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У  статті  показані  результати  аналізу  досліджень  українських  науковців

навчально-виховних  проблем  різних  вікових  категорій  та  їх  вирішення  в  Китайській

Народній  Республіці. з  точки  зору  компаративістики.  Адже  компаративістика

орієнтована на розкриття закономірностей діючої освітньої системи у різних країнах,

спільного й відмінного у їх розвитку. Автори представили аналіз останніх публікацій та

розкриття проблеми на науково-практичних конференціях різного рівня.  А враховуючи,

що  КНР  є  однією  з  країн  з  найінтенсивнішими  темпами  та  найбільш  вражаючими

результатами  суспільно-політичного  та  соціально-економічного  розвитку,

особливостями  побудови  й  функціонування  сучасної  системи  освіти  КНР,  то  сучасна

система освіти китайських дітей спрямована на всебічний розвиток дитини, розкриття

його розумового і фізичного потенціалу та інтегрованості у суспільство, зокрема дітей-

сиріт.
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UKRAINIAN EDUCATION PROBLEMS

EDUCATION AND TRAINING IN CHINA

У статті показані результати аналізу досліджень українських науковців

освітніх  проблем  різних  вікових  категорій  та  їх  вирішення  в  Китайській

Народній Республіці. з точки зору компаративістики.Адже компаративістика

орієнтована на розкриття закономірностей діючої освітньої системи у різних

країнах,  спільного  й  відмінного  у  їх  розвитку.  Автори  представили аналіз

останніх  публікацій  та  розкриття  проблеми  в  роботі  науково-практичних

конференцій  різного  рівня.  А  враховуючи,  що  КНР  є  однією  з  країн  з

найінтенсивнішими  темпами  та  найбільш  вражаючими  результатами

суспільно-політичного  та  соціально-економічного  розвитку,  особливостями

побудови й функціонування сучасної системи освіти КНР, то сучасна система

освіти китайських дітей спрямована на всебічний розвиток дитини, розкриття

його розумового і фізичного потенціалу.

Досліджуючи вплив традицій на  освіту,  китайські  вчені  відзначають,

що традиційний компонент проявляється в освітньому процесі здебільшого

через  його  зміст  і  пов’язаний  з  основними  ціннісними  установками  й  зі

стереотипами  поведінки,  характерними  для  ідеальної  особистості,  модель

якої  була  свого  часу  створена  національними  китайськими  ідеологічними

вченнями.Напрями китайської  освіти  спираються  на  традиційні  цінності  й

водночас  визначають  її  сучасний  стан,  насичений  ідеями  гуманізму  та

орієнтований на вимоги глобалізованого світу.

Розглядається китайський досвід організації системи роботи з дітьми-

сиротами  в  різних  країнах,  особливо  в  сучасній  КНР,  яка  спрямована  на

інтегрування  дітей-сиріт  у  суспільство  на  правах  рівних  можливостей,

усунення  наслідків  сирітства  та  на  недопущення  появи  цього  явища  або

зведення його до мінімуму.

Тому  пошуки  загального/відмінного,  специфічного/позитивного/

негативного в освітніх системах різних країн, ознайомлення з міжнародним



досвідом  реформування  освіти  надають  можливість  осмислити  й  знайти

наукове тлумачення освітнім традиціям та збагатити українську національну

систему освіти.

Ключові  слова: компаративістика;  виховання;  навчання;  піклування;

Китайська Народна Республіка; Україна; трансформація.

Постановка проблеми.  Трансформаціясуспільного устрою в  Україні,

прагнення інтегруватись в європейський культурний та економічний простір

вимагають кардинальних змін в суспільному житті, в тому числі і в освіті та

вихованні  молоді.  Враховуючи,  що  такі  процеси  (успішні,  або  невдалі)

відбуваються у багатьох країнах світу і нерідко мають дотики з процесами в

Україні,  важливо  постійно  вивчати,  аналізувати  зміни,  що  відбуваються  в

різних  країнах,  наявністьіснуючих  проблем,  виникнення  ускладнень  у  їх

вирішенні,а  також  врахування  можливихшляхів  їх  успішного  розв’язання.

Саме  необхідністю  розв’язання  проблем,  які  висуваються  змінами,  і

відбуваються сьогодні в суспільстві різних країн пояснюється той факт, що в

останніроки  частіше  проводяться  наукові  конференції  різного  рівня:

"Педагогічні теорія і практика в контексті інтеграційних процесі"(Тернопіль,

2014),  ІV  Всеукраїнський  педагогічний  конгрес  "Реформування  освітньої

системи  в  Україні  в  контексті  Європейської  інтеграції"  (Львів,  2014),  "VІ

українсько-польські  історико-педагогічні  читання  "Розвиток  української  і

Польської  освіти  і  педагогічної  думки(ХІХ  –  ХХІст.)"(Львів,  2015);

з’являються наукові дослідження з проблем розвитку освіти в різних країнах

світу:"Педагогічна  освіта  Австрії  ХІХ  –  початку  ХХ ст."

(М’ясковський М.Є.),  "Модернізація  дошкільної  освіти  у  Польщі»  (1989-

2017 рр.)" (Мажец Б.), "Якість освіти в Польщі (друга половина ХХ – початок

ХХІ століття" (Кічула М.);"Забезпечення якості загальної освіти в Німеччині

засобами вдосконалення оцінювання роботи школи" (Шеверун Н.); "Традиції

та  інновації  в  процесі  інтенсифікації  управління  освітою  в

Німеччині"(Джурило А.),"Характеристика практичної підготовки у медичних



університетах Австрії й України" (Кліщ Г.) та ін.Також значна увага науковців

присвячена  розкриттю  проблем  загальної  середньої  освіти  різних  країн:

Франції  (Єгоров  С.);Фінляндії  (Волинець  Л.);  функціонування  початкової

освіти: Англія, Уельс, Північна Ірландія,  Шотландія (Борисенко І.);  системі

забезпечення  якості  вищої  освіти  в  країнах  Західної  Європи  (Цюк О.,

Заячук Ю.);  управління  навчальними  закладами  туристського  профілю

Швейцарії  (Закордонець  Н.)та  ін.  Особливо  ґрунтовнимз  проблем

порівняльної  педагогіки  є  дослідження  на  тему  "Компаративізм  як

світоглядна  складова  формування  мислення  майбутніх  учителів  початкової

школи в процесі історико-педагогічної підготовки" (Вихрущ В., Решетуха Л.).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досвід вирішення проблем

усіх галузей педагогіки як системи наук в конкретній країні світу, або через

порівняння підходів до їх розв’язання науковцями різних країн, рекомендації

щодо творчого використання виявленого педагогічного досвіду  зарубіжних

країн  чи  регіонів  цікаво  представлено  у  наукових  розвідках:  "Приватне

шкільництво  у  Вільнюсі  в  1918-1939  роках"  (С.Валесик,  Польща);

"Автодидактизм як спроба переосмислення сутності організації навчального

процесу  в  приватній  початковій  освіті  (ХІХ  –  початок  ХХ

століття)"(Вихрущ В.,  Романишин  Л.);  "Українське  шкільництво  воєнних

біженців в Австрії та Чехії під час Першої світової війни"(К. Рендзінський,

Польща)та  ін.  Неважко  помітити,  що  практично  в  кожному  науковому

повідомленні присутні елементи порівняльної педагогіки.

Кожна з розвідок розкриваєй сучасні проблемиосвіти і виховання, які

виникли в різних країнах світу, шляхи їх розв’язання або досвід конкретної

країни, або у порівнянні з іншими країнами.

Аналіз педагогічних досліджень останніх десятиліть засвідчує,  що їх

теоретичну  основу  поряд  із  концепціями  сучасної  філософії  освіти

(Андрущкенко  В.,  Бех  і.,  Бондар  В.,  Зязюн  І.,  Кремінь  В.,  Скотна  Н.,

Філіпчук Г.  та  ін.),  теоретичними  положеннями  в  галузі  історико-

педагогічних  досліджень  (Ваховський  Л.,  Вихрущ  А.,  Гончаренко  С.,



Гупан Н., Золотухіна С., Стельмахович М., Ступарик Б., Сухомлинський В.,

Хриков  Є.,  Шпак  В.  та  ін.),  теоретико-методичних  підходів  до  процесу

виховання  (Бочаров  С.,  Пантюк  М.,  Рогозіна  В.,  Стражнікова  І.  та  ін.)  та

теоретичних  основ  до  навчання  особистості  (Паламарчук  В.  та  ін.)

становлять  концептуальні  положення  методології  порівняльної  педагогіки,

яку  як  галузь  педагогічної  науки  нерідко  називають  педагогікою

компаративістики  (Заболотна  О.,  Кемінь  В.,  Кравець  В.,  Локшина О.,

Лук’янова  Л.,  Ничкало  Н.,  Сбруєва  А.  та  ін.),  а  також  методології

дослідження педагогічної персоналії як пріоритету ХХІ століття (Вихрущ А.,

Сухомлинська О та ін.), вивчення персоналій як важливої умови зростання

ефективності  педагогічних  досліджень  загалом  (Завгородня

Т.,Сухомлинська О., Чепіль М. та ін.). 

Мета  статті.  Дослідження  теоретичних  основ  компаративістського

напряму досліджень українських науковців у контексті проблем виховання і

навчання у Китаї.

Виклад  основного  матеріалу.Вагомим  внеском  у  збагачення

педагогічної науки і конкретно порівняльної педагогіки є науковий доробок

доктора педагогічних наук, професора Олени Локшиної.  Саме їй належить

обґрунтування  трансформації  педагогічної  компаративістики  від  її

зародження(1817р.) до сьогодення [4, 7-13], а також важливий висновок про

формування  у  ХХІ  столітті  нового  виміру  "методології  порівняльно-

педагогічних студій, в якому модернізуються існуючі та народжуються нові

методи світової  компаративістики" [4,  11].  Все це,  як зазначає дослідниця,

впливає  на  "активізацію  розвитку  порівняльної  педагогіки  під  впливом

глобалізаційних  процесів,  її  збагачення  новими  характеристиками,

примножуючи  старі"  [4,  11].  На  основі  зроблених  наукових  пошуків  та

узагальнення їх результатів дослідниця відстоює діюче для компаративістів

правило,  яке  називає  "золотим,  суть  якого  полягає  в  тому,  що  розгляд

освітнього  феномену  повинен  відбуватися  в  історико-соціально-економіко-

культурному контексті" [4, 11]. Крім того компаративісти-науковці зберегли



ще  ряд  правил.  Серед  них  обов’язковість  на  основі  виявлення

спільностей/відмінностей  виведення  тенденцій/закономірностей  розвитку;

посилення  практико-зорієнтованості  порівняльно-педагогічних  розвідок

через  "перетив  надання  рекомендацій  розробникам освітньої  політики  для

удосконалення національної освіти"[4, 12]. Але враховуючи, що у 1990-х рр.

відбулись  сутнісні  зміни  методологічних  засад,  1)  "процес  трансформацій

стартував з розвідок лінійного характеру на початку 90-х рр. та вийшов на

рівень  багатовимірності",  2)  "предмет  дослідження  українських  науковців

вже  не  обмежується  системами  освіти  зарубіжних  країн,  а  є  широким

спектром  педагогічних  феноменів  –  освітньої  політики,  релігійно-,

культурно-, громадянсько-педагогічних аспектів, моделей забезпечення якості

освіти,  освітніх  реформ  підготовки  вчителів,  ІКТ-освіти";  3) "обов’язкове

залучення  елементу  часового  порівняння  для  підсилення  формату

географічного"[4,  12];  4)  "…включення  до  досліджень  історії  питання,

простежування історичних витоків проблеми"[6, 12]. Пояснює це науковець

тим,  що  "часове  порівняння  додає  аналізу  глибини".  А  отже  не  важко

помітити,  що  розглядаючи  характер  методологічних  трансформацій

української компаративістики ми констатуємо, що багато в чому вони мають

дотики до методологічних засад історико-педагогічних досліджень. А це, в

свою  чергу,  ставить  науковців-компаративістів  перед  необхідністю  при

здійсненні  наукових  досліджень  компаративістського  спрямування

дотримуватися  і  основних  методологічних  засад  історико-педагогічних

досліджень.

За  твердженням  Локшиної  О.  "за  двадцять  з  невеликим  років

національна  порівняльна  педагогіки  пройшла  шлях,  який  інші  школи

компаративістики додали не одне десятиліття" [4, 13]. 

Вагомим  внеском  у  розвиток  порівняльної  педагогіки  є  матеріали

досліджень  компаративістського змісту  науковців  не  тільки України,  але  й

інших країн та проведення у ЗВО, наукових установах науково-практичних

конференцій  різного  рівня,  у  яких  є  секції  обговорення  проблеми



компаративістики. Прикладом може служити Міжнародна науково-практична

конференція  "Педагогічна  теорія  і  практика  в  контексті  інтеграційних

процесів" (м.Тернопіль, 25-26 квітня 2014), організаторами якої були Вища

школа економіки та інновацій (Люблін, Польща), Інститут Педагогіки НАПН

України, лабораторія порівняльної педагогіки. Аналіз матеріалів конференції

дає  підстави  стверджувати,  що  при  обговоренні  на  засіданнях  переважна

більшість  виступів  була  присвячена  проблемам  компаративістики.  Так,  14

виступів  презентували  результати  стану  розв’язання  окремих  психолого-

педагогічних  проблем  в  окремих  зарубіжних  країнах,  6  виступів  були

присвячені стану, пошуку шляхів інтенсифікації різних педагогічних процесів

в умовах формування освітнього простору, глобалізації в Україні чи інших

країнах або в усій Європі. Водночас лише 4 статті присвячені порівняльному

аналізу  стану  конкретної  педагогічної  проблеми  деяких  країн:"Карикулум

початкової  освіти  Англії,  Уельсу,  Північної  Ірландії  та

Шотландії"(І.Борисенко),  "Досвід  США  з  оцінювання  досягнень  учнів  як

джерело  реформування  китайської  системи  освіти"  (О.Шпарик),

"Характеристика практичної підготовки у медичних університетах Австрії й

України" (Кліт Г.) й "Професійна підготовка бакалаврів комп’ютерних наук в

університетах  Японії  та  України"  (Пододідемко  І.).  Отже,  за  нашими

спостереженнями  в  останнє  десятиліття  спостерігається  тенденція

чисельного  зростання  досліджень  з  проблем  компаративістики.  Проте

потребують активізації науковцями досліджень з порівняльного аналізу стану

розв’язання існуючих проблем у різних ланках діючої системи освіти України

та  інших  країн  з  дотриманням  рекомендацій  нового  виміру  "методології

порівняльно-педагогічних  студій,  в  якому  модернізуються  існуючі  та

народжуються  нові  методи  світової  компаративістики"  [4,  11].  Аналогічну

проблему  спостерігаємо  і  серед  результатів  дослідження  учасників  ІV

міжнародної  наукової  конференції  "Порівняльна  педагогіка  в  умовах

міжнародного  співробітництва  та  Європейської  інтеграції"(листопад  2009

року  Державний  університет  імені  О.С.Пушкіна  (м.Брест,  Білорусь).



Опрацювання збірника матеріалів конференції, який вийшов у двох частинах,

засвідчило  наявність  значної  кількості  публікацій,  в  яких  представлено

результати компаративістських досліджень. 

Проблема  ролі  сучасної  сім’ї  у  вихованні  молодого  покоління

обговорювалася  учасниками  на  ІІ  міжнародній  науково-практичній

конференції  "Сучасна  сім’я  і  проблеми  сімейного  виховання"

(Могильовський  державний  університет  імені  А.А.Кулішова  (Білорусь)  20

березня 2012 р.). Учасники конференціїу своїх виступах піднімали питання:

"Педагогічні проблеми сімейного виховання дітей дошкільного і  шкільного

віку",  "Соціально-педагогічні,  соціологічні,  правові  проблеми  сімейного

виховання",  «Взаємодіяосвіти  і  сім’ї  в  сучасних  соціокультурних  умовах",

"Партнерство  закладів  освіти  і  сім’ї  у  вихованні  дітей  з  особливими

потребами",  "Формування  сімейних  цінностей  студентської  молоді"  тощо.

Проте ряд виступів були присвячені розкриттю досвіду сімейного виховання

в  різних  країнах  (Білорусі.  України,  Молдови,  Росії,  Дагестану  та  ін.),  а

окремі  носили  компаративістське  спрямування  ("Зарубіжний  досвід

підвищення  педагогічної  культури  батьків  молодших  школярів  в  сучасних

умовах", "Взаємодія педагога і сім’ї з виховання загальнолюдських цінностей

у дошкільнят:зарубіжний досвід"). Проте слід зауважити, що при обговоренні

такої важливої й актуальної сьогодні теми, яка постійно знаходиться в центрі

уваги  науковців  різних  країн,  на  конференції  було  представлено  шляхи

розв’язання  проблеми  в  окремих  країнах  близького  зарубіжжя,  проте

недостатньо представлено зарубіжний досвід, або порівняльний аналіз різних

країн,  що,  безперечно,  знизило  не  тільки  психолого-педагогічну  цінність

отриманої інформації, а й її соціальне значення.

Така  ситуація  потребує  розв’язання  низки  проблем  з  урахуванням

світового досвіду. Тому, в останні роки в багатьох країнах світу актуальними

є  наукові  розвідки  порівняльного  характеру.  Зокрема,  предметом  окремих

досліджень  різних  психолого-педагогічних  проблем  українських  науковців

стали  питання  сімейного  виховання,  опіки  дітей  і  молоді  в  КНР.  Так,



особливостям  різних  напрямів  виховання  в  Китаї  на  сучасному  етапі

присвячені  публікації  українських  науковців  М.Б.Євтуха  та  Л.С.Калашник

[5],  Л.В.Бережної,  Н.Дічек,  К.Олійникова,  О.Шпарик  та  ін.;  російських  –

Н.Боревської, Я.Бергер, Т.Бессонової, М.Боєнко, М.Гуліної та ін.; індійських

– Я.Джан; французьких – Ж.Доменак; китайських – Ду Я, Ей Ю. 

Як засвідчують реалії сьогодення ці суспільні переміни несуть із собою

негативні явища: безробіття, виїзди батьків за кордон, залишаючи дітей без

батьківської  турботи,  поширення  наркоманії  і  алкоголізму  тощо.  Все  це

послаблює  сім’ю,  знижує  її  виховний  вплив  на  дітей,  веде  до  зниження

ефективності  виховної  роботи  з  ними,  породжує  дитячу  бездоглядність  з

усіма  її  негативними  наслідками.  В  таких  умовах  зростає  роль  опіки  над

дітьми і  молоддю,  яка  здійснюється  державними й різними громадськими

організаціями. Проте сьогодні є ще багато питань в цій ділянці суспільного

життя,  які  вимагають  вирішення.  Напевно  тому  у  науковій  літературі,

педагогічних  дослідженнях  останніх  десятиліть  значна  увага  приділяється

проблемі  опіки  над  дітьми  та  молоддю,  пошуку  шляхів  розв’язання  її  в

Україні,  але  переважно в європейському і  світовому контексті,  де процеси

трансформації суспільства мають багато подібного (Польща), або дотичні в

окремих питаннях (Китай, Японія, Норвегія тощо).

На сучасному етапі виникає проблемадитячого сирітства як соціального

явища. Саме складна соціально-економічна ситуація безпосередньо впливає

на  сім’ю,  відображається  на  загальному  контексті  сімейних  проблем  і

конфліктів, що спричиняє значну кількість негативних явищ, з яких найбільш

зростаючим є дитяче сирітство.

Ця проблема не  оминула й  сучасну  Україну,  для якої  характерним є

зростання  кількості  дітей-сиріт  і  дітей,  позбавлених  батьківського

піклування;  безпритульних  дітей,  дітей-вулиці;  дітей,  що  перебувають  у

диспанцерах,  установах  пенітенціарної  служби  України,  дітей,  які

відносяться до різних груп ризику; дітей із соціальнонеблагополучних сімей

тощо.  А  економічні  реалії  унеможливлюють  зростання  усиновлення  чи



встановлення опікунства українськими сім’ями над такої групою дітей, що

призводить  до  збільшення  їх  кількості  у  закладах  соціального

захисту(близько  80%  українських  дітей-сиріт  при  живих  батьках)  [7].  У

зв’язку з цим виникають установи різного типу для дітей-сиріт, але численні

дослідження психологів і педагогів засвідчують, що влаштування дитини до

закладу інтернатного типу не забезпечує задоволення її основних потреб, що

нерідко призводить до порушення розвитку самої дитини, неготовності її до

самостійності, пошуку роботи та збереження в умовах безробіття, невмінні

організувати свій побут, дозвілля, створити та зберегти власну сім’ю.

Згідно відкритих джерел інформації Л.Владімірова наводить такі дані,

що  310 000  випускників  державних  установ  соціального  піклування  для

дітей-сиріт і дітей, що перебувають у скрутній життєвій ситуації, протягом

року  "самостійного"  життя  в  середньому  500  осіб  потрапляють  на  лаву

підсудних, 3000 – стають безхатьками, 1500 – кінчають життя самогубством

[2, 8]. Це відбувається внаслідок ряду факторів, що гальмують реалізацію в

життя  програм  соціального  захисту:  неготовність  суспільства  до  програм

національного  всиновлення  у  визначеному  урядом  обсязі;  відсутність

механізмів психологічної підтримки всиновлювачів і тих кого всиновлюють;

механізму  контролю  та  покарання  щодо  неякісного  виконання  обов’язків;

певна  кількість  дітей-сиріт  з  вадами  здоров’я  та  психіки,  які  мають

мінімальні шанси бути всиновленими [1,  8].  А тому, зазначає Л.Калашник,

"на перехідному етапі увага має приділятись не тільки впровадженню нових

форм соціального піклування дітей-сиріт, але також і реформуванню існуючої

системи інтернатних установ" [3, 8].

В останні роки в Україні впроваджується відмова від інтернатних форм

утримання дітей і збільшення сімейних форм виховання: влаштування дітей

до  прийомних  сімей  і  будинків  сімейного  типу,  створення  корпусу

професійних  замісних  родин  як  для  постійного  проживання  дітей-сиріт  і

дітей, позбавлених батьківського піклування, так і тимчасового перебування

[1, 8].



У зв’язку з цим заслуговує на увагу досвід організації системи роботи з

дітьми-сиротами  в  різних  країнах,  особливо,  як  зазначає  Л.Калашник,  в

сучасній КНР, яка спрямована на інтегрування дітей-сиріт у суспільство на

правах рівних можливостей, усунення наслідків сирітства та на недопущення

появи  цього  явища  або  зведення  його  до  мінімуму  [3,  8].  Самі  китайські

педагоги класичної доби не приділяли уваги питанням організації роботи з

дітьми-сиротами,  тому  що  "…сама  наявність  дітей-сиріт  належала  не  до

площини  педагогіки  чи  соціальних пошуків,  а  до  етики…" [3,  9].  Окремі

розвідки з організації  побуту дітей-сиріт з боку територіальної громади та

чиновників на місцях зустрічаються у працях ДацзяньХуейнень, Конфуція,

Лао  Цзи,  ЯньШи  та  ін.  У  цілому  китайська  наукова  думка  не  підтримує

положення, що діти-сироти – це окрема категорія дітей; вважається, що для

недопущення  прояву  комплексу  неповноцінності  у  таких  дітей  їх  слід

виховувати  тими  самими  методами  та  засобами,  як  і  решту  дітей.  Дане

положення є "подовжувачем педагогічних традицій КНР, яке булозапозичено

з СРСР та спирається на досвід організації виховних закладів для дітей-сиріт

А.Макаренко,  Ліги  Порятунку  дітей  ім.  Короленко,  шкіл  соціалістичного

виховання,  диткомун,  об’єднаних  дитячих  будинків,  що  діяли  в  Україні  у

1920-1930-ті рр." [3, 10].

Аналіз  дослідження  показав,  що  науковець  розглянула  проблему

цілісно  й  ґрунтовно.  Автор  виокремила  соціально-історичні  передумови

становлення  системи  соціального  піклування  дітей-сиріт  у  Китаї,  було

зроблено порівняльний аналіз поняття "сирітство" в українській і китайській

науці та практиці, виявлено їх особливості в кожній з країн. Особлива увага

приділена  автором  обґрунтуванню  сім’ї  як  формотворчого  феномену

класичного  китайського  суспільства  і  розкрито  форми  соціального

піклування  дітей-сиріт  у  Класичному  Китаї  (прийняття  дитини  в  родину

родичів; опіка дитини з боку громади; опіка дитини з боку держави; передача

дитини  на  всиновлення  не  родичами;  передача  дитини  до  релігійних



організацій,  до  закладів  релігійного  спрямування,  які  були  засновані

іноземцями, до дитячих будинків тощо).

Заслуговує на увагу інформація дослідниці про використання досвіду

Івановського  інтербудинку  (у  1920-1960-х  рр.  перебували  китайські

вихованці) для формування системи соціального піклування про дітей-сиріт у

сучасному Китаї. Тут було три відділення: дошкільне, молодших школярів і

старших. Китайських дітей, як зазначає В.Усов, умовно можна було розділити

на  3  групи:  діти  загиблих  героїв,  діти  вищих  партійних  керівників,  діти

кадрових працівників партії, які приїхали на навчання в СРСР [8]. Крім того

автором узагальнено теоретичні  питання організації  соціально-педагогічної

роботи з дітьми-сиротами у КНР у контексті цього напряму роботи в Україні,

розкриті питання соціального партнерства в системі державного піклування

[8,  63-76],  представлена  діяльність  державних  соціальних  програм  щодо

зменшення  рівня  сирітства  у  сучасному  Китаї  ("Контроль  кількості

населення", "Пропаганда ненароджуваності", "Пропаганда вільних стосунків

між  чоловіком і  жінкою як  прояв  гендерної  рівності",  "Пропаганда  пізніх

шлюбів",  "Усунення  упередженості  щодо  дітей-сиріт  у  суспільстві",

"Національне  всиновлення",  "Наявність  спеціального  статусу  "дитина

народу"",  "Організація  служб  з  підтримки  батьків-усиновлювачів",

"Підвищення авторитету родини", "Всиновлення іноземцями" та ін.) [8, 77-

98],  водночас  дається  оцінка  сучасному  стану  системи  соціального

піклування  про  дітей-сиріт  у  КНР  (дитячий  будинок  і  дитяче  селище  –

основна форма державних закладів системи соціального піклування, "Велика

четвірка"- основа  виховного  процесу  у  цих  закладах  –  трудове,  фізичне,

моральне,  ідеологічне  виховання;  інші  напрями  виховання  подаються  у

контексті підготовки педагогічного персоналу до роботи в таких закладах). 

У сучасному Китаї  питання  змісту  виховної  роботи  в  різних  групах

населення є  дуже актуальним і  стоїть  гостро.  Лозунг "Виховання з  метою

підвищення якості нації" обговорюється на сторінках як педагогічних, так і



суспільно-політичних видань. Автор схематично подав ідею "якісної нації" за

китайським уявленням.

Також автор представив практичну сторону соціального піклування та

організацію освіти окремих категорій  у  сучасному Китаї  –  система освіти

дітей і підлітків у КНР; соціальна турбота про дітей-інвалідів у КНР; робота з

обдарованими дітьми  в  сучасному  Китаї  (на  прикладі  шкіл-інтернатів  для

спортивно-обдарованих дітей).

Висновки.Отже,  сьогодні  китайське  керівництво  дотримується

максимальної інтегрованості дітей-сиріт у життя. Тому питання соціального

піклування  про  дітей-сиріт  у  КНР  розглядається  у  єдності  з  загальною

системою організації  освітнього  процесу  в  закладах  освіти  країни.  Таким

чином, позиція сучасних українських і китайських науковців щодо проблеми

опіки  дітей  і  молоді  суголосні  і  визначаються  як  необхідність  посилення

опікунсько-виховної функції всіх освітніх закладів країн.
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