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Визначення проблеми. Сучасне суспільство переживає 
низку кризових явищ, повʼязаних з глобалізаційними процеса-
ми, у яких проблема ідентичності залежна не стільки від міс-
ця фактичного проживання, скільки від медійності. Система 
звʼязків між світом речей та субʼєктом породжує проблематику 
вибору цивілізаційної моделі, де вибір способу мислення — 
розрахункового чи роздумів (Гайдеґґер, 1998a; 1998b) — обу-
мовлює просторову локацію. Культурні середовища Західної 
України наприкінці ХХ сторіччя формувались у просторах, що 
балансували між протилежних світоглядів: тотального контро-
лю та свободи вираження1. З огляду на інтерпретацію вказаних 
форм у сучасності постає потреба проаналізувати вплив нео-
фіційних просторів, найперше кавʼярень, на формування куль-
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турно-мистецьких спільнот, культових лідерських 
угрупувань. Відповідність лінійної схеми «про-
стір  — спосіб мислення — наратив» дає можли-
вість оцінити особливості західноукраїнських нео-
фіційних культурних просторів кінця ХХ сторіччя 
з погляду на обʼєктивні реалії та міфотворчість су-
часного контексту. Погляд на предмет дослідження 
має характеристику рефлексії, що виходить із сьо-
годення.

Аналіз досліджень і публікацій. Визначення 
культурного середовища, його офіційності чи аль-
тернативності, ролі у формуванні особистості роз-
глядається у працях філософів та культурологів. 
Важливою для обговорення сучасних вітчизняних 
урбаністів є концепція соціального простору, сфор-
мульована французьким філософом Анрі Лефевром 
ще 1974-го року (Лефевр, 2015). Лефевр виводить 
відповідність змін простору до змін суспільства й 
навпаки — простір завжди змінний та залежить 
від виробництва. Мартін Гайдеггер розвиває дум-
ку про місце життя та місце буття, спільність між 
обʼєктом (світом речей) і субʼєктом (здатним мис-
лити) у своїх есе: «Будувати, проживати, мислити», 
«Буття в околі речей», що вийшли друком в Укра-
їні в перекладі Тараса Возняка (1998) (Гайдеґґер, 
1998a; 1998b) та були надзвичайно популярними в 
місцевих творчих осередках наприкінці ХХ — по-
чаткові ХХІ ст. Бінарність часопростору в теорії 
наративу обґрунтовує Мейр Штернберг, пояснюю-
чи якісний рівень рефлексії (Sternberg, 1990). Поді-
бні твердження зустрічаємо й у Володимира Ока-
ринського, який називає метод пізнання через есе-
їстку та мемуаристику історичною антропологією 
(Окаринський, 2017, с.  325). Володимир Єшкілєв 
у форматі редакторської колонки розмірковує про 
відмінності цивілізаційних моделей, породжених 
побутовими звичками (Єшкілєв, 2019). Неофіцій-
ні простори Львова другої половини ХХ сторіччя 
аналізує Богдан Шумилович (Шумилович, 2013). 
Цінним джерелом наративу є інформація від учас-
ників культурних процесів, сформатована у вигляді 
літературних чи автобіографічних романів та есе 
(Андрухович Ю., Винничук Ю., Махно В.), у яких 
надзвичайно точно описується топографія захід-
ноукраїнських міст 80–90х років, твориться пара-
дигма місць на основі конкретних міських топосів. 
Важливими для дослідження стали інтервʼю. Через 
указані джерела факти існування неофіційних про-
сторів набули культурної інтерпретації. 

Як бачимо, питання культурного потенціалу 
просторів достатньо розроблені в працях різних на-
прямів антропологічних та урбаністичних студій. 
Однак необхідність виявлення причинно-наслід-
кових звʼязків між різними культурними досвідами 
зумовлює потребу в окремому дослідженні, метою 
якого є визначення впливу неофіційних просторів 
кінця ХХ сторіччя на формування культурного се-
редовища міст Західної України, висвітлення зна-
чення культових кавʼярень як частини альтернатив-
них просторів, де гуртувались неофіційні мистець-
кі спільноти, формувались лідерські групи 90-х 
років. Застосовано методи, відповідні системному 
культурологічному підходові: метод синтезу, що 
допоміг зіставити та узагальнити наукові джерела 
й літературу; системний метод для аналізу культу-
рологічних аспектів неофіційних просторів, соціо-
логічний, у якому культура розглядається як фак-
тор організації громадського життя та формування 
інтелектуального ландшафту. Методика польових 
досліджень надала роботі практичної значимос-
ті через наповнення цінними фотоматеріалами та 
наративами. Власні спогади та інтервʼю дозволи-
ли оцінити рефлексивну дію вказаних культурних 
процесів з огляду на актуальний час. 

Виклад основного матеріалу. Серед критич-
них ознак епохи, що перейшла з означення «атом-
на, постмодерна» на означення «цифрова, гіпермо-
дерна» Мартін Гайдеґґер називає втрату відчуття 
власної землі (соціальне середовище змінилось 
медійним) та втрату навичок рефлексування, втечу 
від мислення (Гайдеґґер, 1998b). Антропоцентрич-
на філософія цього автора впорядковано ставить 
субʼєкт у центр визначеного простору: «Відношен-
ня людини й простору не є чим іншим, ніж прожи-
ванням помисленим у своїй сутності» (Гайдеґґер, 
1998а).

Теорію динамічного проживання у світі речей 
пропонує і Анрі Лефевр, для якого простір є про-
дуктом соціальної активності, а не будівничої ді-
яльності:

 
«…(соціальний) простір — не одна з багатьох 

речей, не продукт з числа інших; він уміщує в собі 
речі-продукти, утримує в собі їхні відносини в їх-
ньому співіснуванні та синхронності … будучи 
результатом дій, що відбулись у минулому, він сам 
дозволяє діям відбуватись, спонукуючи їх чи забо-
роняючи» (Лефевр, 2010).
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Визначена тріада: сприйняття — осмислення–
переживання   простору  немислима без субʼєкта, 
чия активність, здатність до засвоєння знаків та 
символів дає можливість надавати просторам нових 
змістів (Лефевр, 2015, с. 47). Така характеристика 
дозволяє розглядати простори не як замкнену сут-
ність з визначеними ознаками, а як змінну модель 
з якостями презентації різноманітних практик, що 
впливають на розвиток соціокультурних процесів. 

Досліджуючи формування культурних се-
редовищ західноукраїнських міст через активізм, 
беремо до уваги хронологічні та адміністративні 
незбігання в часі приєднання топосів до різних 
імперій протягом ХІХ–ХХ сторіччя, що вплинуло 
на урбаністичні характеристики, міграційні проце-
си, переважання політичних ідей, демократизацію 
суспільства, мовні уподобання, культуру в цілому. 
Богдан Шумилович порівнює офіційний громад-
ський простір Львова другої половини ХХ сторіччя 
з «радяєнізованими путівниковими наративами» 
(Шумилович, 2013, с. 603), що не було поодиноким, 
і може бути використаним стосовно решти міст ре-
гіону. Також відзначимо виняткове полікультурне 
та полінаціональне значення Львова серед міст Ра-
дянського Союзу другої половини ХХ ст., де були 
зосереджені значні культурно-мистецькі ресурси: 
наукові та навчальні заклади — мистецькі, театри, 
опера, музеї з винятковими колекціями, потужні 
бібліотеки тощо. Тож не випадково, що культурні 
простори всієї радянської імперії мали в собі частку 
львівського культурного середовища. Більші міста: 
Івано-Франківськ, Чернівці, Ужгород — окремо 
вирізнялись добре збереженим історичним ядром, 
етнічними інтелігентськими колами, що вижили в 
умовах тотальної «совєтизації» та були основни-
ми носіями старих наративів і практик (культури 
кавʼярні, квартирної, музичної, артистичної), на-
вколо яких у той чи інший спосіб формувалось се-
редовище2. Луцьк, Тернопіль, поруйновані в часи ІІ 
Світової війни, окрім поодиноких збережених істо-
ричних будинків, забудованих у 60–80-х рр. пере-
важно новими індустріальними кварталами, раніше 
зазнали русифікованих впливів. Іншим фактором 
розширення культурних практик були переселенці, 
що, частково асимілюючись, збагачували локальну 
культуру своїми інтересами. Так само спільною ха-
рактеристикою для топосів регіону була динамічна 
форма утворення неофіційних просторів, на яку 
впливало чимало факторів: медійність через нала-

штування радіоприймачів, пізніше ТБ на іноземні 
хвилі та родинні звʼязки, повʼязані з близькістю до 
кордонів (Польща, Чехія, Угорщина, Румунія), до-
ступ до зарубіжної літератури в мережах книгарень 
«Дружба», студентські Інтерклуби тощо. Альтерна-
тивні середовища різної характеристики формува-
лись і в локальних провінційних містах, селах. Пе-
реважно серед богеми чи людей, що не примикали 
до «системи», формувались за інтересами, залежа-
ли від випуску з закладів навчання3.

Юрій Винничук колоритно описує 1978 рік у 
обставинах львівських неофіційних просторів та 
тотальної «системи»: 

«Я пив за свої і на шару, пив сам і з друзями, 
пив у кнайпах, сквериках, парках, брамах, пив у 
кінотеатрах і на стадіонах<…>Я пив з класними 
письменниками, які не мали змоги надрукуватися, і 
з модерними художниками, які демонстрували свої 
картини лише в майстернях. Кращі з них поволі 
відходили в інші світі, бо не дотримувалися міри 
у випитому, залишаючи мене напризволяще» (Ви-
нничук, 1992).

Інтервʼютери з покоління 70–80-х зазнача-
ють, що публічно виражати себе в Західній Україні 
було небезпечно, тож відверті розмови базувались 
у квартирах, іноді майстернях художників. Значно 
більше свободи було у творчих осередках Москви 
чи Казані — анекдоти про вождів партії можна було 
почути просто на вулиці. За словами Василя Махна, 
«у художників (Тернополя — Н. Б.) були майстерні, 
і там нам ніхто не заважав бути вільними» (Чуприн-
ська, 2018). Ще однією перевагою професії худож-
ника було те, що навіть перебуваючи в опозиції до 
«системи», можна було влаштуватись на роботу та 
мати творчу майстерню. Згадуючи події львівсько-
го розгону самвидаву «Скриня», Юрій Винничук 
писав: «Пора влаштуватися де-небудь художником-
оформлювачем і продукувати транспаранти, стен-
ди, стінні газети та іншу байду, як це робив Грицько 
Чубай» (Винничук, 1992). Транспарантами, оформ-
ленням торгових вітрин, монументальними робо-
тами заробляли й інші. Художник-дисидент Опанас 
Заливаха, повернувшись з мордовського заслання, 
у 80-х роках мав майстерню на горищі вірменського 
костелу (тоді музей атеїзму), працюючи в комбінаті 
торгреклами. Цьому періодові завдячуємо появі чу-
дових модерних інтерʼєрів кавʼярень Івано-Фран-
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ківська в співпраці з архітектором Володимиром 
Сокальським: Медівня, Кристал (іл. 1), Білий ка-
мінь, Вишиванка. Попри сьогоднішні повідомлен-
ня в місцевій пресі, Заливаха не був завсідником 
кавʼярень. Маючи гіркий досвід псевдодемократії, 
почерпнутий у часи «відлиги», він приймав обране 
товариство лише вдома, у виняткових випадках у 
майстерні4. Зрідка приходив на відкриття виставок, 
надаючи перевагу дню наступному, щоб усамітни-
тись коло робіт. Відвідував для розмов лише обрані 
місця: близьких товаришів, працівників Художньо-
го музею, де любив провадити розмови філософ-
ського змісту, розмірковувати навколо естетичних 
цінностей, обмінювався літературою5.   

Культура кавʼярень у вказаному регіоні є од-
нією з найусталеніших. У кавʼярнях перетинались 
усі покоління та стани, це середовище можна вва-
жати найдемократичнішим з усіх неофіційних. Най-
більшого поширення на досліджуваних теренах ці 
заклади громадського харчування отримали в часи 
Австро-Угорської імперії наприкінці ХІХ  ст., що 
повʼязане з багатьма факторами: появою потужного 

заможного класу, розвитком різностанового грома-
дянського суспільства, зміною моди на частування, 
клубною культурою. Кавʼярні забезпечували потре-
би міжособистісної комунікації, були місцем реалі-
зації багатьох публічних культурних практик. Цита-
та з «Чернівецьких нарисів» 1910 року Франца По-
рубського унікальним чином відповідає духові часу, 
що зберіг свою актуальність і наприкінці ХХ ст.:

 
«Кав’ярники — особлива каста людського 

суспільства, які перетворили на частину своєї про-
фесії ритуал щоденного кількагодинного чи лише 
кількахвилинного відвідування кав’ярні — незмін-
ного місця міського рандеву. Це люди, для яких 
кав’ярня  — їхній другий дім — стала місцем по-
літичного, суспільного, літературного й приватного 
обміну. Кав’ярники представляли особливу спіль-
ноту й жадали, щоб їх такими й визнавали (Осачук 
та Салагор, 2018).

Філософ Володимир Єшкілєв влучно надає цій 
культурі цивілізаційної характеристики, у якій іс-

Іл. 1. Інтерʼєр кафе «Кристал» (Івано-Франківськ, 2012). Відновлено з https://
makarolia.wordpress.com/2012/05/14/що-можна-побачити-лише-в-івано-франків/
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нує чітка привʼязка до політикуму, а заразом з тим 
відмінний поділ на «своїх» та «чужих». Філософія 
харчування обумовлює світоглядні цінності:

 
«Люди «Цивілізації кав’ярень» … не запро-

шували до свого дому будь-кого й воліли зустрі-
чатися з діловими та лівими десь на нейтральній 
території<…>люди кав’ярень не лише здійснюють 
ритуал узаємного пізнання. Вони тим визнають 
свободу іншого як свободу вибору не лише страв і 
напоїв, але й вибору своїх шляхів та цінностей … 
Цивілізація кухні принципово не пропонує вибору 
... Тому що общинне життя не передбачає «іншого» 
та «окремого» (Єшкілєв, 2019).

 
Цивілізаційну, символічну модель відводить 

гастрономічним закладам і Юрій Андрухович, опи-
суючи частково вимислені обʼєкти у своїх романах, 
що відсилають нас до знайомих прототипів. Важли-
во, що в історичних реаліях конкретних топосів ці 
моделі озвучувались у самоназвах закладів громад-
ського харчування. Так, корчма з «Рекреацій» асо-
ціюється з вільним сміховинним простором, однак 
одночасно це полікультурний, поліглотний простір, 
де велике значення надається риториці. Корчма є 
символічною моделлю демократичної держави. 
Пивбар на Фонвізіна, описаний у «Московіаді» ви-
ступає моделлю Москви та імперського простору, 
що, будучи неспроможна управляти, навʼязує решті 
світу свої вимоги. Їдальня-«закусочна» як ще один 
особливий мікросвіт є притулком жеброти та під-
озрілих людей з усіх кінців радянського простору. 
Цей простір схильний до різного роду провокацій 
та терористичних актів (Севрук, 2010, с. 73–74).

За словами архітектора Зеновія Соколовсько-
го, традиція збиратись на каві була характерна 
винятково для західноукраїнських областей, та 
зустрічалась ще на просторах Литви — особливо 
в Каунасі, частково Вільнюсі6. Радянський «Об-
щепіт» дещо упростив інтерʼєри знатних колись 
кавʼярень, гастрономічні заклади втратили камер-
ність та пишність; у 70–80-ті вони були обладнані 
довгими столами, за якими складно було усамітни-
тись чи вести приватні розмови. Приватне життя 
належало загалу, люди з різних компаній часто ту-
лились за одним столиком на вільних місцях. Час-
то каву подавали при гастрономах, де були високі 
столики для спілкування навстоячки, що демон-
стрували, цитуючи:

«…соціалістичні традиції їжі нашвидку-
руч, звички совєтського «макдональдсу». Гран-
чаки для соку й горілки, цинкові тазики для 
готової продукції та, власне, і сам зовнішній 
вигляд пиріжків та їхній паризько-віденський 
асортимент — капуста, горох, лівер, картопля. 
Серветки сором’язливо кладуться в кількості 
не більше двох прямо під пиріжки, на дно зви-
чайної совєтської тарілки, з якої кожен із нас їв 
колись манну кашу. Розмови (приміром, «Дай 
сюди!» — проміжна фраза між «Йди сюди!» 
та «Йди звідси!»), обличчя, одяг, очі... живий 
міт!..» (Килинич, 2009).

 
Однак навіть такі аскетичні простори оброста-

ли міськими легендами завдяки богемі — митцям, 
що використовували ці площадки як сцену, на якій 
«…кожен … грав свою роль, позував і позиціонував 
себе перед іншими такими ж кав’ярниками (Оса-
чук та Салагор, 2018).

Так, до прикладу, в Ужгороді в кінці 70 — до 
початку 90-х важливим місцем для пізніх поси-
деньок була зала культової ресторації «Верхови-
на» («Корона»). До особливих закладів відносять 
кафе «Золотий ключик».  Сучасники згадують, 
що кав’ярня не мала жодної привабливості, окрім 
угорських каво-машин, які готували неймовірне 
еспресо та локації на перетині центральних вулиць 
міста. Кафе мало лише високі столики, за якими 
могли пристати кілька чоловік — ритуал кавування 
тривав коло 20 хвилин. Комунікація відбувалась ще 
в довгій черзі надворі, де завжди знаходився хтось 
знайомий та починались дискусії. 

«…Це був своєрідний клуб, куди у віль-
ну від роботи хвилинку приходила відпочити 
ужгородська інтелігенція: викладачі універси-
тету, лікарі, вчителі, чиновники, художники … 
часто приходив туди Павло Бедзір, за яким по-
всюди слідували купи творчої молоді. Він пив 
каву й голосно філософствував, а всі відвідува-
чі кафе мимоволі слухали ті бесіди<…>Серед 
творчої молоді … був і … мистецтвознавець 
Михайло Сирохман» (Літераті, 2010).

 
Колоритні описи Тернополя 80–90-х років зу-

стрічаємо в есеях Василя Махна. У збірці «Врубай 
свою музику гучніше, якщо можеш» автор описує 
кав’ярню «Муза» як місце зустрічей місцевої боге-
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ми, місце формування поетичного гурту «Західний 
Вітер», що існував до 1992 року:

 
«Приблизно з 1989 року, коли до нас з Бо-

рисом (Щавурським) пристали студенти Віта-
лій Гайда та Гордій Безкоровайний, ми почали 
читати біля пам’ятника Шевченкові, організу-
вали вечір у Спілці письменників, презенту-
вали книжку «Західний вітер» тощо. Але най-
частіше збиралися в кав’ярні «Муза» у веселих 
компаніях місцевих художників, яким читали 
наші нові твори…» (Чупринська, 2018).

«…Ця кнайпа — чи не єдина, де дозволяли 
приносити щось на розлив, працювала майже 
до опівночі, а буфетниці знали їх лише в облич-
чя. І цього було достатньо>…<жодному добро-
порядному холопові не спаде на думку, що отак 
можна просидіти годинами, теревенячи про 
поезію, п’яно про неї базікаючи, аж поки тебе, 
майже в спину, не виштовхають геть офіціанти, 
котрі також хочуть додому. Така марниця — до-
дому, коли вирішується доля поезії…» (Махно, 
2011, с. 70–71).

Топографія Луцька неможлива без згадки про 
кафе «Лакомка»:

«Просто кава й рюмка коньяку до кави — 
тоді було модно. То була така точка, яка збира-
ла людей.  Кульок (училище культури) ішов з 
одного боку, художня школа — з другого, те-
атр  — з третього» (Лівіцька, 2019).

Аналізуючи спогади сучасників, складно ло-
гічно пояснити притягальну силу цього місця. Про-
заїчне кафе з круглими столами-стійками, що роз-
міщувалось у центрі міста, однак завсідниками в 
ньому були «кав’ярники» з різних кінців міста. У 
своїх спогадах мистецтвознавець Зоя Навроцька за-
уважує, що неодноразово доїжджала сюди на таксі 
в перервах між заняттями в училищі культури7.

Через товариство «Лакомки» пройшли особис-
тості, чиї імена ми сьогодні пов’язуємо з новочас-
ним осмисленням національної культури: найпер-
ше художник Микола Кумановський, поет Кость 
Шишко, рухівці Михайло Тиський, Олександр 
Гудима, Геннадій Кожевніков, Олександр Юрчен-
ко, архітектор Юрій Лінниченко, скульптор Сергій 
Наумов, актор Мирослав Юзефович. Завсідники 

згадують колоритних персонажів, говорячи мовою 
сьогодення — міських «фріків», що також учаща-
ли та приєднувались до розмов. Бу-Ба-Біст Олек-
сандр Ірванець у поезії «Ода Луцьку» згадує свого 
товариша Петра Коробчука, рівночасно Казика — 
легендарного пса Миколи Кумановського й луць-
ку каву впереміш із футбольними клубами: «Агов 
красуне чорнява гіркава мов добра кава / підстав 
своє луцьке торпедо під ровенський авангард!» (Ір-
ванець, 1991, с. 10). 

Микола Кумановський що-Нового року дару-
вав сюди нову роботу з зображенням астрологічних 
знаків у стилі метафоричного реалізму; особливіс-
тю кафе були експромтні літературні обговорення: 
Айріс Мердок, Хемінгуей, передавались газети, то-
вариство організувало самвидавний журнал «Світ-
ські новини», де головним редактором була На-
талка Кумановська. Мрія про надзвичайну розвагу 
в провінційному місті, почерпнута з радянського 
фільму 1979 «Безіменна зірка» (режисер М. Каза-
ков, у головних ролях І. Костолевський, А. Вертин-
ська) стала метафорою «Лакомки», яку серед своїх 
називали «Дизелем» (Лівіцька, 2019). 

Львівський кавʼярний променад охоплював 
цілу низку закладів громадського харчування, на 
місцевому діалекті — «кнайп». Ритуал описаний 
багатьма письменниками, залишився в спогадах 
товариства 70–80-х років. У Юрія Винничука: «По 
п’ятницях, суботах та неділях я з кимсь із кумплів 
водив козу по кнайпах, підриваючи дівчат» (Винни-
чук, 1992). Вислів «водити козу» означав збиратись 
товариством і почергово відвідувати одну кнайпу за 
іншою, переходячи до чиєїсь квартири чи майстер-
ні. Маршрут охоплював кафе: Жорж, Нектар, Пся-
ча буда (Сайгон) — розміщувалась на Скельній, тут 
збирались переважно художники-концептуалісти. 
До кола входила культова Вірменка — у якій збира-
лось переважно російськомовне просунуте товари-
ство, Шоколадка, Кентавр, Булка, Молочний бар. В 
деяких випадках залучались інші кнайпи:

«Тут могли зустрічатися Сергій Кузьмін-
ський (майбутній творець гурту «Брати Гадю-
кіни»), Андрій Манілов (популяризатор рок-
н-ролу), Юрій Башмет (музикант-альтист), 
Василь Бажай, Юрій Чаришніков, Андрій Са-
гайдаковський (художники-нонконформісти), 
Роман Віктюк (театральний режисер), Юрій 
Винничук (письменник-поет), Олег Олісевич 
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(хіппі) чи Боріс Бергер (культуртрегер), Григо-
рій Островський (мистецтвознавець), Володи-
мир Івасюк (композитор), Святослав Вакарчук 
(засновник гурту «Океан Ельзи»), Григорій Яв-
лінський (російський політик), Богдан Ступка 
(актор театру) чи навіть В’ячеслав Чорновіл 
(дисидент)» (Шумилович, 2013, с. 609).

 
Кавʼярня «Нектар» (вул. Саксаганського, 11), 

широко відома через саркастичну пісню Андрія 
Панчишина8, виконану на Червоній руті (1989) про 
приїзд Горбачова до Львова, у якій оспівуються аб-
сурдні садіння ялинок у асфальт, профорієнтаційна 
робота на заводах та в колгоспі й поміж тим: «Але 

як би там не було, проїздив попри «Нектар» / на 
шикарній лімузині Генеральний секретар» (Панчи-
шин, 1989). Наприкінці 80-х члени «Студентсько-
го братства», пластуни та  художники-неформали 
зустрічались у кафе «Червона калина» «ЧК» (вул. 
Чайковського). Маркіян Іващишин зазначав, що за 
відсутності комунікації телефонічної, цю роль ви-
конували кавʼярні. Традиція обумовлювала щоден-
ні зібрання орієнтовно від 12 до 14-00 у ЧК. Тут 
відбувався обмін інформацією, листами, книгами, 
касетами. Якщо не встиг зустрітись із товаришами, 
писалось записки, іноді просто на стінах (Червона 
калина, 2019).	

Подібну щоденну практику застосовували у 

Іл. 2. Кафе «Юність» (Івано-Франківськ, 90-ті роки). Фото з архіву І. Панчишина. 
Справа наліво: крайній – архітектор І. Панчишин, четвертий – художник В. Гуменний 



109

НАДІЯ БАБІЙISSN 2311-9489. THE CULTUROLOGY IDEAS. 2021. №19 

цей час і у Івано-Франківську. Причетні були пере-
важно художники, працівники Художнього фонду 
та архітектори з НДІ «Діпромісто», архітектурно-
реставраційних майстерень. Богдан Губаль прига-
дує, що для нього ця традиція була досить новою9. 
Івано-Франківські митці рухались по «золотому 
кільцю» — щоденний ритуал послідовного відвід-
ування низки кав’ярень у напрямку від худфонду: 
«Кубік» (Медівня) — «Кривий» (кафе Облспожив-
спілки) — Білий Камінь — Кристал — Юність — 
Прикарпатський коровай. Близько 10–11-ї ранку 
збирались перед будинком фонду СХ, чоловік 7–8, 
іноді менше; обговорювали новини, ділились по-
бутовими проблемами, питали поради. Далі хтось 
кидав клич: «Ну пішли», — що було ознакою того, 
що той, хто кликав, гонорово виставляв. До това-
риства художників приставали архітектори: Зено-
вій Соколовський, Софія Соколовська, Мирослав 
Гресько, Ігор Чолій, Микола Капак. Іноді підсідали 
письменники: Микола Яновський, Степан Юзва, 
Ярослав Довган, Ярослав Ярош, рідше Степан Пу-
шик. Кавʼярні згадуються у творах поетів, напри-

клад Неоніли Стефурак: «Зустрінемося в Юності 
на каві / як зустрічались в юності колись…» (іл. 2). 

У підвалі «Кристалу» 1991-го відбулася відома 
вечірка-фуршет на честь відкриття другої «Імпре-
зи». Запрошені були винятково художники — 200 
осіб. Як пригадують, того вечора серед запрошених 
був і Заливаха. Серед найцікавіших закладів був 
ресторан «Карпати», що став відомим єдиним на 
той час в Україні театром-варʼєте, який окрім му-
зичних номерів включав до репертуару багато ба-
лету, акробатики, маскарадних постановок. Також 
варто згадати, що нетривалий час до початку 90-х 
у Івано-Франківську альтернативним театраль-
ним простором було новозбудоване кафе «Пегас» 
(1985). Будинок, у якому була локація кафе, буду-
вався як своєрідна комуна для творчої інтелігенції. 
Із розпродажем квартир творчі вечори в «Пегасі» 
припинились.

У 90-х роках культура кавʼярень набула нових 
трендів — столики почали виносити на вулицю, 
посеред публічного простору міста. Ця тенденція 
свідчила про ідеї відкритості, демократизації влади 

Іл. 3. Кафе «Шафа» (Івано-Франківськ, 1997). Фото з архіву І. Панчишина. 
Ліворуч вхід до культової галереї під час відкриття акцій бієнале «Імпрези-97» у галереї S. 
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та культури в цілому. Культовими ці кавʼярні стали 
для нового покоління 30-літніх, учорашніх студен-
тів, учасників Революції на граніті, Студентського 
братства, пластунів, митців, що схилялись до по-
стмодерних практик.

Надважливу роль такі заклади відіграли в Іва-
но-Франківську, який наприкінці 80-х перебрав на 
себе роль культурної столиці. Кілька реалізова-
них культурно-мистецьких проєктів згодом були 
оформлені під гаслами «Імпреза», «Станіславський 
феномен». Важливими були й інші форми інсти-
туціолізації культурних практик, а саме, злиття їх 
у цей період з політикумом10. Конфронтацію в по-
лярних культурних середовищах зауважує Богдан 
Шумилович, зауважуючи, що «…естетика «нових 
незалежних» комбінувала практики хіппі, панку, 
театральний бурлеск, національну риторику та 
практики сучасного мистецтва» (Шумилович, 2013, 
с. 612).

Організатори Міжнародного бієнале «Імпре-
за» (1989) Михайло Вітушинський, Микола Якови-
на, Ігор Панчишин зауважують на важливості для 

їхньої ініціативи особливої кавʼярні, що поміж сво-
їми називалась «Шафа» (іл. 3).

«Тісний інтер’єр кав’ярні — це кав’ярня, 
яку ми називали «шафа». Це був такий заклад 
без вікон, що складалось враження, що ти за-
ходиш у шафу. Там було досить мало місця — 
десь два чи три столики, і там добре було про-
говорювати такі якісь тонкі речі»11.

 
Інша відкрита площадка міста повʼязана з фе-

номеном нової альтернативної преси, а саме «Чет-
вергом». Кафе «Під горіхами» (іл. 4) мало вигідну 
локацію в центральній частині міста — початок ву-
лиці Галицька. Тут знаходиться памʼятка архітектури 
Пасаж Гартенбергів, у якому 1991-го проводилась 
друга бієнале «Імпреза», знаходились «імпрезівські» 
фонди, відбулись події «заімпрезних додатків». Не-
подалік — фонди та кабінети науковців Художнього 
музею, при якому і формувалась Імпреза, був ство-
рений відділ сучасного мистецтва. Тож не випадко-
во, що товариство перетиналось саме в цій вуличній 
кавʼярні, тут обговорювався макет видання, зустріча-

Іл. 4. Кафе «Під горіхами»  (Івано-Франківськ, 1991). Фото з архіву І. Панчишина. На фото справа наліво: 
Тарас Пліщ, мирослав Яремак, Ігор Панчишин, Юрій Андрухович, Юрій Іздрик, Анна Кирпан (Анка Середа). 
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лись молоді художники та мистецтвознавці, читались 
тексти публікацій, обговорювались плани виставок.

Аналізуючи нову культуру кавʼярень цього 
покоління, зазначимо, що 90-ті стали ерою зміни 
гастрономічних констант. Звичну каву з горілкою 
чи коньяком миттєво змінили культура розливного 
пива та кока-коли. Хоча й львівські інтервʼютери 
відзначають важливість у цей період особистісної 
харизми бармена, унікальністю культових закладів 
Івано-Франківська було те, що барменами в умовах 
надшвидкої капіталізації змушені були працювати 
відомі вже на той час письменники-філософи, ху-
дожники.  Так, у 1993–1995 роках ходилося на Про-
хаська. Інтерес до цієї професії теперішній Лауре-
ат премії імені Тараса Шевченка Тарас Прохасько 
здобув на підробітках у Празі:

«Я собі подумав, що я то міг робити. Осо-
бливо як на тодішній рівень барної культури<…
>зі мною віталося страшенно багато містян, 
знаючи, що я — Тарас, бармен» (Криштопа, 
2016, с. 86).

Прохасько працював у кількох закладах, відо-

мих своєю специфічною напівкримінальною ауди-
торією: деревʼяна корчма-ресторан «У вуйка Івана» 
на території міського парку, «Лис Микита» тощо. Ра-
зом з барменом до нового закладу переміщувались 
завсідники, у конкретному випадкові — інтелекту-
альне та творче середовище Івано-Франківська:

«…всі постійні клієнти сиділи біля стійки 
… відповідно, було це підгожим місцем для 
всяких історій.<…> у тих закладах де я працю-
вав, то один-два столики були зайняті власне 
тими, хто курував заклад, бригадами…» (Кри-
штопа, 2016, с. 91).

Історія про звʼязок «авторитетного» середови-
ща із поезією та візуальним мистецтвом у середині 
90-х так само висвітлена в багатьох літературних 
джерелах, разом з тим у згадках про задум росій-
ськомовного числа «Четверга» (Криштопа, 2016, 
с. 174)

Останнім культовим кафе 90-х у Івано-Фран-
ківську був «Під Лиликом» (іл. 5). Кавʼярнею вдень 
був сам сад, де були столики, окремі імпровізовані 

Іл. 5. Кафе «Під лиликом» (Івано-Франківськ, 2020). Фото Н. Бабій. 
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альтанки, за словами письменниці Галини Петро-
саняк, це був такий Монмартр для Станіславова12. 
Логотип «Лилика» на його фасаді намалював ху-
дожник-концептуаліст Ярослав Яновський, що 
якийсь час працював тут барменом. Кажан зобра-
жений з висолопленим язиком — іронічна алюзія, 
що відображала дух молодого товариства. Тарас 
Прохасько зазначав, що «Лилик» був надзвичайно 
важливим: як локація, місце, символ візуально-лі-
тературного «Станіславського феномену». Він ви-
значає його третім після журналу «Четвер», «Імп-
рези». Визначність цього громадського середовища 
є цивілізаційною моделлю вільного простору адже 
чогось подібного не було й нема ніде: «Ця ідея жит-
тя в саді, відкритої і вільної території, де можна 
почувати себе в місті, але органічно — вона була 
дуже важлива й, надіюся, воно так і далі буде»13. 

Існування цієї кавʼярної моделі було чи не 
останнім прикладом романтизованого інтелек-
туального альтернативного чи навіть утопічного 
культурного середовища. Економіко-політичні 
реалії часу між тисячоліттями дотепно описані в 
піснях барда Станіслава Щербатих: «Він був актор, 
тепер купи-продай,/ А той поет — міняло та мішеч-
ник./ І повний шлунок — єдиний його рай,/ Тепер 
за нього думає кишечник» (Тризубий Стас, 1993). 
У цих умовах неофіційна культура, сформована в 
70–90-х роках ХХ сторіччя занепала, залишившись 
лише у формі наративів.

Висновки. Переконані, що культура кавʼярень 

відігравала важливу роль альтернативних просто-
рів для поколінь 70–90-х років ХХ сторіччя. Вона 
була найдемократичнішим простором, де пере-
тинались покоління, культури, ідеї. Кавʼярні були 
комунікаторами, замінюючи новочасні медіа. Від-
значаємо поступове переміщення вказаних локацій 
з центрів міст чи місць перетину шляхів творчої 
інтелігенції у 80-х до віддалених чи навіть пери-
ферійних районів міст у 90-х, що було повʼязано зі 
зміною інфраструктури, комерціалізацією, новими 
смаковими та естетичними вподобаннями.

Навколо культури кавʼярень створено багато 
наративів, що пояснюють гайдегерівський зміст 
«проживання» через звʼязок людини з місцем і 
через місця із просторами. Міста, міські кавʼярні 
рефлексували місцями, де розгортаються різноча-
сові життєві події героїв літературних та автобіо-
графічних романів, поетичних творів, бардівських 
пісень. Культура західноукраїнських кавʼярень кін-
ця ХХ сторіччя відображує цивілізаційні моделі, 
позначаючи характерні типи свідомості та прагень. 
Покоління 80-х обʼєднувались навколо проблем 
загальної естетики, також пізніше саме в цих осе-
редках визріли націоналістичні рухи. Покоління 
неформалів 90-х свідомо відсторонювались від 
політики, використовували заклади громадсько-
го харчування як площадки для формування аль-
тернативної естетики, уважали новітні мистецькі 
практики революційним важелем, здатним на пере-
творення місць на міста. 

1 З інтерв’ю Василя Махна: «Навчаючись на філологічному факультеті, я спробував потрапити до «Золотого вересня» (літера-
турне об’єднання Тернополя), запитавши професора Гром’яка, як же туди записатися. Натомість почув делікатну пораду утрима-
тися  — наче за віком я радше пасую для «Сонячних кларнетів». Багато років опісля я запитав професора, чому він тоді так мені 
відповів, і почув, що всі творчі об’єднання тоді були під КГБ, усе контролювалося, і про читання та дискусії тій конторі було 
відомо» (Чупринська, 2018).
2 «У Франківську співіснували дві культури — дві громади. З одного боку, культура місцевих, старих галичан, про яку не можна 
було говорити публічно, бо вона була «ворожою». З другого боку — культура прийшлих, соціалістична культура. Сходилися й 
одні, й інші — кожен у своєму колі гостився і говорив по-своєму. Йшов також і взаємообмін, але домінувала російська мова й 
радянська культура… Совіти вважали, що вони привезли культуру й прогрес цим місцевим бабам і вуйкам, і щиро в це вірили. 
А натомість старі тутешні галичани, що апелювали до часів «за Австрії» та «за Польщі», насміхалися з побутового дикунства та 
обмеженості совітів» (Кушніренко, Н. (2018). Мій Івано-франківськ. Місто Тараса прохацька. Відновлено з https://sotka.life/mij-
ivano-frankivsk-misto-tarasa-prokhaska/).
3 Записала Н. Бабій від Б. Губаля 17. 09. 2020: «У Тернополі в 90-х роках товариство було дуже розділене навіть у межах СХ і 
загалом комбінату. Виділялась група Стецька (Хоругва), окремі, що закінчили навчання в Інституті декоративно-прикладного 
мистецтва називали групу тодішнього голови СХ, Богдана Ткачика, (випускників художніх училищ) петеушниками… У Казані 

Примітки:
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українці (львівська школа) тусувались окремо, також окремо група Жені Голубця  — строганівці (випускники ленінградської 
школи), окремо мухінці, окремо Ленінградська академія — еліта на чолі з Рашидом Якуповим». 
4 «…Ми підходили до умовленого місця лише після настання темряви й сторожко роззиралися в передчутті хвостів. Двоє з нас 
наближалися з боку вулиці, але її протилежною стороною, в останню мить різко перебігаючи до потрібної хвіртки. Ще двоє 
рухалися через сусіднє подвір’я, шкільне, і крізь діру в металевій сітці пробиралися на заборонену дисидентську територію. Ми 
скрадалися стрибками — з однієї купи осіннього листя на іншу» (Андрухович, 2007). 
5 1998-го року автор, студіюючи на УВУ (Українському вільному університеті) привезла для О. Заливахи з Мюнхена через Емму 
Андієвську лист від Івана Кошелівця та його книгу «Жанна д'Арк», згодом О. З. написав відповідь та передав через автора до 
Мюнхена. 
6 З інтервʼю Зеновія Соколовського. 17. 09. 2020. Приватний архів Надії Бабій.
7 Зі слів Навроцької Зої: «У 80-х — на початку 90-х років у Луцьку зав’язалося таке достатньо специфічне середовище. Сюди 
з’їхалося багато цікавих людей: випускників мистецьких вузів, викладачів, архітекторів… А що було довкола? Велика безпро-
світність провінційного міста. Було дуже відчутно, що Луцьк — це провінція, що коли сюди приїжджає чи художник, чи якась 
така мисляча людина —  їй тут дуже важко бути. Офіціозні радянські дешеві гасла вже на той час були здевальвовані, у них ніхто 
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Бабий Надежда Петровна
Альтернативные пространства кафе западноукраинских городов конца ХХ века в контексте 
цивилизационных предпочтений

Аннотация. Анализируется влияние неофициальных пространств конца ХХ в. на формирование культурной 
среды городов Западной Украины, освещается значение культовых кафе как альтернативных пространств, где фор-
мировались неофициальные художественные сообщества, лидерские группы 90-х годов.  Ссылаясь на анализ факто-
логического материала, интервью с участниками процессов, научную дискуссию, опубликованные тексты, выяснена 
роль объекта в межпредметных связях культурологического дискурса XXI века. Взгляд на предмет исследования 
имеет характеристику современной рефлексии. Определено, что альтернативные пространства декларируют ценно-
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сти «проживания» через связь человека с местом и через связь мест с пространствами. Культура кафе традиционная 
для региона и воспроизведена через множество нарративов. Для поколений 70–90-х годов ХХ века кофейни были 
демократичным пространством с функцией коммуникатора, заменяя современные медиа.  Отмечаем постепенное 
перемещение указанных локаций из центров городов или мест пересечения путей творческой интеллигенции в 80-х 
к отдаленным или даже периферийным районам городов в 90-х, что было связано с изменением инфраструктуры, 
коммерциализацией, новыми вкусовыми и эстетическими предпочтениями.  Кафе поколения 90-х обретали функции 
своеобразных клубов для контркультурных сообществ, чья деятельность противопоставлялась не только системе, но 
и эстетической парадигме.

Ключевые слова: Западная Украина, альтернативное пространство, социальное пространство кафе, неформаль-
ная культура конца ХХ века.

Nadiia Babii
Alternative spaces of cafes of Western Ukrainian cities in the end of the XXth century in the context 
of civilizational preferences

Abstract. The article analyzes the influence of informal spaces of the end of the XXth century on the formation of 
the cultural environment of the cities of Western Ukraine, shows the importance of cult cafes as alternative spaces where 
informal art communities were gathered and leadership groups of the 90s were formed. It clarifies the role of the object in 
the interdisciplinary relations of cultural discourse of the XXIst century invoking the analysis of factual material, interviews 
with participants in the processes, scientific discussion, and published texts.  The author looks at the subject of research as 
reflection originating from the present. The article determines that alternative spaces declare the values ​​of "living" through 
the connection of a man with the place and through places with spaces. The culture of cafés being traditional for the region 
has been reflected in numerous narratives. For the generations of the 70s-90s of the 20th century, cafés became the most 
democratic space playing the role of a communicator, replacing modern media. The author notes the gradual movement 
of these locations from urban centers or intersections of creative intelligentsia in the 80s to remote or even peripheral 
areas of cities in the 90s, which was associated with changes in infrastructure, commercialization, new tastes and aesthetic 
preferences. The cafés of the 90s generation played the role of clubs for countercultural communities, whose activities 
opposed not only the system, but also the aesthetic paradigm.

Keywords: Western Ukraine, alternative space, social space of cafés, informal culture of the end of the XXth century.
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