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ОСОБЛИВОСТІ ПОВСТАННЯ ЗБРОЙНИХ СИЛ  

ПІД ЕГІДОЮ ОУН (б) (1941–1943 рр.): 

МІЖ ТЕОРІЄЮ ТА ПРАКТИКОЮ 
 
Анотація. Мета дослідження полягає в аналізі ідеологіч-

ного підґрунтя збройного опору в середовищі ОУН (б), а також 
вивченні особливостей його практичної реалізації. Методологія 
дослідження ґрунтується на принципах історизму та науко-
вості, із використанням загальнонаукових (аналіз, синтез тощо) 
та спеціально-історичних методів. Визначальним методологічним 
підходом у реалізації завдань є системно-хронологічний. Науко-
ва новизна полягає у вивченні особливостей розгортання війсь-
кових структур армійського типу націоналістичного крила націо-
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нального руху Опору. Збройна боротьба за реалізацію складових 
національної ідеї трактувалася невід’ємним елементом розвитку 
нації. Вагомість військового чинника у справі здобуття суверенної 
національної держави зросла під час Другої світової війни. Проте 
керівництво українських націоналістів не характеризувалося 
одностайністю у баченні значення, доцільності та форм війсь-
кової діяльності. Такий стан зумовив еволюцію концепції зброй-
ної боротьби загалом та стратегії розбудови національних зброй-
них сил зокрема. Поступово визначаються головні чинники резуль-
тативного процесу військового будівництва. Постання воєнізова-
них формувань обумовлювалося також чинниками зовнішнього 
характеру. Найбільш значущими із них були реалії нацистського 
окупаційного режиму, активізація вороже налаштованих до ідеї 
національного державного суверенітету сил та перспектива 
підпорядкування українських етнічних земель радянському тота-
літарному режимові. У матеріалі окреслено також регіональні 
передумови і специфіку процесу розбудови збройних сил. Визначено 
основні організаційні форми військового будівництва під егідою 
ОУН (б). Висновки – у часі нацистсько-радянської війни спосте-
рігається еволюція уявлень проводу ОУН (б) щодо шляхів фор-
мування збройних сил, що трактувалися як невід’ємний чинник у 
досягненні державного суверенітету. 

Ключові слова: збройні сили; державний суверенітет; на-
ціоналізм; рух Опору; окупаційний режим. 
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FEATURES OF THE FORMATION 

OF ARMED FORCES UNDER THE AUSPICES 

OF THE OUN (b) (1941‒1943): BETWEEN THEORY 

AND PRACTICE 
 
Summary. The purpose of the study is to analyze the ideolo-

gical basis of armed resistance in the OUN (b) environment and to 
study the features of its practical implementation. The methodology 
of the study is based on the principles of historicism and science, using 
general scientific (analysis, synthesis, etc.) and special historical methods. 
The decisive methodological approach in the implementation of tasks 
is system-chronological. The scientific novelty is to identify and 
analyze the stages of deployment of the armed forces of the nationa-
list wing of the national resistance movement. Armed struggle for the 
implementation of the components of the national idea was interpreted 
as an integral element of the development of the nation. The weight of 
the military factor in the creation of a sovereign nation-state increased 
during the Second World War. However, the leadership of Ukrainian 
nationalists was not characterized by unanimity in the vision of the 
significance, expediency and forms of military activity. This situation 
led to the evolution of the concept of armed struggle in general and 
the strategy of building up national armed forces in particular. In the 
discussions the main factors of the effective process of military cons-
truction were gradually being determined. The emergence of paramili-
tary formations was also conditioned by factors of an external nature. 
The most significant of these were the realities of the Nazi occupation 
regime, the intensification of hostile forces to the idea of national state 
sovereignty, and the prospect of subordination of Ukrainian ethnic 
lands to the Soviet totalitarian regime. The material also outlines the 
regional prerequisites and specifics of the armed forces development 
process. The basic organizational forms of military construction under 
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the auspices of the OUN (b) are identified. Conclusions. In time Nazi-
Soviet war there is an evolution of ideas OUN (b) on the ways to 
deploy the armed forces treated as an essential factor in achieving 
sovereignty. 

Keywords: armed forces; state sovereignty; nationalism; resis-
tance movement; occupation regime. 

 
Постановка проблеми. Державотворчі процеси сьогодення 

зумовлюють необхідність належного вивчення традиції націо-

нального державотворення у ХХ ст. загалом та, що не менш 
важливо, окремих невіддільних частин державного організму. 

Однією із останніх є інститут національних збройних сил. Від-

значимо, що потреба напрацювання об’єктивних матеріалів із 
історії повстання та розвитку означених структур обумовлена 

довготривалим періодом замовчування та свідомого перекручен-

ня подій минулого вітчизняного війська. Неупереджене їх пред-

ставлення створює належне підґрунтя для масштабного та систем-
ного відображення еволюції вітчизняної державницької традиції. 

Це ж, зі свого боку, в умовах сучасного інформаційного проти-

стояння, є одним із аргументів для спростування провокаційних 
тез про нездатність української нації до державотворення. 

Окремо слід зауважити потребу у розкритті причетності 

визначних вітчизняних політичних структур минулого до роз-

працювання концепції національного війська та практичної реа-
лізації її положень. Здійснення таких досліджень і популяриза-

ція їхніх результатів сприятимуть поступовому подоланню необ’єк-

тивних стереотипів у сприйнятті значення та ролі окремих полі-
тичних сил у вітчизняній історії. 

Зрештою, означена проблематика доречна в контексті належ-

ного та ґрунтовного вивчення історії національного війська. Це 
сприятиме постановці ґрунтовної основи для формування об’єк-

тивних знань із вітчизняної мілітарної традиції в особового скла-

ду сучасних вітчизняних збройних сил зокрема, та серед широ-

ких верств громадськості загалом. 
Аналіз останніх досліджень передбачає представлення 

напрацювань авторів, чий доробок можна розділити на декілька 

груп. Вивчення означеної проблематики здійснювалося науков- 
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цями та публіцистами із вітчизняної діаспори повоєнного часу. 

Відзначимо, що окремі з них були активними учасниками подій 
(Лебедь, 2012). Діаспорними ученими закладено та розпрацьо-

вано напрямні вивчення подій національно-визвольної боротьби 

середини ХХ ст. із акцентом на аналізі збройного чину нації (Бед-
рій, 1983). Водночас відзначимо, що окремі аспекти як визволь-

ного руху середини ХХ ст. загалом, так і його збройної складо-

вої у роботах вказаних науковців розкрито не без тенденцій-

ності. Об’єктивність окремих студій обмежується, зокрема, при-
належністю їхніх авторів до певних політичних структур (Мір-

чук, 1953). 

У сучасних вітчизняних дослідженнях із окресленої проб-
лематики можна умовно виділити дві групи. У першій – автори, 

які у своїх працях роблять наголос на аналізі ідеологічної скла-

дової вітчизняного націоналістичного руху означеного періоду 

загалом, та присутності у ній ідей збройного чину зокрема (Ман-
дрик, 2006; Киричук, 2003). Другу групу становлять дослідження, 

спрямовані на вивчення безпосередньо процесів національно-

визвольного руху (Дзьобак та ін., 2005). Серед них – праці, при-
свячені висвітленню історії націоналістичного фрагменту націо-

нального руху Опору середини ХХ ст. як у всеукраїнському (Пат-

риляк & Боровик, 2010; Патриляк, 2012), так і регіональному 
вимірах (Ільницький, 2016). 

Доцільно виокремити дослідження науково-популярного 

характеру, які спрямовані на формування належного розуміння 

окреслених складових історичного процесу серед зацікавленого 
загалу (Зінченко, В’ятрович, & Майоров, 2016). 

До нерозв’язаних раніше частин загальної проблеми, 

належить насамперед необхідність здійснення компаративного 
аналізу процесу розбудови збройних структур націоналістичного 

крила національного руху Опору на основі зіставлення та дослід-

ження матеріалів офіційного характеру, що постали у середови-
щі ОУН (б) зі свідченнями, що їхні чільні представники органі-

зації озвучували після захоплення радянськими спецслужбами. 

Мета представленого матеріалу полягає в аналізі еволюції 

розбудови збройних структур під егідою ОУН (б) у часі нацистсько-
радянського протистояння. Завдання, які передбачаються окрес- 
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леною метою зводяться до означення базових засад концепції роз-

витку збройних сил у середовищі ОУН (б) та поступових при-
внесень до них; визначення визначальних організаційних заходів 

під час яких здійснювалося напрацювання матеріалів згаданої 

сфери; виокремлення кола осіб, найтісніше причетних до розробки 
та вдосконалення окремих напрямних військового будівництва; 

встановлення особливостей практичного втілення теоретичних 

напрацювань із загальним означенням регіональних відміннос-

тей процесу повстання збройних відділів у межах Волині та По-
лісся і Галичини. 

Результати дослідження. Необхідність створення власних 

збройних сил чітко окреслювалася представниками Організації 
українських націоналістів (бандерівців) (ОУН (б)) напередодні 

Другої світової війни (Бедрій, 1983, с. 5–6, 7–8). На початку бе-

резня 1941 р. почалося формування Дружин українських націо-

налістів (ДУН) у складі двох куренів – «Курінь імені Євгена Ко-
новальця» («Нахтігаль») та «Роланд» (Боляновський, 2003, с. 52, 

56, 58, 60; Зінченко, В’ятрович, & Майоров, 2016, с. 123, 136). 

Варто відзначити, що окремі польські науковці з метою дискре-
дитації військового будівництва, що здійснювалося під егідою 

ОУН (б) і виступало одним із характерних виявів державотвор-

чих устремлінь, змальовують ці події як вияв колабораціонізму 
(Topolski, 1999, s. 150). Натомість уважаємо, що напередодні на-

цистсько-радянської війни керівництво ОУН (б) ситуативно спів-

працювало з окремими представниками збройних сил нацист-

ської Німеччини. При цьому українська сторона мала власні цілі, 
зокрема можливість підготовки військовиків для подальшої бороть-

би за державність. 

Підтвердженням факту здійснення українськими націона-
лістами своєї лінії у питаннях зовнішньої та внутрішньої полі-

тики стала участь особового складу ДУН у подіях національного 

державотворення кінця червня та початку липня 1941 р. у Львові. 
Програмові тексти цього етапу містили узагальнену інформацію 

щодо бачення керівництвом ОУН (б) напрямних розвитку вій-

ськової складової державного організму. Так, у «Акті відновле-

ння Української Державності» (30 червня 1941 р.) зазначалося, 
що за «Суверенну Соборну Державу» боротиметься «Українська 

Національна Революційна Армія» (УНРА) («Акт відновлення», 
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2009, с. 159). Проте після жорсткого придушення означеної дер-

жавотворчої ініціативи нацистами, подальше розгортання зброй-
них структур ОУН (б) здійснювалося у протистоянні із окупацій-

ною владою. 

Окреслюючи причини постання військових відділів у ме-
жах Волині та Полісся (далі – Північно-західні українські землі 

(ПЗУЗ)), Роман Шухевич наголошував на «жорстокому гнобле-

нні» українців із сторони нацистів, а також радянських партизан, 

унаслідок чого «активний ... елемент Полісся та північної Во-
лині, зорганізований у рядах ОУН ... восени 1942 р. почав тво-

рити збройні групи» (Шухевич, 2007, с. 337). 

Ростислав Волошин, один із організаторів військових струк-
тур ОУН (б), початки збройного опору характеризував так: «У 

відповідь на жорстокий національний і соціальний гніт, україн-

ський селянин, щоб оборонити своє та своєї сім’ї життя перед 

нападом німецьких посіпак та ... большевицьких партизанських 
банд ... злучившись з такими ж, як сам, односельчанами, створив 

перші збройні відділи самооборони – Української Повстанчої 

Армії» (Волошин, 1995, с. 244). Загалом ж у матеріалах офіцій-
ного пресового видання Центрального Проводу (ЦП) ОУН (б) пе-

ріод 1942–1943 рр. змальовувався, як час «коли ОУН перейшла 

до збройно-політичних акцій» (Прокоп, 1995, с. 294). 
Варто підкреслити, що його автори акцентують на само-

оборонному характері збройної активності. В офіційному вида-

нні ЦП ОУН (б) за січень 1944 р. констатувалося: «1943 р. ... 

посилив окупантський терор, але рівночасно він приніс активну 
самооборону Українського Народу ... І саме з тією метою повстала 

Українська Повстанча Армія й Українська Народня Самообо-

рона ... Наша тактика самооборони, що її ми прийняли в 1943 ро-
ці, показалася єдино правильною в тій ситуації» («Український 

Народе!», 1995, с. 264). 

У пізніших матеріалах пропагандистського характеру ство-
рення збройних сил стосувалося третього етапу розвитку діяль-

ності ОУН (б). «Ратай», зокрема, стверджував, що після періодів 

«творення ідей» та «конкретних актів» розпочався «перехід до 

масовки та великого масштабу боротьби: організування УПА ... 
творення умов до співпраці з другими поневоленими націями на 
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площині спільної боротьби проти спільних ворогів» (Ратай, 

2009, с. 160). Наголошуючи на кількісному зростанні лав зброй-
них формувань під егідою ОУН (б) у 1943 р., Р. Шухевич від-

значав, що вони «не могли вже існувати як бойові групи ОУН ... 

тут опинилося багато безпартійних українських патріотів. Із цих ... 
причин прийшло до переорганізування усіх збройних відділів у 

загальнонаціональну, понадпартійну Українську Повстанчу Армію» 

(Шухевич, 2007, с. 337–338). Як наслідок, станом на 1943 р. 

Р. Волошин констатував, що «сьогодні УПА вже не партизанка, 
це зав’язок майбутньої української збройної сили, це будуча дер-

жавна Українська Народня Армія» (Волошин, 1995, с. 245). У 

матеріалах інформативно-пропагандивного характеру, датованих 
літом 1943 р., констатувалося: «Сьогодні УПА вже в другому 

періоді своєї діяльности. Це період закріплювання й розбудови. 

Перед УПА, як перед зав’язком української народної армії станув 

ряд завдань адміністративно-технічного й господарського порядку, 
що стоять перед кожною армією» (Волошин, 1995, с. 246–247). 

У ідеологічному ракурсі формування УПА пов’язувалося 

із спробою «відновити військову традицію українського народу 
та створити зав’язок української збройної сили ... прийняти ак-

тивну збройну участь у великих дужаннях проти ... тотальних 

устроїв – імперіалістичної Німечини й Москви» (Від Команду-
вання Групи, 2009, с. 705). 

Отож, чітко проглядається намагання керівництва ОУН (б) 

трактувати етап партизанської боротьби із окупантами як один зі 

складових елементів поступової розбудови регулярних військо-
вих сил. 

Видається все ж, що ініціатива у цьому руслі виходила 

власне від народних мас, а оунівці використали її, поступово 
витіснивши із арени подій конкурентні сили (наприклад загони 

Тараса Бульби-Боровця тощо). Це опосередковано підтверджу-

ють узагальнення, що містяться в окремих документах ОУН (б) 
(Прокоп, 1995, с. 294). 

Одним зі свідчень стихійного розгортання збройного опо-

ру є факт того, що, як стверджує у матеріалах слідства Михайло 

Степаняк, під час засідання ЦП ОУН (б) 9–13 квітня 1943 р. його 
учасники, «при обговоренні питання про стан справ на Волині», 
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констатували, що провід ОУН (б) в особі Миколи Лебедя не про-

дуктивний у справі організаційного керівництва «рухом із ство-
рення збройних загонів», а також не здатний визначитися з тим, 

як трактувати ці загони – «як народний чи оунівський рух» 

(«Витяг із протоколу», 2007, с. 88). М. Степаняк неодноразово 
підкреслює факт стихійного утворення військових загонів ОУН (б) 

(«Витяг із протоколу», 2007, с. 87). 

У цьому контексті вважаємо за потрібне навести думку 

Петра Вершигори, який у радіограмі до керівництва Українсь-
кого штабу партизанського руху (УШПР) від 27 лютого 1944 р. 

наголошував: «На протяжении почти всего 1943 г. Волынь ох-

вачена ... восстанием народа против немцев. Националисты воз-
главили его ...» (Вершигора, 2002, с. 186). 4 березня 1944 р. ним 

у діалозі із керівництвом УШПР констатувалося: «Не можна до-

пустити в Польщі тієї помилки, яку ми зробили на Волині, від-

давши керівництво народним повстанням проти німців у руки ... 
націоналістів» (Зінченко, В’ятрович, & Майоров, 2016, с. 157). 

Зі свого боку, наголошуючи на ініціативі народних мас у 

розгортанні військових сил, пропагандисти ОУН (б) констату-
вали: «Народ доходив до переконання, що в творенні власної 

держави нема що числити на чужі сили» (К., 2009, с. 363). 

Усе ж упродовж тривалого періоду партизанські форми опо-
ру із застереженням сприймалися у середовищі оунівців. Учас-

ники ІІ-ї конференції ОУН (б) (квітень (березень ?) 1942 р.), 

стверджували, що в умовах «близької можливості збройної бороть-

би за Українську Державність» для того, щоб «енергія народу не 
вилилася в партизанщину, але оформилася в широкий все народ-

ній рух» діяти слід, маючи на меті «творення і розбудову влас-

них революційно-політичних військових сил» («Політичні по-
станови», 1995, с. 48). Відзначимо, що дієва позиція щодо роз-

будови військових структур простежувалася у роботі військо-

вого референта Краєвого проводу (КП) ОУН (б) у ПЗУЗ Василя 
Івахіва «Сонар» та очільника КП ОУН (б) у ПЗУЗ, учасника 

ЦП ОУН (б), Дмитра Клячківського «Клим Савур». На противагу, 

ставлення щодо цього питання тодішнього керівника ЦП ОУН (б) 

М. Лебедя вирізнялася стриманістю. Із цього приводу доречно 
навести показання Олександра Луцького який стверджував, що 

«Лебедь Микола, як керівник Головного Проводу ОУН, був про-
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ти політики, яку проводив «Клим Савур» на Волині ... був проти 

озброєння ОУН ... Лебедь був прихильником глибокої, нелегаль-
ної законспірованої роботи ... Цим він хотів зберегти всі кадри 

ОУН для подальшої більш активної боротьби проти Червоної 

Армії. Проте його точка зору верх не взяла. Шухевич підтримав 
«Клима Савура» і у цьому він зумів переконати і Головний Про-

від ОУН» («Протокол допиту», 2007a, с. 328). Зі слів О. Луцько-

го згодом серед учасників ЦП ОУН (б) діяльність УПА критику-

валася також Володимиром Охрімовичем («Протокол допиту», 
2007a, с. 330). Беручи до уваги наведені факти, важко погодитися 

із твердженням про цілковите сприяння ЦП ОУН (б) процесу 

формування збройних загонів від початку (Мороз, 2000, с. 55). 
У протоколі допиту М. Cтепаняка зафіксовано, що нагаль-

ність потреби організації збройних сил із об’єднанням для цього 

зусиль усіх течій національно-визвольної гілки українського ру-

ху Опору зумовлювалася перспективою оволодіння територією 
України Червоною армією (ЧА). У цьому контексті збройне пов-

стання проти більшовиків розглядалося як один із чинників тис-

ку на союзників СРСР по антигітлерівській коаліції у справі під-
тримки ними ідеї незалежності України. Власне для здійснення 

цього виступу і потрібні були збройні сили («Витяг із прото-

колу», 2007, с. 85–86). Проте, незважаючи на позитивне сприй-
няття учасниками ІІІ-ї конференції ОУН (б) такого плану діяль-

ності і визначення складових його реалізації (пошук шляхів до 

консолідації національно-визвольних сил, створення політично-

го представництва, формування центрального Військового комі-
тету тощо), згодом «під впливом ... Шухевича «Тура», окреслений 

курс ... було відхилено, а політика організації в питаннях зброй-

ної боротьби пішла по лінії, яка вже практично здійснювалася на 
Волині «Климом Савуром»» («Витяг із протоколу», 2007, с. 86). 

Наслідки боротьби із окупантами, які виявилися у тому, що «но-

воорганізована УПА ... обмежила панування німців на цих тере-
нах (ПЗУЗ – авт.) тільки до більших міст, головних шосейних 

шляхів та залізничних ліній. Рівночасно ... звузила терени, опа-

новані більшовицькими партизанами, до окремих, невеличких 

лісових островів» (Шухевич, 2007, с. 338) видавався керівництву 
ОУН (б) вдалим. 
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Водночас доречно вказати на існування в середовищі ке-

рівництва ОУН (б) протилежних думок із цього приводу. О. Луць-
кий, даючи свідчення про здійснену ним інспекцію загонів УПА 

на ПЗУЗ, констатував, що «... в загонах УПА не було достатньо 

озброєння, учасники ... у військовому відношенні зовсім не під-
готовлені, також був слабо підготовлений підібраний «Климом 

Савуром» командний склад УПА, ніхто з них не знав особливос-

тей ведення партизанської боротьби ... серйозною помилкою 

«Клима Савура» стала організація діяльності і боротьби УПА на 
три фронти, тобто проти німців, частин ЧА та радянських пар-

тизанських загонів і польського націоналістичного підпілля» 

(«Протокол допиту», 2007b, с. 334–335). 
Проте кінцево О. Луцький визнав, що «не дивлячись на те, 

що я встановив на Волині в УПА низку негативних моментів, 

проте, я вважав, що УПА для ОУН необхідна і через це запро-

понував поширити діяльність УПА також на Галичину» («Про-
токол допиту», 2007b, с. 335). У межах дистрикту «Галичина» 

Генеральної губернії практика партизанського протистояння роз-

почалася із липня 1943 р. у формі Української Народної Само-
оборони (УНС). 

Офіційний нагляд за розбудовою збройних сил здійснювала 

військова референтура (далі – ВР) ЦП ОУН (б). На ВР ЦП ОУН (б) 
покладалося налагодження усієї військової ділянки праці органі-

зації, а також керівництво УПА. Свої завдання ВР реалізовувала 

через Головний Військовий (Воєнний) Штаб (ГВШ). На початку 

1944 р. у процесі поліпшення організаційної структури УПА на-
казом Ч. 1/44 ГВШ УПА було проведено реорганізацію військо-

вих штабів груп та округ УПА (Кентій & Лозицький, 2007, с. 32–

33). Такими, на думку представників ОУН (б), були етапи проце-
су, що «підіймав Повстанську Армію до рівня Національної 

Української Армії», особовому складу бойових підрозділів якої 

довелося чинити опір військово-репресивному апарату нацистів 
(до 1944 р.) та більшовиків (de jure до 1949 р.), коли на підставі 

рішення Української Головної Визвольної Ради від 29 серпня 

1949 р. було видано наказ Головної Команди УПА, яким діяль-

ність УПА припинялося (ГВШ, 2007, с. 350). 
Висновки. Отже, у часі нацистсько-радянської війни спо-

стерігається еволюція уявлень проводу ОУН (б) щодо шляхів 
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розгортання збройних сил (від ідеї про УНРА до партизанських 

загонів), які трактувалися як невід’ємний чинник у досягненні 
визначальної мети – УССД. 

Дійсність повстання збройних відділів підпорядкованих 

ОУН (б), характеризується протиставленням різних концепцій 
реалізації опору окупантам, що існували у середовищі керівниц-

тва організацією. 

Реалії окупаційного режиму та перебіг радянсько-гітлерів-

ської війни змусили керівництво ОУН (б) визнати необхідність 
створення військових сил партизанського характеру (УПА, УНС). 

Ініціатива у справі розгортання збройного опору окупацій-

ним чинникам виходила від широких народних мас. Керівництво 
ОУН (б), зокрема на ПЗУЗ, зуміло очолити цей до певної міри 

стихійний процес, витіснивши конкурентні сили. 

У процесі обґрунтування потреби існування національного 

війська провід ОУН (б) відштовхувався від ідей про необхідність 
самооборони народу в часі військових катаклізмів та практики 

терору окупаційних сил; недопущення практики розпорошення 

сил та енергії широких мас тощо. 
Боротьба за УССД у тодішній дійсності обумовлювала не-

відворотність протистояння на різних фронтах. Із метою успіш-

ного її здійснення представниками ОУН (б) розвиваються такі 
компоненти військової доктрини, як протистояння імперіалізму 

у всіх його проявах та необхідність об’єднання зусиль уярмле-

них народів з метою реалізації своїх державницьких устремлінь. 
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