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AND RESEARCH PROBLEMS AND PHENOMENA
У статті висвітлено методологічні

орієнтири для здійснення періоди-
зації становлення і розвитку педаго-
гічної галузі та досліджуваної педа-
гогічної проблеми. Послуговуючись
історико-генетичним і теоретичним
аналізом філософської, методологі-
чної та педагогічної наукової літера-
тури, засвідчено тісний взаємозв'я-
зок загальнофілософської періоди-
зації розвитку суспільства і загаль-
нонаукової періодизації розвитку
знання; здійснено інтерпретацію ос-
новних положень синергетичного
підходу для періодизації розвитку
педагогічних наук і педагогічних
явищ.

Ключові слова: методологія пе-
дагогіки, періодизація становлення й
розвитку педагогічних наук і про-
блем, положення синергетичного
підходу.

Summary. The article deals with
the methodological guidelines for the
periodization of the formation and
development of the pedagogical
sphere and the pedagogical problem
under study. Using the historical
genetic and theoretical analysis of the
philosophical, methodological and
pedagogical special literature, a close
cor relat ion of the general
philosophical periodization of the
development  of society and the
general scientific periodization of the
development of knowledge is attested;

the basic provisions of the synergistic
approach for periodization of the
development of pedagogical sciences
and pedagogical phenomena have
been interpreted, which allowed us to
reach the following conclusions. We
view science as a controlled system
that is hierarchically subordinated to
a higher order system, i.e. the social
system that puts forward certain goals
and objectives for science and its
individual parts. The social systems
of individual nations are elements of a
supersystem, i.  e.  the human
community. The stability of a system
is based on the functioning of all its
elements in a time space. Therefore,
the periodization of Ukrain ian
linguistics didactics as an independent
branch of pedagogical science in
connection with the general
philosophical periodization of the
development of society, the general
scientific periodization of the
development of science, and the
general per iodization of the
development of pedagogy have been
made, since each of the systems of
higher order affects the development
of the system. A synergistic approach
to the interpreta tion of the
development of pedagogical sciences
and phenomena helps to understand
the process of their formation and
development through the concept of
synergy, which  leads to
understanding the mechanism and
internal factors of the development of
the subject of study and to find the
initial limit of its periodization.

Key words:  methodology of
pedagogy, periodization of formation
and development of pedagogical
sciences and problems, principles of
synergistic approach.

Мета: висвітлити методологічне
знаряддя для здійснення періодизації
становлення і розвитку педагогічної
галузі або педагогічного явища.

Постановка проблеми в загаль-
ному вигляді. Періодизація розвит-
ку – фундаментальна проблема
будь-якої науки, у тому числі й пе-
дагогіки, оскільки педагогічне яви-
ще, що розглядається з позиції діах-
ронії, у часовій послідовності, по-
требує визначення хронологічних
меж й обґрунтування саме такого
часового співвіднесення. Через ок-
реслення періодів розвитку і законо-
мірностей переходу від одного до
наступного стане розв'язаною про-
блема визначення рушійних сил і
механізму розвитку педагогічного
явища. Крім того, усіляке уявлення
про рушійні сили розвитку можна
перевірити на основі правильно ви-
рішеного питання періодизації.

Під періодизацією розуміємо ло-
гічний поділ часу існування педаго-
гіки, або окремих її галузей, явищ на
відносно самостійні окремі відтин-
ки – періоди, яким притаманні якісні
новоутворення і які водночас відоб-
ражають як загальні закономірності
розвитку суспільства, так і спе-
цифічні за своїм змістом. Виокрем-
люють періоди на підставі важливих
об'єктивних показників переходу від© Т. Котик
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одного періоду до другого. Нео-
днорідність таких показників і пере-
ходів зумовлює наявність етапів і
стадій розвитку в межах періодів.

Аналіз досліджень і публікацій.
У 80-х рр. ХХ ст. зроблено спробу
визначити критерії розвитку освіти
в межах радянської педагогіки. Вир-
ішальну роль відводилась зовнішнім
чинникам, що зумовлювали розви-
ток не лише освіти, а й політики, еко-
номіки, культури радянського сусп-
ільства, – це були рішення партійних
з'їздів і партійно-урядових постанов
про школу (Равкин, 1984).

Так, Б. Ступарик здійснив періо-
дизацію розвитку шкільної освіти й
педагогічної думки в Галичині
(ХVІІІ – початок ХХ ст.) з урахуван-
ням не лише соціально-економічних
потреб суспільства, але і змін, що
відбувалися у процесі національно-
культурного відродження, обстою-
ючи думку, що особливості еволюції
досліджуваної проблеми викликані
змінами в суспільному житті, тому
періодизація розвитку шкільництва
відповідає періодизації національно-
культурного відродження (Ступа-
рик, 1995, с. 17-37).

Водночас методологи історії пе-
дагогіки наголошували, що періоди-
зацію необхідно здійснювати з ура-
хуванням як загальних закономірно-
стей розвитку громадського життя,
так й істотних моментів ґенези досл-
іджуваної проблеми, визначальних
етапів у розвитку систем, структур-
ним елементом яких є означена про-
блема (Струманський, 1996, с.
145).

У ракурсі таких вимог здійснено
парадигмальний підхід до періоди-
зації розвитку системи освіти та пе-
дагогічної думки Східноукраїнсько-
го регіону (ХХ ст.), у межах якого
зовнішній вплив на систему розгля-
дали значно ширше (Курило, 2000).
До значущих чинників В. Курило
відніс: світові тенденції розвитку ос-
віти; процеси, що відбувалися в Росії
та Радянському Союзі, системі на-
родної освіти України; соціально-
економічні умови розвитку країни
й регіонів. Науковець підійшов до
аналізу процесу розвитку діалектич-
но й тому подав загальну періодиза-
цію процесу розвитку системи осв-
іти ХХ ст. у тісному зв'язку з періо-
дизацією системи освіти Східноук-
раїнського регіону. Водночас періо-
дизацію, в основу якої покладено
визначні події історії розвитку сусп-
ільства (зовнішні), учений не вважав

перспективною для глибокого досл-
ідження основної проблеми.
Сутність розвитку системи освіти він
обумовив її внутрішніми чинника-
ми, тому вважав за необхідне в пер-
іодизації ураховувати найсуттєвіші
характеристики системи освіти, а
саме: спрямованість цілей; зміст
процесу навчання; характер функцій
педагога й учня; доступність освіти,
зв'язок з наукою, які разом склали па-
радигму її розвитку. Відповідно саме
зміна парадигм й обумовила роз-
поділ історії розвитку системи осві-
ти і педагогічної думки на етапи:
1880–1917 рр., 1917 – середина 30-х
рр., середина 30-х – кінець 80-х рр.,
90-ті рр. – теперішній час.

У дослідженні розвитку націо-
нальної педагогічної думки в Україні
О. Сухомлинська розкрила власне
бачення періодизації розвитку озна-
ченого феномена, послуговуючись
культурно-антропологічним та цив-
ілізаційним підходами до висвітлен-
ня проблеми. У контексті європейсь-
кої цивілізації вона виокремила ук-
раїнський культурний простір і ті
риси, що притаманні саме ук-
раїнській педагогічній думці як час-
тині європейської традиції. Науко-
вець розглядала педагогічні явища в
тісному зв'язку з розвитком людсь-
кої цивілізації, пов'язувала розвиток
педагогіки із загальносуспільною пе-
ріодизацією (Сухомлинська, 2002).

С. Попиченко досліджувала про-
блему розвитку теорії і практики
дошкільного виховання кінця ХІХ -
початку ХХ ст. (Попиченко, 1998).
Початок запропонованої періоди-
зації вчена співвідносила з відкрит-
тям перших суспільних дошкільних
установ в Україні, а її кінець позна-
чила 1917 р., пояснюючи це тим,
"що саме в цьому році кардинально
змінюються соціально-економічні,
національно-політичні та педагогічні
умови, що обумовлюють діяльність
дитячих закладів" (Попиченко, 1998,
с. 4).

Логічне продовження означеної
періодизації міститься у праці Л. Бат-
ліної, де аналіз розвитку суспільно-
го дошкільного виховання в Україні
представлений 1917–1941 роками. У
межах означеного часу дослідниця
виокремила етап становлення (1917–
1926 рр.) та етап розвитку (1926–1941
рр.) суспільного дошкільного вихо-
вання в УРСР, у межах яких визначає
внутрішні етапи.

У багатьох педагогічних вислідах
учені здійснюють періодизацію ста-

новлення і розвитку досліджуваних
проблем та явищ, натомість не зав-
жди обумовлюють чинники й об-
ґрунтовують умови, що зумовили
такий поділ.

Виклад основного матеріалу
дослідження. Суттєвою рисою
філософського й наукового аналізу
сучасного суспільства є розгляд
його не як сукупності окремих сис-
тем, а цілісного організму, здатного
розвиватися тільки в тісному взає-
мозв'язку всіх елементів – філософії,
науки, мистецтва, виробництва, мо-
ралі, традицій тощо.

У ХХ ст. змінився філософський
підхід до історичної періодизації
існування людської спільноти:
замість виокремлення культурних
цивілізацій ідеться про контроверзу
модерн – постмодерн. Однозначно-
го розуміння сутності цих понять і
межі, що їх розділяють, у філософії,
соціології, культурології ще не ви-
роблено, але, починаючи з 50-х років
ХХ ст. у соціології США, пізніше –
Західної Європи, а у 80–90-х роках
ХХ ст. і в радянській, і пострадянській
філософії аналіз сучасного культур-
ного стану суспільства здійснювали
з погляду протистояння модерну і
постмодерну. Характеристику дано-
го підходу знаходимо у працях П.
Козловськи (Козловски, 1997, с. 21).
На його думку, для епохи постмо-
дернізму характерним є пошук ут-
раченої людством гармонії у проти-
стоянні раціоналізму й ірраціоналі-
зму епохи модерну. Ж.-Ф. Ліотар
обумовлює характерні особливості
епохи постмодерну значним впли-
вом на всі сфери життя суспільства
таких нових наукових галузей, як
кібернетика, інформатика, а також
розвитком штучних мов. Українські
філософи (В. Лук'янець, О. Соболь)
розгядають постмодерн як стан ци-
вілізації з виснаженими життєвими
силами порівняно з епохою Про-
світництва, а від модерну його
відрізняють "відчуття зростаючого
катастрофізму, тривожне очікуван-
ня соціокультурного колапсу, фун-
даментальна втрата життєстверджу-
вальної культурної орієнтації" (Лу-
к'янець & Соболь, 1998, с. 228).

Порівнюючи особливості пері-
одів модерн – постмодерн загально-
суспільної періодизації з характери-
стиками періодів класична – некла-
сична – постнекласична загальнона-
укової періодизації, Л. Дротянко
дійшов висновку, що "і некласична
наука, і некласична філософія нале-
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жать до епохи модерну, оскільки їм
притаманний спільний стиль мис-
лення, зміна орієнтацій стосовно
об'єктів дослідження, введення суб-
'єкта в процес дослідження" (Дро-
тянко, 1999, с. 45); і філософія, і
наука, і мистецтво ставляться до при-
роди як до невичерпного джерела
багатства, а суспільство переживає
епоху індустріалізму. Лише із сере-
дини ХХ ст., коли загрозливо прозву-
чали прогнози на майбутнє у зв'яз-
ку з руйнівною діяльністю людства,
почалося "глибинне переосмислен-
ня підвалин світовідчуття та світоро-
зуміння, усвідомлення причетності
людини до явищ, що відбуваються в
універсамі.., тобто починає форму-
ватися ноосферне мислення" (Дро-
тянко, 1999, с. 46). На підставі дос-
лідження суспільного й культурно-
го стану епохи постмодерну, П. Коз-
ловськи констатував, що цей період
розвитку людства змінив ціннісні
орієнтири знання, і тому "детальне
викладання природничих дисциплін,
результати яких швидко старіють, ...
повинне бути скорочене на користь
більш орієнтованої на культуру осв-
іти, спрямованої на оволодіння
інституціональними принципами.
Це нове співвідношення між гуман-
ітарними і природничими науками,
між орієнтованими на культуру і
зосередженими на техніці завдання-
ми освіти відповідає тенденціям роз-
витку суспільства від такої його
стадії, на якій усе спрямовано на от-
римання конкретного матеріально-
го результату, до такої його стадії, на
якій першочергове значення має
культура" (Козловски, 1997, с. 111).

Отже, в епоху постмодерну все
більше визнається важливість буття
не лише економіки, політики, соц-
іальної сфери, але й національних
культур, відтак характер науки, осві-
ти підпорядковується загальним тен-
денціям існування суспільної систе-
ми, що й зумовило у 80–90 роках ХХ
ст. підвищений інтерес до національ-
ної мови, культури українського на-
роду, а у зв'язку з цим - стрімкий
розвиток таких галузей педагогічної
науки, як українська народна педа-
гогіка, українська лінгводидактика.

На думку багатьох дослідників,
сучасна наука ввійшла до періоду
постнекласичних трансформацій,
що означено більш глибоким зану-
ренням її в об'єктивний світ і прин-
циповим розширенням можливос-
тей людини завдяки вдосконаленню
техніки. Відповідні риси простежує-

мо й у сучасному стані вітчизняної
педагогіки.

У постнекласичній науці визна-
чився новий напрям дослідження
механізмів еволюції та самооргані-
зації складних нелінійних і відкритих
систем, який було названо Г. Хаке-
ном синергетикою (Хакен, 2000)
(від грецької – "який діє спільно"),
що, на наш погляд, досить адекватно
відображає сутність даної теорії. Її
прихильники вважають,  що
більшість досліджуваних систем
відкриті, самоорганізовані, їх функ-
ціонування здійснюється під впли-
вом певних універсальних законів.

Ідейними зачинателями виведен-
ня таких законів і розкриття механіз-
му розвитку науки вважають Т. Куна,
І. Лакатоса, К. Поппера, П. Фейера-
бенда, котрі, вивчаючи методологію
науки, переосмислили підхід до лог-
іко-методологічного аналізу розвит-
ку наукового знання. Зокрема, аме-
риканський філософ Т. Кун обстою-
вав думку про те, що історія розвит-
ку науки – це процес зміни її кон-
цептуальних структур, які він назвав
парадигмами. У межах кожної такої
парадигми він виокремлював стан
розвитку "нормальної науки" та стан
наукової революції, упродовж якої і
відбуваються "деструктивно-конст-
руктивні" зміни в парадигмі (Кун,
1977, с. 27–93). Під "нормальною
наукою" учений розумів діяльність
науковців, спрямовану на вирішен-
ня дрібних проблем. Ретельна підго-
товка до їх вивчення з урахуванням
певних правил відображала "май-
стерність" дослідника. Правила діяль-
ності науковців для "розв'язання го-
ловоломок", повинна визначати
існуюча парадигма (Кун, 1977, с. 60–
61). Етапові існування "нормальної
науки" притаманна поява аномалій,
що веде до іншого етапу в розвитку
знання – наукової революції. Знан-
ня, набуті в межах попередньої па-
радигми, відкидаються у процесі її
заміни, що зазнає наукової рево-
люції, і нова парадигма є шляхом до
"нормальної науки". Обов'язковою
умовою виступає визнання парадиг-
ми доведеною всіма членами "нау-
кової спільноти" певної дисципліни
(Кун, 1977, с. 234).

Т. Кун уважав, що розвиток на-
уки пов'язаний її внутрішньою логі-
кою, а не зумовлений зовнішніми
обставинами. Не випадково кунівсь-
ку концепцію зміни наукових пара-
дигм І. Пригожин та І. Стенгерс на-
звали однобічною, оскільки, на їхнє

переконання, розвиток науки викли-
каний не лише її внутрішніми потре-
бами, а й впливом культурного се-
редовища: "Посилання на культур-
не становище, звичайно, не може
бути повною відповіддю, але й ігно-
рувати культурний фон також не
видається можливим. Ми не може-
мо не враховувати складні відноси-
ни між "внутрішніми" і "зовнішні-
ми" детермінантами виробництва
наукових понять" (Пригожин, 1986,
с. 382).

Погоджуючись в основному з
кунівською теорією розвитку науко-
вого знання, П. Фейерабенд катего-
рично заперечував відокремлення
етапів "нормальної науки" і науко-
вої революції: у процесі реального
розвитку науки вони тісно перепліта-
ються, і тому їх неможливо розме-
жувати в часі (Фейерабенд, 1986, с.
76); учений не визнавав кумулятив-
істського принципу в розвитку
знань, доводячи, що будь-яка нова
теорія не сумісна зі старою. К. Поп-
пер, навпаки, вважав безперервне
зростання наукового знання істот-
ним для раціонального та емпірич-
ного характеру наукового пізнання,
і якщо наука перестане рости, наго-
лошував філософ, вона втратить та-
кий зміст (Поппер, 1975, с. 325).
Прихильником висловлених ідей за-
лишався Х. Патнем, доводячи не-
обхідність кумулятивного характеру
розвитку наукового знання: "... не-
зважаючи на той факт, що наукові
постулати зазвичай є хибними, нау-
кове пізнання розвивається кумуля-
тивно в тому розумінні, що навіть
якщо хороша наукова теорія не є в
точності правильною, розумно ап-
роксимована теорія звичайно є пра-
вильною й у кінцевому результаті
виявляється стійкою частиною на-
ших основ пізнання" (Патнэм,
1998, с. 148).

Отже, кунівська модель подає
розвиток науки як цілісний процес,
який складається з еволюції знання,
некумулятивних стрибків та діяль-
ності членів наукової спільноти, що
відбувається в межах єдиної пара-
дигми розвитку наукового знання.
Робочий стан парадигми – це тео-
ретичні й експериментальні напра-
цювання науковців. Розвиток систе-
ми супроводжується незначними
змінами параметра порядку під
впливом трансформацій, що відбу-
ваються на мікрорівні. Досягнення
критичного значення змін приводить
до якісного перетворення всієї сис-
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теми, тобто з мікрооб'єктів виника-
ють мікроструктури, які сприяють
перетворенням у мікроорганізмах.
Тому закономірно, що в основі роз-
витку системи закладений принцип
колової причинності, "де, з одного
боку, параметри порядку визнача-
ють рух окремих частин системи, а з
іншого боку, окремі частини систе-
ми, у свою чергу, визначають дію
параметрів порядку" (Хакен, 2000,
с. 37).

Таким чином, ідеться про само-
розвиток системи, де кризи – це не
просто "постаріння" парадигми, а її
самогенеруюче сходження до сво-
го апогею, до виявлення нових про-
блем, розв'язання яких уже немож-
ливе у старих межах. Усе це зумов-
лює наукову революцію як законо-
мірне завершення етапу "нормаль-
ної науки", у якому знання визріва-
ло для потрібного оновлення, про-
риву в майбутнє. Концептуальні за-
сади даної теорії склали філософські
підстави синергетики – руху в науці,
що розкриває механізми її станов-
лення і розвитку.

Основними поняттями синерге-
тики виступають хаос, самооргані-
зація, кооперативна дія, детерміно-
ваний хаос, порядок, біфуркація
тощо.

Проілюструємо, як можна інтер-
претувати становлення і розвиток
такої педагогічної галузі науки, як
українська дошкільна лінгводидакти-
ка, через поняття синергетики. Ми
розглядаємо науку як систему знань
і систему діяльності з отримання і
використання знань, що разом скла-
дають певну науково-інформаційну
систему, яка окреслюється межами
конкретної науки і характеризується
притаманними їй способами функ-
ціонування. Систему наукового
знання створює своєю діяльністю
вся сукупність учених даної галузі
науки – наукове товариство, або "ко-
оператив", де діють окремі його
представники – учені. У зв'язку з
цим синергетика розглядає наукову
інформацію як соціокультурне яви-
ще, яке презентує хаос знань, набу-
тих багатьма вченими. Проте для
кожного зосібна наукова інформа-
ція з його спеціальності представляє
певну когнітивну структуру, а відтак
"хаос" перетворюється на "упоряд-
кований хаос". Цей упорядкований,
або детермінований хаос і є науко-
во-інформаційною структурою, у
якій "хаос" – це зіткнення наукової
інформації окремих учених у межах

структури певної галузі науки. Саме
в такому ракурсі розглядаємо нау-
кову інформацію як продукт коопе-
ративної дії.

З погляду синергетики саме хаос,
що несе в собі різні потенції, ство-
рює можливість самоорганізації,
або переходу хаосу в порядок, впо-
рядковану структуру. На наше пере-
конання, перехід з безструктурного,
однорідного хаосу до самоорганізу-
ючої системи в межах української
дошкільної лінгводидактики відбу-
вався за сценарієм, який опишемо
мовою синергетики. Локальна кваз-
істабільна структура, поступово
збільшуючись, почала конкурувати
з іншою просторовою структурою.
На основі зміни зовнішніх умов ква-
зіструктура опинилась у пункті ви-
ходу з режиму хаосу. Зовнішніми в
даному випадку виступили соціаль-
но-культурні (збільшення інтересу
до національної культури) і пол-
ітичні (здобуття Україною незалеж-
ності) чинники. Крім того, час пере-
бування науково-інформаційної
квазіструктури у стані хаосу ми мо-
жемо охарактеризувати як не надто
тривалий, інакше все могло оберну-
тися подальшою деструкцією.

У процесі становлення самоор-
ганізації спостерігаються істотні
зміни в системі наукового знання. За
висновками О. Князєвої, "швидкість
зростання наукової інформації про-
порційна не числу носіїв інформації,
а числу продуктивних взаємодій між
ними. Це неодноразове зіткнення
інформаційних потоків приводить до
інформаційного вибуху" (Князева,
1996, с. 114). Процес творення нау-
кового знання і є самоорганізацією
науково-інформаційної системи, що
здійснюється не просто як "добудо-
ва одного поверху будівлі іншим", а
як "автоноезис", тобто як самоуск-
ладнення існуючих частин.

Отже, використання універсаль-
ного (у теперішній час) синергетич-
ного підходу в дослідженні станов-
лення і розвитку науки дає змогу
збагнути, що остання має "людське
обличчя", тобто в еволюції науки,
крім парадигмального розвитку
знання, існує ще й рівень наукової
діяльності вчених – "наукової
спільноти".

Синергетичний підхід надає мож-
ливість визначити об'єктивні критерії
виокремлення періодів у розвитку
науки, серед яких: зміна світосприй-
няття науковою спільнотою; засто-
сування нових підходів у дослід-

ницькій діяльності й оцінці її резуль-
татів; поява комплексу понять, логі-
чно не пов'язаних з наявними рані-
ше.

З проблемою періодизації історії
становлення і розвитку педагогічної
науки, проблеми або явища тісно
пов'язана інша – визначення почат-
кової межі такої періодизації. Тому
доцільним вважаємо перетворити її
на низку запитань, відповідь на які й
буде послідовним розв'язанням оз-
наченої проблеми.

Зазначимо, що метою роботи з
визначення періодизації є не дослід-
ження процесу походження, який
уміщує праісторію й передісторію,
передумови й підґрунтя його появи,
– це суто історична проблема. По-
трібно встановити початковий стан
виникнення того предмета, кінцевий
стан якого на сучасному етапі його
розвитку нам уже відомий.

Визначаючи методологічні оріє-
нтири для дослідження педагогічних
систем, Г. Щедровицький зазначав,
що кожний елемент системи можна
представити як певне явище і обо-
в'язково з усіма зв'язками, у яких
воно існує всередині системи, тоб-
то функціонує. Таке функціонуван-
ня наділяє явище відповідними вла-
стивостями, що й характеризує його
як елемент означеної системи. Але
функція – це лише форма прояву
зв'язку, вона не має власного.

Відтак до кожної педагогічної
теорії слід підходити як до певного
матеріалу і певної функції, єдність
яких і перетворює їх в елементи дос-
ліджуваної системи. Ретроспектив-
ний аналіз еволюції – від найбільш
розвинутих її форм до простих – не-
минуче зафіксує момент, коли взає-
мозв'язок між функцією і матеріа-
лом зникне (матеріал перейде в по-
засистемний вимір). Ідеться саме
про ту межу, що й "розіб'є" історію
розвитку предмета дослідження на
передісторію та власне його історію.
Поява досліджуваної функції дано-
го матеріалу стане початком станов-
лення виучуваного предмета.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. Педагогіка як
галузь наукового знання – керована
система, що функціонує в загально-
му науковому просторі й у межах
існування світової спільноти, що
розглядаємо як зовнішнє середови-
ще, суперсистему стосовно педаго-
гічної галузі науки. Процес станов-
лення і розвитку педагогічних про-
блем та явищ відбувається в тісно-
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му взаємозв'язку з усіма елемента-
ми означеної суперсистеми, тому
кожен період розвитку суспільства і
світової науки опосередковано чи
безпосередньо впливає на педагогі-
ку й педагогічні явища, наділяючи їх
певними ознаками. Зрозуміти появу
цих ознак, якісних новоутворень,
окремих закономірностей і тен-
денцій можна лише в контексті роз-
витку суспільства і науки загалом.

Синергетичний підхід до інтерп-
ретації розвитку педагогічних наук і
явищ допомагає пізнати процес їх
становлення і розвитку через понят-
тя синергетики, що дозволяє зрозу-
міти механізм і внутрішні чинники
розвитку предмета дослідження,
віднайти початкову межу його пері-
одизації.

Перспективи подальшого дослі-
дження проблеми вбачаємо у виз-
наченні методологічних підходів до
вивчення сучасного стану вітчизня-
ної педагогіки як наукової галузі.
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