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УДК 82.091

Проблема самоусвідомлення особистості в новелі «Коломба» П. Меріме  та в оповіданні «В дорозі» М. Коцюбинського 
Мурейко А. Б. (м. Івано-Франківськ)

In the article one can retrace the dynamics of “duality” in different periods of the development of literature. A theme of the character’s is psychological twin nature in works of the Ukrainian and French classics of literature – Prosper Merime and Mykhailo Kotsubynsky – is raised in the Ukrainian Study of Literature for the first time.
У ХІХ – І половині ХХ століття психологізм впевнено торує собі шлях у світовій літературі. Належну данину віддали йому як Проспер Меріме, так і Михайло Коцюбинський. Обидва письменники намагаються збагнути незвідані таємниці людської душі, дослідити психологічні явища та процеси, які виникають у особистості при певних, деколи „межових”, обставинах. Одним з проявів незвичайного психічного стану людини є феномен двійництва, при якому відбувається „розщеплення” індивідуальності на дві антогоністичні частини.

Новелістика П. Меріме не раз була предметом досліджень літературознавців, проте такому її аспекту як психологізм увага приділялась лише частково чи опосередковано. Про це свідчать дослідження Ю. Віппера, В. Динніка, Ю. Янковського, Н. Яцків.

Низка праць літературознавців ХІХ та ХХ століть присвячена творчості М. Коцюбинського. Не обходили вони стороною й особливу увагу письменника щодо пізнання закономірностей перебігу психічних станів, розкриття внутрішнього світу людини. Тут слід згадати роботи І. Франка, В. Агеєвої, Н. Калениченко, П. Колесника, Ю. Кузнецова, Ф. Приходька, Н. Жук. Однак дослідники, зосереджуючись на психології героїв, випускали зі свого поля зору двоїстість людської природи, яка у творчості М. Коцюбинського займає важливе місце і репрезентована такими творами як „Цвіт яблуні”, „Дебют”, „Невідомий”, „Подарунок на іменини”, „В дорозі”, „Лялечка”.
Явище дуалізму свідомості особистості у творчості П. Меріме та М. Коцюбинського залишається малодослідженим. Разом з тим, цілковито відсутнє компаративне вивчення творчих здобутків цих письменників у психологічному аспекті. У даній статті зроблена спроба дослідити цю літературознавчу проблему у ракурсі типологічного зіставлення на прикладі новел П. Меріме „Коломба” та М. Коцюбинського „В дорозі”.

Феномен „двійництва” – це внутрішня динаміка героя, явище, яке дає змогу глибше зрозуміти психічну організацію особистості. Зацікавлення цією категорією було зумовлене історичним розвитком суспільства. Перші ознаки дволикості, звичайно ж на найпростішому рівні, можна спостерігати вже у літературі середньовіччя, де персонаж зрікається особистого заради загального. У період Ренесансу відбувається руйнація застиглих, ідеалізованих монохарактерів. Увагу новелістів того часу привертає внутрішня роздвоєність героя між духовним і тілесним, божественим і земним, людина з розщепленою психікою.

З моменту кризи класицистичного характеру «двоїстість» літературного героя як складова спостережень за глибинами людської свідомості викликає постійний інтерес у письменників різних країн. Об’єктом досліджень літератури Нового часу стає людська індивідуальність з усією різноманітністю та „роздрібленістю” свого внутрішнього світу.

Преромантизм й романтизм звертаються до розкриття конфлікту людини з оточуючим середовищем. Звідси й цікавість до внутрішнього світу особистості, нове розуміння людини як внутрішньо суперечливої істоти. За словами М. Масао: „готична література і романтизм створили прототип людини з розщепленою свідомістю […]” [10, 15]. Романтичний герой не був „цілісною” гармонійною особистістю, оскільки, як справедливо зауважує І. Мурадханян, „гармонійну єдність людини і суспільства, природного та культурного вже було безповоротно порушено. Саме тому романтична людина глибоко психологічна, зосереджена на собі і своїх переживаннях” [7, 5]. 

Отже, феномен „двійництва” посідає важливе місце і у романтичній естетиці. Зауважимо також, що саме з часів романтизму психологізм стає характерною рисою літератури. На це звернув увагу німецький психіатр К. Леонгард. Він вважав, що „...багато письменників є чудовими психологами. Вони дуже спостережливі і здатні проникати у внутрішній світ людини [...]. Перед нами постають не абстрактні міркування, а конкретні образи людей з їх почуттями, думками і вчинками” [6; 360]. 
Процес поглиблення уявлення щодо душевної організації людини та двоїстості людської природи, розпочатий у добу романтизму, продовжується у літературі реалізму ХІХ – поч. ХХ століття, який висуває нові вимоги до характеру літературного героя. Людина сприймається у постійному русі та розвитку, вона сповнена діалектикою душевної боротьби та здатністю противитись самій собі. 
Ми звернулися до історії розвитку категорії двійництва для того, щоб простежити поступове ускладнення сприйняття внутрішнього світу людини. Адже майбутні велетні психологічного напрямку в літературі навчалися у класицистів, сентименталістів, романтиків.
Для прикладу розглянемо новели П. Меріме „Коломба” та М. Коцюбинського „В дорозі”. Зауважимо, що обидва письменники були новаторами у психологічній літературі своїх країн. 
В образах Орсо та Кирила автори втілили концепцію психологічного двійництва особистості. Так, у новелі „Коломба” П. Меріме піднімає проблему „роздвоєння” людини між двома типами світогляду – „цивілізованим” та „диким”. М. Півінська у своїй класифікації визначає цей тип двійництва як „герой, який живе на межі двох світів” [8, 159].

М. Коцюбинський в оповіданні „В дорозі” зображує героя, який також знаходиться у стані двійництва, але вже між соціальним та природним аспектами життя. Обидва герої сповнені внутрішніх суперечностей, взаємовиключних, полярних почуттів. Як зауважує В. Агеєва, саме на „зіткненні відмінних оцінок, полярних точок зору й виникає могутній емоційний ефект новел та повістей Коцюбинського” [1, 11]. Деколи ці точки зору належать різним персонажам, а деколи, як у даних випадках, відмінні оцінки містяться у свідомості одного героя.

У Орсо виникнення двох різних поглядів спровоковане різкою відмінністю моралі „світів”, де він жив і живе тепер. Перший світ – це „цивілізоване” суспільство, у якому герой навчається та відбуває військову службу. Тут живуть згідно правил, встановлених законом європейців. Проте письменник одразу акцентує увагу на цинізмі, властивому цьому середовищу. Наприклад, міс Лідія тільки для того, щоб хоч якось вирізнятися серед інших мандрівників, звинувачує Італію у відсутності особливого колориту. Твір мистецтва „Перетворення Рафаеля” здається їй посередністю, а Везувій під час виверження нагадує труби бірмінгемських фабрик. 

Другий світ – Корсика, дика країна, у якій дотримуються „первісних” звичаїв. Місцевим мешканцям притаманна щирість та простота, гордість та волелюбство. Живуть корсиканці за народними уявленнями про справедливість та честь. 

Кожен з цих світів несе свій тип світогляду. Проте корсиканський світ знайомий Орсо з дитинства, що відіграє важливу роль, адже саме тоді формуються моральні цінності та уявлення про світ. І вони, можливо й підсвідомо, впливають на вчинки вже дорослої людини.

Цікаву думку висловив Г. Косиков: „Меріме намагається зіштовхнути не епохи й не культури як такі, але перш за все – психологічно осмислені людські характери” [3, 45]. Це стосується й аналізованої новели. Письменник, змальовуючи дві різні культури, прагне показати не їх відмінність, вищість однієї над другою або ще щось таке, а діалог двох характерів, випещених цими культурами. Важлива особливість твору в тому, що ці характери знаходяться в оболонці однієї людини.

У творі М. Коцюбинського „В дорозі” роздвоєність особистості Кирила викликана іншою причиною: прагненням знайти себе, свою дорогу в цьому житті.

Зауважимо, що мотив дороги є дуже важливим у творі, оскільки вона символізує душевний шлях, який повинен здолати герой. Але вся складність у тому, що шлях цей розгалужується, і Кирило сам повинен вирішити куди йому йти, яка дорога відповідає його внутрішній суті. Тільки розв’язавши це питання персонаж зможе прийти до гармонії із собою. 

Необхідно відзначити, що двійництво як у новелі „Коломба” П. Меріме, так і в оповіданні „В дорозі” М. Коцюбинського має досить специфічну форму. У творах не відбувається повного відокремлення героя і його двійника. Існує одна особистість, яка як маятник, розгойдується між двома полюсами.

На наш погляд, доречною є пропозиція К. Кепплера, згідно з якою він пропонує замість терміна „двійник” використовувати терміни „Second Self” і „First Self” [9, 50]. Оскільки, при використанні понять „герой” і „двійник” відчувається певна підкореність цих понять. Герой – це основний діючий персонаж, а двійник – вже додатковий, який виник внаслідок певних впливів, вражень, навіювань. Деколи таке розмежування дається легко, деколи навпаки – важко, а трапляються твори, у яких це зробити неможливо, бо „герой” і „двійник” займають рівноцінні позиції. Саме в таких випадках зручно використовувати поняття „Second Self” і „First Self”

Особливу увагу письменники приділяють моментам переходу своїх героїв з одного стану в інший. Це можна прослідкувати за допомогою представлених схем:

1. Орсо


(Т – традиції, Ц – цивілізація)

а. Герой виховується за корсиканськими звичаями та законами; б. Орсо дізнається про існування іншої культури. У цей момент починається, так би мовити, накладання “цивілізованої” моралі на вже сформовані уявлення героя; в. Герой, можливо, навіть не свідомо, починає жити, використовуючи “чужу” світоглядну модель; г. Орсо повертається додому з новим поглядом на світ, проте існуючі тут закони та обставини, що склалися, з новою силою впливають на нього. Саме у цей момент і відбувається боротьба двійників: „звичайної”, „старої” моделі поведінки і нової, щойно сформованої, привнесеної ззовні; д. „Цивілізаційна” мораль не змогла встояти перед прищепленими з дитинства поведінковими нормами. 

2. Кирило


(С – соціальне, П – природнє)

а. Герой приїзджає для виконання важливого, але небезпечного завдання; б. Несподівано, під час вимушеного відпочинку, Кирило знайомиться з іншим світом – світом природи. Природнє накладається на соціальне; в. Перемагає бажання жити та насолоджуватися життям; г. Кирило починає відчувати, що йому чогось не вистачає, щось його турбує. Він згадує про обов’язок; д. Повна перемога соціального чиннику.

Як влучно підкреслює Ю. Кузнєцов М. Коцюбинський, вивчивши психологічну літературу та провівши ряд власних спостережень, уявляє психіку людини „як безперервний процес, який має свої періоди, спади і підйоми” [5, 30] Таким змінам підвладний і Орсо, і Кирило. Це ілюструють і наведені вище схеми.

У новелі П. Меріме „Коломба” перед читачем постає герой, у душі якого борються дві сили. З одного боку, це – високоосвічений молодий чоловік, галантний „кавалер” та цікавий співрозмовник, наділений найкращими моральними якостями, з іншого – людина, яка виросла у суспільстві, де керуються жорстокими місцевими нормами поведінки. Події, які сталися дома за відсутності Орсо, вимагають від нього рішучих дій. Він, згідно цивілізованої моралі, вирішує покластися на офіційне розслідування вбивства батька. Його сестра, вихована у корсиканському дусі, інтуїтивно вказує брату на злочинців і вимагає правосуддя за місцевим законом.

Персонаж знаходиться у постійній боротьбі із собою. Орсо всіма можливими способами намагається відмежуватися від нав’язуваної йому „корсиканської” версії вбивства його батька. Хоча у глибині душі, десь на підсвідомому рівні, Орсо припускає, що звинувачення можуть бути правдивими. Двійник-переслідувач не відступає, адже неможливо втекти від самого себе. І варто було Орсо лише опинитись на батьківщині, як його друга сутність, здавалося б згладжена цивілізацією, виривається на волю. Сам він відчуває, що проти своєї волі знову стає дикуном. Коли настав час, Орсо проймається корсиканською рішучістю, що дає йому можливість не тільки залишитися живим, а й покарати вбивць батька.
У творі М. Коцюбинського „В дорозі” відбувається роздвоєння особистості між „я”-соціальним та „я”-природнім. Кирило приїзджає у чуже місто для виконання небезпечного завдання. Він залишається спокійним, врівноваженим та повністю налаштованим на виконання своєї нелегкої справи. Але обставини складаються так, що у героя виникає вимушена перерва, проте всі його думки спрямовані на очікування листа, який і має вирішити напрямок подальших його дій.

Вільний час дає Кирилу можливість для роздумів про сенс свого життя. Герой розуміє, що існує у середовищі, якому властива атмосфера постійної небезпеки, стан вічної боротьби. Буття тут побудоване на контрастах: „вічний упад і підйом, розквіт надії і розпука, почуття сили й знесилля і безконечно довга дорога…” [4, 300].
Пробудження героя відбувається несподівано: у „темне”, „чорне” життя раптово вривається щось „живе, веселе, і безтурботне” [4, 302]. І Кирило, який до цього часу усвідомлював себе лише гвинтиком у машині соціальної боротьби, раптом побачив навколо себе інший світ: „сріблястий регіт мокрих листочків, шептання крапель поміж галузок, обійми тіней з зеленим світлом і синє глибоке небо...” [4, 185].
Друге „я” героя надає перевагу іншому життю та вбачає в існуванні іншу мету, зокрема буття як таке, без боротьби за будь-які ідеали та моральні цілі, життя заради „краси природи, принадності жінки, чар музики і слова” [4, 301]. Відчувши себе частиною цього тихого та спокійного існування, герой позбавляється разом з тим атмосфери небезпеки та тривоги. Але „те друге, що жило в ньому, те справжнє і невгомовне „я”… нагадує про себе. Воно змагалось, боролось, хотіло жити, кричало про своє право й тягло до себе” [4, 310].

Ю. Кузнєцов вказує, що відбувається „роздвоєння „Я” ліричного героя між „Я”-громадянським обов’язком та „Я”-особистими потребами” [5, 32]. Містком, який їх поєднує, є лист. Він набуває значення окремого художнього мікрообразу. 

Знаковою є зустріч Кирила зі своїми „однодумцями”, Іваном та „товаришем” Марією. Кирило раптом побачив у цих людях таку ж подвійність, яка притаманна і йому. Але, якщо для нього це боротьба двох частин його „я” між свідомим сприйняттям обов’язку та підсвідомою насолодою життям, то у них ця двоїстість полягає у прагненні здаватися оточуючим важливою ланкою у революційному русі, тоді як насправді їхні вчинки видають в них пересічних людей. Для Кирила „розщеплення” особистості – це його єство. Для Івана та Марії – це гра, прикидання. Спілкування з ними примушує героя почути своє друге „я”: „Заклав руку в кишеню і витяг листа. Потертий, пом’ятий і сірий. Знайшов, нарешті, що мусить зробити!” [4, 316]. 

Орсо і Кирила споріднює роздвоєність їхньої свідомості на два начала, кожне з яких належить до різних систем цінностей. Якщо у П. Меріме це різні „світи”: цивілізований та дикий, то у М. Коцюбинського це – різні способи життя: соціальний та природній. Проте, в обох випадках перше має ознаки цивілізаційності, суспільності, тоді як друге належить до „первісності”, „природності”. Персонажі, вибираючи по суті між однаковими величинами, у кінцевому результаті приходять до різних рішень. У творі П. Меріме Орсо надає перевагу „дикому”, можна сказати тваринному поклику, коли у жилах запалюється кров, а розум відступає на задній план. До цього його закликає обов’язок за законом предків. Зовсім інакше діє герой М. Коцюбинського Кирило, зваблений „інстинктом життя”, досягає піку душевної дисгармонії і лише тоді розуміє, що у цьому світі, крім насолоди та задоволення, для нього є і щось інше. Соціальне виявляється важливішим за життєстверджуючі сили, воно й бере верх.

Обидва письменники розуміють неоднозначність людини, плинність її внутрішнього світу. Тому їх цікавить не стільки етична сторона даних ситуацій, скільки перебіг, зміна станів, що відбуваються у душах героїв.

Створена письменниками концепція людини несе виразну печать дихотомічності. Але водночас велике значення надається проблемі внутрішньої гармонії особистості. У кінцевому результаті обидва герої досягають певної цілісності, хоча для цього їм довелося пройти нелегкий шлях боротьби самих із собою.

Отже, ми розглянули два твори, у яких письменники основну увагу зосередили на дослідженні складності психічної організації людини, зокрема феномену „двійництва”. Незважаючи на те, що і П. Меріме, і М. Коцюбинський звертаються до розкриття одного й того ж явища, кожен з них робить це по-своєму оригінально.

Меріме розкриває внутрішній стан Орсо за допомогою зовнішніх чинників, зокрема рухів, вчинків, дій, діалогів та розмов, що дає нам змогу простежити процес виникнення стану двійництва героя. Зовсім інакше змальовує свого героя М. Коцюбинський. Кирило думає, мислить, аналізує. Він залишається спокійним, але в його душі клекоче буря емоцій, які можна зрозуміти завдяки внутрішньому монологу героя. Звичайно, присутні і зовнішні дії, але вони виникають вже як наслідок внутрішніх станів героя. Тому й конфлікт можна розглядати як внутрішній.

Таким чином, художній доробок французького й українського класиків, споріднений й близький у художньому та філософському планах, вирізняється своєю оригінальністю та вивершеністю.
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