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Стаття присвячена вивченню інтер’єктивів як засобів творення суб’єктивної модальності. Визначено ряд основних засобів, які у взаємодії з інтер’єктивами сприяють реалізації квантитативної модальності висловлення; проаналізовано функціональну придатність інтер’єктивів для вираження спонукальної модальності висловлення.  
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У мові постійно взаємодіють об’єктивне і суб’єктивне, оскільки, виконуючи роль засобу спілкування, “мова завжди невіддільна від людини, яку неможливо уявити поза її суб’єктивними судженнями і суб’єктивними сприйняттями” [4, 20]. З цього погляду цінним видається дослідження суб’єктивної сторони мовлення, зокрема інтер’єктивів як засобів її репрезентації.

 В основі функціонування інтер’єктивів як модусних елементів лежить специфічна ознака слів обох розрядів, а саме – суб’єктивність вигуків та звуконаслідувань. Суб’єктивність як яскрава  ознака семантики вигуків полягає в тому, що вони є суспільно усвідомленими мовними знаками для вираження емоційно-вольових, суб’єктивних, але об’єктивно існуючих почуттів і волі, таких, що специфічно відображають об’єктивно існуючий світ людських стосунків. Дійсність, яка викликає емоції і почуття, реальна; емоції і волевиявлення існують об’єктивно. Суб’єктивним є тільки характер індивідуально-особистого вияву невіддільних від суб’єкта почуттів і волевиявлень у мовленні засобом вигуків. Саме він і становить специфічну рису значення вигуків – суб’єктивність [5, 58]. 

Мовознавці наголошують також на суб’єктивному характері звуконаслідувань як розряду інтер’єктивів. К.Г. Городенська доводить, що хоча об’єктивно існуюча ситуація, яка позначається звуконаслідуванням, не має ніякого зв’язку зі світом емоцій мовця, проте використання певного звуконаслідувального слова залежить від акустичних та артикуляційних можливостей мовця, його образного звукосприймання і звуковідтворення, а отже, звуконаслідування містить у собі суб’єктивний елемент [1, 327].

Одне і те ж реальне звучання, за Л.І. Мацько, може передаватися різними звуконаслідуваннями не тільки у різних мовах, а й у різних носіїв однієї мови. “З цією обставиною пов’язані такі суттєві ознаки семантики звуконаслідувань, що зближують їх з вигуками, як суб’єктивність, ситуативність, контекстність, зв’язок з іншими засобами, зображувальність, емоційність, експресивність, рухливість” [5, 61].


Таким чином, суб’єктивність як специфічна ознака вигуків та звуконаслідувань формується у названих мовних елементах на різній основі: у вигуках – на основі функціонування їх як одиниць для вираження почуттів та емоцій мовця, у звуконаслідуваннях вона зумовлена індивідуальним сприйняттям кожною людиною навколишньої дійсності та можливостями відображення цієї дійсності мовними засобами. Необхідність вивчення названих одиниць як засобів творення суб’єктивної модальності з метою розробки комплексної різнорівневої схеми аналізу виникнення та мовленнєвої реалізації модусу висловлення й визначає актуальність проведеного дослідження.

Досягнення поставленої у роботі мети – дослідити роль інтер’єктивів у контексті засобів репрезентації модусної сфери висловлення – передбачає розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати межі взаємодії значень квантитативної та кваліфікативної модальностей; 2) визначити ряд основних засобів, які у взаємодії з інтер’єктивами сприяють реалізації квантитативної модальності висловлення; 3) проаналізувати функціональну придатність інтер’єктивів для вираження спонукальної модальності.  
Серед різновидів суб’єктивної модальності можна виділити різноманітні квантитативні значення: міри вияву, перебільшення, захоплення великою кількістю чогось тощо. Для передачі цих значень у висловлюваннях мовцями активно використовуються інтер’єктиви (в основному емоційні) паралельно з іншими мовними та позамовними засобами. Серед допоміжних мовних елементів чітко виділяються частки, а серед позамовних – інтонація, жести, міміка.

Необхідно зазначити, що квантитативна модальність обов’язково є кваліфікативно маркованою, оскільки висловлення із значенням інтенсифікації якісної або кількісної ознаки завжди містять оцінний компонент із знаком „+” або „-”. Висловлень, у яких взаємодіють квантитативна і кваліфікативна модальність із значенням нейтральності („=”), нами не зафіксовано.

Квантитативна модальність у процесі мовлення може реалізовуватися за допомогою таких засобів:

1) одиничних інтер’єктивів, які самостійно виконують функцію інтенсифікації. Наприклад:

Ух, кисле! (Л.Костенко); Ох, тоді лементу в хаті: квочка по хаті стрибає, квокче...(Остап Вишня); Ой, велика війна була – Велика Вітчизняна (С.Пушик); – Ой, пам’ятаю, Марічко, й повік не забуду... (М.Коцюбинський).

2) інтер’єктивів + повторення лексеми (лексем), значення якої (яких) інтенсифікується. Наприклад:

Коли я вперше почув про Гоголя? Ой, давно, давно, давно! (Остап Вишня); Бачив Хо таких, ох, бачив, і тепер... не вірить (М.Коцюбинський); – Чого вам так тяжко? – Ой, тяжко, синочку, тяжко, бо-м сама, як палець, лишилася (С.Пушик); Якби ми знали, о, якби ми знали, що буде з нами, о, що буде з нами...(Л.Костенко).

3) інтер’єктивів + частка ЯК. Наприклад:

Ох, як глибоко зненавиділа я ту брудну долину, ту долину, в котру мусила проте все назад вертати! (О.Кобилянська); Ах, як знаменито Берлін їсть гроші (Остап Вишня); Ах, як не хочеться листу з дерева падати, – він ніби кров’ю з печалі налився і закривавив ліси (Остап Вишня).
4) інтер’єктивів + частка ЯК + повторення основної лексеми. Наприклад:

А як довго (ой, як довго!) це були „Пшемишляни” – містечко Львівського воєводства Ржечі Посполитої Польської (Остап Вишня); Ох, як се болить, болить! (О.Кобилянська); Ах, як се нудно, як нудно все одно чути! (М.Коцюбинський).

5) інтер’єктивів + частки ЯКИЙ (яка, яке, які), ЩО. Наприклад:

– Ай, яка шкода! – засмутився директор. – Така неоціненна для нашої справи людина! (Остап Вишня); Ой, гріх який, і звідки вона тут? (Л.Костенко); О, який я щасливий! (О.Довженко); Гей, що була я жвава! (О.Кобилянська); Фе, яка бридка, мерзенна істота! (В.Винниченко); Ох, яка тонка думка: любов тримає планету! (Ю.Мушкетик).
6) інтер’єктивів + частки СКІЛЬКИ (СТІЛЬКИ). Наприклад:

О, скільки тут було пролито крові... (Л.Костенко); О, скільки людських тіл поніс Черемош! (С.Пушик); Ах, скільки мав би я тобі говорити! (О.Кобилянська); О, скільки в мені молодості й сили! (Г.Тютюнник); Гей, стільки ще забобонних на білому світі і, зокрема, в моїх горах! (С.Пушик).

7) інтер’єктивів + частка І. Наприклад:

Ох, і страховидло! Три пуди й фунт! (Остап Вишня); Густа балка і чималенька балка! Ох, і вовка там! Як завиють, – волосся дротом! (Остап Вишня); Ой, і наплакались ми (О.Довженко).

8) інтер’єктивів + частка І (Й)+ частка Ж (ЖЕ). Наприклад:

Ох, і не любив же Василь Блакитний нічого прилизаного! (Остап Вишня); Ох, і смачна ж дичина! (Остап Вишня); Ех, і помчимо ж тепер, бережись усе на світі (І.Кочерга).
9) інтер’єктивів + частка І, ЯК + частка Ж + частка ЖЕ. Наприклад:

А сітка тоненька-тоненька (ой, як же ж чудесно дід Мастей уміють такі сітки виплітати – і на перепелів, і на рибу, і на метелика!) – така сітка, ніби найніжніше вирізування... (Остап Вишня); Ох, і очеретяна ж річка Оскіл! Ох, і рибна ж вона, ох же ж і вутяна! (Остап Вишня); Ті (ох, як же ж смертельно ненавидів їх!) знали з його життя і те, про що він давно забув (Ірина Вільде).

10) інтер’єктивів + частка ЯК + частка ЖЕ (Ж)+ повторення основної лексеми. Наприклад:

Ой, як же довго, довго в ту суботу не вечоріло! (Остап Вишня); Так довго-довго її не бачив! О, як же довго! (О.Кобилянська).

11) інтер’єктивів + ЩО ТО (ЩО Ж БО ТО). Наприклад:

Ах, що ж бо то він і не виправляв з тими кіньми – не надивився би-сь і за днину! (О.Кобилянська); Ох, що то час може! Два роки станули між нас і змінили нас так сильно! (О.Кобилянська).

12) інтер’єктивів + ЯКА (ЯКИЙ, ЯКЕ, ЯКІ) Ж (Ж БО) (ТИ (ВИ)). Наприклад:

– Ей, єка ж бо ти, жінко, дивна! (Марко Черемшина); Ах! Яка ж ти, лисочко, довірлива (Остап Вишня); Ах, яке ж щастя, що між нами лежить море! (О.Кобилянська).

13) інтер’єктивів + ЦІ (ОТІ, ЦЕЙ, ТОЙ, ЦЯ, ТА, ОЦЯ, ОТА...). Наприклад:

Ах, ці німці, оті дикі мадьяри! (О.Довж., 132); Ой, оті очі. Які ж вони жадібні та бистрі (Остап Вишня).

14) інтер’єктивів + ЩО ЗА. Наприклад:

Гей, що за сила була он тут, що її розрізували тепер (О.Кобилянська); – Ей, сцьо тепер за грецка! В нас не хоце родитися грецка (С.Пушик); – Ех, що за дорога, що за дорога! (О.Кобилянська).

Для глибшого аналізу висловлень з інтер’єктивами необхідно, на нашу думку, внести додаткові пояснення стосовно співвідносних вигуків і часток. Це питання досі залишається маловисвітленим у мовознавстві. У посібнику „Сучасна українська мова. Морфологія” зазначається: „Межі часток і вигуків часто зближаються, але різниця між ними полягає в тому, що вигуки виражають різні почуття, емоції, а частки лише надають певного емоційного відтінку словам або реченню, наприклад: „Здрастуйте, товаришу Таранута!” – привітався Авдотін. „Голос знайомий... Ой же знайомий, а не впізнаю. Хоч і набий, діду”(Ю. Збанацький); Ой, виріжуть нам виноградники, дощенту виріжуть, антихристи!” – голосила якась баба” (М. Коцюбинський).

У першому реченні частка Ой надає певного емоційного відтінку слову, у другому вигук Ой виражає тривогу, застереження, тобто емоційний стан” [8, 512].

О.П. Блик наводить кілька ознак, за якими розрізняють частку й однозвучний вигук, та стверджує: ”Визначення слова як частки чи як вигуку зумовлює постановку при ньому розділового знака – коми або знака оклику. Якщо в реченні вжито частку, вона не відділяється комою” [3, 23].

Для нашого дослідження це твердження виявилось нефункціональним; оскільки інтер’єктиви є одиницями більше мовленнєвими, ніж мовними, то вивчення їх у процесі комунікації передбачає врахування відповідного інтонаційного оформлення. А графічне відображення інтонації висловлень з інтер’єктивами може бути варіативним. Наприклад, у реченнях: Ой який я нещасний! (О.Довженко); Ой як „тяжко” тепер нашій молоді! (Остап Вишня) – кома після Ой у писемному варіанті не поставлена. Однак якщо досліджувати подані мікротексти як відображення усного мовлення, то досить легко припустити вигукову інтонацію, – і лексема Ой буде не надавати емоційного відтінку реченню, а повноцінно виражати емоції чи почуття мовця: Ой, який я нещасний! (авт.); Ой, як „тяжко” тепер нашій молоді! (авт.).

Крім того, автори досить часто не є точними у відображенні на письмі інтонації знаками пунктуації, наприклад: Ех, і б-б-бахнуло! Ех же ж і рвонуло! (Остап Вишня). На нашу думку, наведені два речення є рівноцінними за інтонаційним оформленням, оскільки пауза, позначена комою після вигука Ех! у першому висловленні, не функціональна. Таким чином, ми будемо розглядати вигуки у подібних ситуаціях як компонент схеми [6, 614] і при дослідженні квантитативної модальності висловлень з інтер’єктивами домінантною для нас буде орієнтація на вигуковий варіант пропонованих лексем.

Позиція у висловленні інтер’єктивів, які виконують функцію інтенсифікації якісної або кількісної ознаки, може бути варіативною: 

1) безпосередньо перед словами, значення яких інтенсифікується:


а) на початку речення, наприклад:

О, як потрібен прогноз погоди селянинові! (С.Пушик); Ой, як давно це було, а й досі в нас старі люди згадують чудесної душі людину, вчительку Марію Андріївну... (Остап Вишня); – Ох, і полохлива, ох, і сторожка птиця! – зітхнув дядько Дорош (Остап Вишня); Ой, горіли ж древляни, аж гуготіло! (Л.Костенко).


б) всередині речення, наприклад:

Я вас люблю, о, як я вас люблю! (Л.Костенко); - Яка різниця, о, яка різниця?! (Л.Костенко); Який же я дурень, ах, який дурень! (М.Коцюбинський).

2) синтаксична позиція підрядного речення, наприклад:

Я тільки мир без попа поховала, шо гай! (Марко Черемшина); Так красно поховала бідного... та такі поминки справила, що ей де! Нічого не жалувала (О.Кобилянська).

3) у функції члена речення, наприклад:

Ноги гудуть. Та поперека на кольки бере. А голова – ні! Голова в мене – ого-го! (Остап Вишня); То вже сонце – гей-гей! (С.Пушик); Та хапайся, сину, бо вже ген-ген з полудня, а треба вернутись завидна... (М.Коцюбинський); Далі дивлюсь, аж стоїть краля така, що тілько гм! Та й годі (П.Куліш).
4) у кінці речення або його частини як емоційний концентрат, наприклад:

Лиш німецькі жінки такі поетичні... такі... такі... ах! (О.Кобилянська); ...лиш її очі... такі трагічні, такі... ох, він не має сили в них глядіти (О.Кобилянська); І який же ти, Васько, нетямущий – ух! (М.Хвильовий).
Таким чином, незалежно від позиції у реченні та від виконуваної синтаксичної функції, інтер’єктиви в комплексі з іншими мовними засобами виступають активними репрезентаторами квантитативної модальності висловлення, одночасно вносячи у контекст емоційно-експресивно-оціночний елемент.

Водночас у інтер’єктивах спостерігається певний потенціал для вираження спонукальної модальності.
Спонукання – форма мовленнєвого впливу на співрозмовника чи оточуюче середовище з метою організації або перебудови його відповідно до вимог мовця. Воно передбачає підпорядкування адресата спонукання волі мовця і є активною формою втручання мовця в діяльність того, кого спонукають. Модальний аспект окремих видів спонукання визначається характером відношень між тими, хто спілкується, в умовах певної ситуації [2, 23].

Спонукальна модальність, за Л.В. Бережан, є своєрідним сплавом об’єктивної модальності, яка виражається двома варіантами волюнтативних відношень (прямої і непрямої спонукальності) та суб’єктивної модальності, позначеної різним ступенем інтенсивності спонукальних відношень, безпосередню участь у передачі яких бере спонукальна інтонація, словопорядок, спеціалізовані чи неспеціалізовані засоби вираження предиката, а також суб’єктивно-модальні форми (вигуки, частки, повтори, вставні компоненти) у структурі речень [2, 173].

У процесі комунікації мовець намагається викликати у адресата певну реакцію, подіяти на його уяву, спонукати до якоїсь дії, спричинити виникнення певного стану речей. Мовленнєве спонукання можливе лише як „комплекс мовленнєвих, психологічних та доказових зусиль комуніканта [7, 123]. З цієї позиції вигуки як суб’єктивно-модальні форми є вираженням психологічно-мовленнєвої роботи адресанта, який використовує ці мовні одиниці у висловленні.

Для вираження спонукальної модальності придатні такі різновиди інтер’єктивів: імперативні (спонукальні, наказові, апелятивні), етикетні та зооапелятиви. Інші групи інтер’єктивів можуть виконувати лише функцію підсилення спонукання, вносячи у висловлення емоційно-експресивний відтінок, а саме спонукання виражатиметься за допомогою інших засобів. Наприклад:

Ой, зробіть що-небудь! (розм.); – Ат, дай ти мені спокій з тою економією... (М.Коцюбинський); – Ей, кайтеси, люди, кайте, - жахаються кумки (Марко Черемшина); – Ет, одчепись ти від мене, а то... – гримав голова колгоспу (Остап Вишня); Ох, тіточко, не говоріть таке! – просила я її, а вона розсміялася весело (О.Кобилянська).
 У поданих мікротекстах використання вигуків зумовлене фактом врахування трансмісором можливості небажання або незгоди адресата (адресатів) виконати спонукувану дію. Вираження емоцій спрямоване на збільшення сили спонукання або впливу на волю адресата. Як зазначає  
Л.І. Мацько, наявність емоційних вигуків у складі речення уже є свідченням того, що в концептуальний зміст речення органічно вводиться певне емоційно-оцінне нашарування. А це веде до часткового ускладнення семантики всієї синтаксичної структури... [5, 70-71].

Л.В. Бережан виділяє три типи спонукальних відношень: пом’якшене спонукання, нейтральне та категоричне [2]. Якщо виконання дії обов’язкове для адресата через об’єктивну необхідність або через залежність адресата від мовця, то спонукання виражається в категоричній формі. Пом’якшене спонукання виникає в умовах, коли мовець-адресант залежить від волі адресата і „м’яко” виражає спонукання до дії. У певних умовах названі диференційні ознаки можуть зніматися – наявне нейтральне спонукання [2, 22].

У цьому контексті виділяються наказові імперативи як спеціалізовані одиниці для вираження категоричного спонукання. Такий тип спонукальних відношень оперує трьома значеннями: прямий наказ, пряма вимога, пряма заборона – і реалізується за допомогою вигуків Ану! Досить! Гайда! Геть! Годі! Марш! Стоп! Цить! Цс! С-с! Ша! і под. Наприклад: 

– Стоп-стоп-стоп!.. Ніякої політики ми торкатись не будемо... (Остап Вишня); – Цс... – цикнула жінка на нього,- там Доря (М.Коцюбинський); – Геть! – скрикнула вона, звертаючись до Явдохи. – Щоб твоя нога більш тут не була. Геть! Геть! (М.Хвильовий);   ...секретарка ходить навшпиньки і, як котрийсь сатана голову до приймальні виткне, – зразу: – Ш-ш-ш! Тихо! (Остап Вишня).

Окремі імперативні вигуки здатні виражати спонукання, граматично підпорядковуючи собі члени речення: на, ну, гайда, геть, марш. Вони часто виступають у реченні як керуючі слова і вимагають, подібно до дієслів, додатка або обставини. Такі вигуки фактично є граматичним центром речення, об’єднуючи навколо себе інші члени речення за правилами сполучення слів, властивими українській мові. Це свідчить про функціональну близькість вигуків до дієслів-присудків у формі наказового способу. Наприклад:

– Ох, Господи! Одно скінчило, друге починає... Цить мені зараз!..Не підеш (М.Коцюбинський); – Отак зразу? – А ти думав як? Гвинтівку в руки – і гайда! (Г.Тютюнник); Ану, марш звідси! (розм.); Я не витримаю більше... Геть, геть із дому якомога швидше... (М.Коцюбинський).

Спонукальна модальність із значенням категоричності може виражатися і за допомогою апелятивних вигуків, зокрема у тих випадках, коли у репліці не названий адресат апеляції. Наприклад:

Одна з сестер знепритоміла. – Гей, заберіть сестру! (О.Довженко); – Не маєш?.. Добре! Гей, бери свиту з жердки! – крикнув соцький до десятника (М.Коцюбинський).

Щодо адресата апеляції (виконавця спонукання), то поширену думку про те, що виконавцем дії може бути лише співрозмовник, заперечує 
В.С. Храковський, який стверджує, що виконавцем прескрипції може бути будь-хто з учасників комунікативного акту спілкування, а саме: слухач, третя особа, сам мовець чи будь-яка „теоретично припустима сукупність цих учасників” [9, 7-8]. Зауважимо, що мається на увазі умовне „виконання прескрипції”, оскільки фактичне виконання може бути відсутнім або неможливим. Наприклад:

– Ей, хто в лісі, хто за лісом – ідіть до мене вечеряти! (Г.Тютюнник); Гей, люди, пилуйтеся, на сволоки не дивіться, навкруг хат не крутіться (Марко Черемшина).

Як бачимо, у наведених мікротекстах апелятивні вигуки беруть участь в реалізації невизначеного та узагальненого спонукання, оскільки у першому висловленні адресат апеляції не визначений, а у другому спонукання умовно стосується всіх.

Засобами вираження спонукальної модальності із значенням категоричності у певних умовах можуть бути й зооапелятиви. Реалізація таких спонукальних відношень можлива в ситуації прямої вимоги адресанта (людини) до адресата (тварини) виконати конкретну дію. Якщо команда не виконується після одиничного спонукання, то воно з нейтрального переходить на рівень категоричного: людина використовує додаткові засоби з метою посилення впливовості спонукання (підвищення інтонації, повтор, жести, заміна команди...). Наприклад:

– Тр-р-р!.. Куди, ряба?! Та куди ж ото ти, ряба? Кажи, га? Тр-р-р! Тр-р-р! Та бодай же ти йому була ж іздохла! Тр-р-р!!! (Остап Вишня); Біжить Ванько: – А киса! А киса! Здохло б воно тобі! (Остап Вишня); – Агуш, трекляті... Агуш-ша! (М.Коцюбинський); – Гей! соб, сиві, бодай ви скрутилися!.. Тпру! (М.Коцюбинський).

У перших трьох прикладах для досягнення бажаного результату мовець використовує повтор, припустиме підвищення інтонації та відповідні рухи (до уваги береться процес мовлення), у четвертому – зміну команди.

Для вираження пом’якшеного спонукання у мовленні використовуються спонукальні, апелятивні та етикетні вигукові одиниці. Цей вид спонукальних відношень оперує значеннями, які відтворюють зацікавленість мовця у виконанні дії, його бажання одночасно з врахуванням певної залежності адресанта від волі адресата: прохання, благання, молитви, волання, упрошування, переконання, побажання, які супроводжуються відповідною інтонацією. З цією метою використовуються практично всі апелятивні та спонукальні вигуки. Наприклад:

– „Відстань, ну, що тобі коштує”, – просить він Андрона в умі (Г.Тютюнник); – Гов! – задержав його ще на хвилину Андронаті, відійшовши вже кілька кроків (О.Кобилянська); – Гашіце, ме-ей!.. – розляглось рівночасно від хати (М.Коцюбинський); – Дє’! дєдю, гив! чуєте, дє’! – озвався нараз під церковною хвірткою хоп’ячий, тремтячий голос (Марко Черемшина).

Модальні вирази будь ласка, прошу, перепрошую, які належать до групи етикетних вигуків, є спеціальними контекстуальними показниками оптативних відношень (лат. оptativis – прохання, благання). Вони є ознакою „ввічливого мовлення”, мовленнєвого етикету і в спонукальному висловленні визначають зовнішню за вираженням віднесеність спонукання до пом’якшеного типу, навіть якщо за змістом це спонукання належить до категоричного [2, 42]. Наприклад:

– Гарна?! Ха-ха-ха! Приглянься лише, будь ласкав, ближче тій красі... (О.Кобилянська); Вибачайте, що лишаю вас на самоті... у мене слуг немає, я все сам... (М.Коцюбинський); – Не забувай, будь ласка, що ти мені можеш наказувати тільки на роботі (І.Вільде).

Етикетні вигуки у висловленні мають найменший потенціал спонукання і у випадку небажання адресата виконати спонукувану дію сила мовленнєвого впливу може зростати за рахунок використання інших засобів, в тому числі й інтер’єктивів. Наявність цієї ознаки при пом’якшеному спонуканні зумовлює вираження посиленого прохання, перехід висловлення в інший спонукальний варіант.

Носіями пом’якшеного спонукання є й інші етикетні одиниці з дезидеративним значенням (англ. – desiderative – висловлення побажання [2, 47]), які містять елемент побажання: Добрий день! На добраніч! З Богом! Щасти вам! Мир цьому дому! Хай вам Бог помагає! та ін. Наприклад:

Добридень, люди! Вбитий на снігу, я спам’ятався в зоряній пустелі (Л.Костенко); – Добридень вам, кумо! Здорові будьте з неділею, – гукнула Мотря від воріт (М.Коцюбинський); Стукнули двері: – Драстуйте. Плачете: воно всігда так – біда біду кличе... (Г.Косинка); – Ну, хай тебе боронить і хова од лихого Мати Божа... Прощавай! (М.Коцюбинський).

Належність цих одиниць до елементів, які формують пом’якшені спонукальні відношення, зумовлена експліцитно вираженою в них кваліфікативною модальністю із знаком „+”.

Нейтральні спонукальні відношення реалізуються за допомогою інтер’єктивів у значеннях запрошення, пропозиції до співучасті в дії і не мають ознак, властивих категоричному та пом’якшеному спонуканню, тобто: 
1) виконання дії не є обов’язковим для адресата; 2) мовець не залежить від волі адресата і відповідно не докладає великих мовленнєвих зусиль, щоб спонукання було реалізоване в дії. Для здійснення нейтрального спонукання за названих умов придатні окремі спонукальні та апелятивні вигуки і всі зооапелятиви. Наприклад:

Нехотячи став він убійцею чотирьох душ. Гей, гей, батьку! Гей, гей, матінко!.. Прийдіть і викопайте йому гріб (О.Кобилянська); Кличеш його: – Сірко! На! на! на! І не дивиться (Остап Вишня); – Цип, цип, цип... – витягала губи Марія і тулила до рожевої шиї жовтий пушок (М.Коцюбинський).

Як видно з наведених прикладів, виконання дії для адресата є не тільки не обов’язковим, але й в окремих випадках неможливим, чим і зумовлено віднесення такого спонукання до нейтрального.

Таким чином, визначені групи інтер’єктивів є ефективними засобами вираження спонукальної модальності висловлення у формі трьох видів спонукальних відношень (категоричне, нейтральне, пом’якшене), кожний з яких оперує комплексом спонукальних значень. Підсумкові результати дослідження подано нижче на рис.1.
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Інтер’єктиви, які повністю придатні для реалізації визначеного типу спонукаль-
них відношень.


Інтер’єктиви, приблизно 50% з яких використовується для реалізації визначеного   
типу спонукальних відношень.


Інтер’єктиви, окремі з яких придатні для реалізації визначеного типу спонукаль-
них відношень.


Інтер’єктиви, непридатні для реалізації визначеного типу спонукальних відно-
шень.

Рис. 1. Схема реалізації спонукальної модальності висловлення за допомогою інтер’єктивів
Таким чином, інтер’єктиви як суб’єктивно-модальні форми спричиняють появу у реченні додаткових семантичних нашарувань або інтенсифікують сказане, підвищуючи його емоційно-експресивний потенціал. У окремих випадках вони можуть нести основне семантичне навантаження, концентруючи в собі весь зміст сказаного, що й визначає їх семантико-синтаксичну роль у реченні чи тексті. Виражальні можливості інтер’єктивів, психологічно-мовленнєві особливості їх виникнення та здатність репрезентувати модусну сферу висловлення як самостійно, так і у взаємодії з іншими засобами формують широке поле для наступних досліджень.

The article is devoted to the study of interjektivs | as facilities of creation of subjective modality. Certainly|definitely| row of basic|main| facilities which|what| in co-operation realization of kvantitativ | modality of utterance promote|assist| with interjektivs |; the functional fitness of interjektivs | is analysed for expression of incentive modality of utterance.  

Keywords: modus| sphere of utterance, kvantitativ | modality, kvalifikativ | modality, voluntativ | relation.
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