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У статті на говірковому матеріалі проаналізовано мовні риси 

лемківського та наддністрянського діалектів на рівні парадигми дієслів 

теперішнього, минулого і майбутнього часу. Встановлено мовні фактори, 

які позначились на вживанні діалектних граматичних форм дійсного способу 

дієслова. 
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Неперервні процеси взаємодії різних діалектів української національної 

мови і надалі залишаються важливим об’єктом різноаспектних лінгвістичних 

студій, зокрема й досліджень діалектної словозміни. З огляду на це 

актуальним і надалі є вивчення мовної взаємодії різних діалектів у межах 

окремих говірок, на формування, поширення й функціонування яких 

позначився вплив певних факторів – як лінгвальних (зміни в діалекті – 

результати розвитку самого діалекту і активного впливу літературної мови; 

інтеграція діалектів; перебудова діалектних систем із поширенням 

регіональних видозмін тощо), так і позалінгвальних (соціальні й соціально-

психологічні чинники, історичні умови виникнення літературної мови, 

реальні умови поширення літературної мови: міждіалектні контакти, вплив 

інших мов тощо). До теренів поширення таких говірок можна віднести 

село Глибока Коломийського району Івано-Франківської області. У цьому 

населеному пункті з середини ХХ ст. компактно мешкають переселенці з 

етнічних українських земель на території сучасної Польщі – лемки, про що 

свідчать як місцеві культурологічні дослідження й нариси, так і фахові 

монографії [див. 2, с.77; 3, с.56; 7]. 



Наша розвідка має на меті виявити лемківські та наддністрянські 

діалектні особливості індикативних форм дієслова у говірці, носіями якої є 

українці-представники різних етнічних груп, а також встановити мовні 

чинники, що зумовлюють говіркові ознаки. Порівняно з іншими лексико-

граматичними класами слів дієслово в аналізованій говірці відзначається 

найбільшою кількістю ознак діалектного мовлення. Різноманітність говіркових 

особливостей форм дієслова зумовлена насамперед специфікою його лексико-

граматичної семантики, функціонального навантаження у мові й мовленні. Мовні 

ознаки лемківського і наддністрянського діалектів у говірці можна простежити в 

різних формах дійсного способу на рівні опису парадигми теперішнього, 

минулого та майбутнього часу дієслів думати, співати, знати, писати, 

ходити, нести, вести, робити, кропити, зафіксованих відповідним чином у 

говірковому тексті. Аналіз показує, що у вживанні різних граматичних 

часових форм дієслів в обстежуваній говірці переважають лемківські 

діалектні ознаки.  

Говіркові форми дієслів теперішнього часу відзначаються мовними 

особливостями, притаманними і наддністрянському, і лемківському 

діалектам. Так, дієслова першої особи однини фіксують такі форми: дýмам, 

спíвам, знáю, пúшу, хóджу, нéсу, вéду, рóб’ю, крóп’ю. Наведені словоформи 

(насамперед у питомо лемківських рефлексах) фіксують наголос на 

передостанньому складі. Ця діалектна риса, що загалом фіксується і в деяких 

інших південно-західних говорах, очевидно, спричинена аналогійними 

впливами західнослов’янських мов, зокрема польської [6, с.102; 8, с.309]. 

Також виразним впливом польської мови зумовлені в говірці і форми деяких 

дієслів колишніх je-основ типу дýмам, спíвам [див. 4, с.95], тоді як у 

більшості випадків фіксуються форми, притаманні і наддністрянському 

діалекту. Збереження в межах говірки приголосного [j] у дієсловах типу 

рóб’ю, крóп’ю є результатом певних морфологічних процесів, що 

виявляються в деяких південно-західних говорах, у тому числі лемківському 

та наддністрянському. В окремих південно-західних діалектах наявність 



давнього [j] у першій особі однини, на думку деяких дослідників, зумовлене 

аналогійним впливом форм третьої особи множини [1, c.131].  

У другій особі однини говірка фіксує такі дієслівні форми: дýмаш, 

спíваш, знáєш, пúшеш, хóдиш, нéсеш, вéдеш, рóбиш, крóпиш. Як видно, 

говіркові ознаки мають, за незначними винятками, дієслова колишніх je-

основ, що теж притаманно окремим діалектам західнокарпатського ареалу 

[1, с.132]. Третя особа однини позначена такими діалектними рисами, як 

вживання стягнених форм деяких дієслів, нетиповий для літературної мови 

та багатьох діалектів наголос, а також ствердіння кінцевого [т΄]: дýмат, 

спíват, знáє, пúше, хóдит, нéсе, вéде, рóбит, крóпит. Остання ознака є 

притаманною покутсько-буковинській групі говорів. Так, досліджуючи 

сусідній з наддністрянським покутський діалект, М. Лесюк умотивовує 

ствердіння [т΄] в закінченнях дійсного способу дієслів впливом на них 

флексії давньої форми вказівного займенника чоловічого роду тъ [5, c.130]. 

Пояснюючи вказівний займенник тъ, дієслово-предикат зазнало веляризації 

кінцевого [т']. Очевидно, дієслівна флексія у діалектах зазнала уподібнення 

до закінчення суб'єкта (-ъ).  

У множинних формах дієслів фіксуються такі говіркові ознаки, як 

переміщення наголосу на передостанній склад, що охарактеризовано вище, а 

також ствердіння притаманного літературній мові палатального [т΄]: 1 ос. – 

думає́мо, співає́мо, знає́мо, пишéмо, ходúмо, несéмо, ведéмо, робúмо, 

кропúмо; 2 ос. – думає́те, співає́те, знає́те, пишéте, ходúте, несéте, ведéте, 

робúте, кропúте; 3 ос. – думáют, співáют, знáют, пúшут, хóдят, нéсут, 

вéдут, рóб’ят, крóп’ят. Очевидно, ствердіння кінцевого [т΄] у словоформах 

третьої особи множини пояснюється аналогійними уподібненнями до форм 

третьої особи однини. Значно рідше у говірці вживаються дієслова, в 

закінченнях яких відбувся перехід флексійного [а] після м'яких та шиплячих 

приголосних у голосний переднього ряду, наприклад: ходіт, роб’їт, кроп’їт. 

Ця риса характерна для діалектів покутсько-буковинської групи, зокрема і 

наддністрянського [8, с.481 – 482]. 



Із дієслів минулого часу в говірковому мовленні вживаються як прості, 

так і складні, рідше складені форми. В обстежуваній говірці у минулому часі 

дієслів виявлено низку мовних ознак, етимологічно пов’язаних насамперед із 

лемківським говором, натомість наддністрянські діалектні особливості 

проявляються меншою мірою. У багатьох діалектах сучасні форми минулого 

часу своїм походженням, як відомо, сягають давніх форм перфекта з 

опущеним допоміжним дієсловом [1, c.99]. Вони містять залишок 

допоміжного дієслова із граматичним значенням часу й особи. Проте в 

аналізованій говірці залишки колишнього перфекта збереглися не в усіх 

особових формах дієслів, а лише в деяких – насамперед тих, у яких дієслова 

диференціюються за граматичними родами. Це, зокрема, перша особа 

однини, у межах якої говіркове мовлення фіксує подвійні форми: дýмов і 

думóв-єм (чоловічий рід) – думáва і думáва-м (жіночий рід), спíвав і співóв-

єм – співáва і співáва-м, знóв і знóв-єм – знáва і знáва-м, пúсов і писóв-єм – 

писáва і писáва-м, хóдив і ходúв-єм – ходúва і ходúва-м, ню́с і ню́с-єм – нéсва і 

нéсва-м, в’ю́в і в’ю́в-єм – вéва і вéва-м, рóбив і робúв-єм – робúва і робúва-м, 

крóпив і кропúв-єм – кропúва і кропúва-м. Таким чином, в аналізованій 

говірці частково збереглися форми першої особи однини і множини 

давньоукраїнського перфекта, що рефлексуються як колишні форми 

дієприкметника на -лъ, -ла,  (носій основного лексичного значення) із 

залишком допоміжного дієслова быти у формі першої особи теперішнього 

часу. При цьому виявлено, що кінцевий приголосний основи дієслова у 

формі жіночого роду зазнав певних фонетичних видозмін – він став 

лабіальним. Очевидно, це теж можна пояснити впливами польської мови, де 

в аналогічних формах уживається приголосний [ł] з відповідною вимовою: 

znałam, dumałam та ін. Натомість у другій та третій особах однини, а також в 

усіх множинних особових формах складні форми минулого часу не 

зафіксовано. Однина, друга і третя особові форми: дýмов (чоловічий рід) – 

думáва (жіночий рід) – думáво (середній рід); спíвов – співáва – співáво; 

знов – знáва – знáво, пúсов – писáва – писáво, хóдив – ходúва – ходúво, ню́с – 



нéсва – нéсво, в’ю́в – вéва – вéво, рóбив – робúв – робúво, крóпив – кропúва – 

кропúво. Множина, перша, друга і третя особові форми: співáли, знáли, 

писáли, ходúли, нéсли, вéли, робúли, крóпили. Як видно, наведені говіркові 

форми у множині не фіксують кінцевого губного приголосного основи, чим 

уподібнюються до літературних форм.  

 Менш поширеними у глибоцькій говірці є складені дієслівні форми 

минулого часу типу був писав, була ходила, які  в деяких південно-західних 

діалектах, у тому числі і в наддністрянському, є залишками давніх дієслівних 

форм плюсквамперфекта [1, с.142]. Такі рефлекси дієслів минулого часу у 

говірці також засвідчують мовну взаємодію аналізованих діалектів. 

Дієслова минулого часу у доконаному виді не фіксують суттєвих 

діалектних відмінностей: видýмов (чоловічий рід) – видумáва (жіночий рід) – 

видумáво (середній рід) видумáли (множина); заспíвов – заспівáва – 

заспівáво – заспівáли; зáзнов – зазнáва – зазнáво – зазнáли; напúсов – 

написáва – написáво – написáли; похóдив – походúва – походúво – походúли; 

прúнюс – принéсва – принéсво – принéсли; вíдв’юв – відвéва – відвéво – 

відвéли; зрóбив – зробúва – зробúво – зробúли; покрóпив – покропúва – 

покропúво – покропúли.  У цих словоформах слід виділити типовий для 

лемківських говірок наголос на другому від кінця складі. Лише поодиноко в 

говірці вживаються словоформи доконаного виду з типовим для 

наддністрянського діалекту префіксом ві- на місці нормативного ви- (вíдумав, 

вíписав, вíніс тощо). Можна припустити, що підвищена вимова нормативного 

префіксального [и] в дієсловах зумовлена синтаксичними діалектними 

особливостями. У говіркових синтаксичних конструкціях зазначені дієслова-

присудки передбачають при собі найчастіше прийменник від, який, входячи 

до складу непрямого додатка (субстантив або займенник у непрямому 

відмінку), міг позначити вплив на вимову префіксального голосного дієслів: 

вíйду від татови, вíграют від них.  

Для досліджуваної говірки в основному характерне вживання двох 

способів передачі майбутньої дії: 1) за допомогою простої форми 



майбутнього часу дієслова; 2) за допомогою аналітичної форми. Аналіз 

говіркової словозміни майбутнього часу дієслів засвідчує, що в 

недоконаному виді вживаються складені словоформи, а у формально 

доконаному виді – прості.  

Парадигма дієслів майбутнього часу однини у недоконаному виді фіксує 

типові ознаки лемківського діалекту. Вони проявляються у формі усіх трьох 

граматичних родів основного дієслова у першій, другій та третій особах 

однини. Перша особа однини: бýду дýмов (чоловічий рід) – бýду думáва 

(жіночий рід); бýду спíвов – …співáва; бýду знóв – …знáва; бýду пúсов – 

…писáва; бýду хóдив – …ходúва; бýду ню́с – …нéсва; бýду в’ю́в – …вéва; бýду 

рóбив – …робúва; бýду крóпив – …кропúва. Друга особа однини: бýдеш 

дýмов – ...думáва; бýдеш спíвов – …співáва; бýдеш знóв – …знáва; бýдеш 

пúсов – …писáва; бýдеш хóдив – …ходúва; бýдеш ню́с – …нéсва; бýдеш в’ю́в – 

…вéва; бýдеш рóбив – …робúва; бýдеш крóпив – …кропúва. Третя особа 

однини: бýде дýмов – …думáва; бýде спíвов – …співáва; бýде знóв – …знáва; 

бýде пúсов – …писáва; бýде хóдив – …ходúва; бýде ню́с – …нéсва; бýде в’ю́в – 

…вéва; бýде рóбив – …робúв; бýде крóпив – …кропúва. У множинних формах 

говіркові відмінності фіксуються у наголосі дієслова-зв’язки, а також у 

застиглій граматичній формі основного дієслова: перша особа – будéмо 

думáли; співáли; знáли; писáли; ходúли; нéсли; вéли; робúли; кропúли; друга 

особа: будéте думáли; співáли; знáли; писáли; ходúли; нéсли; вéли; робúли; 

кропúли; третя особа: бýдут думáли; співáли; знáли; писáли; ходúли; нéсли; 

вéли; робúли; кропили. У наведених дієсловах спостерігається типова для 

лемківського говору діалектна особливість майбутнього часу – залишки 

особових форм колишнього дієприкметника на -лъ, який в аналізованих 

формах виступає дієсловом з основним лексичним значенням. Щоправда, у 

граматичних формах однини під впливом польської мови кінцевий 

приголосний цих дієслів артикулюється як губний.     

Говіркові форми простого майбутнього часу доконаного виду творяться 

шляхом приєднання до особових форм теперішнього часу префіксів, що 



мають значення завершеної дії. Лемківські діалектні риси простежуються 

практично в усіх словоформах однини і множини. Однина: придýмам, 

заспíвам, зазнáю, напúшу, підíйду, принéсу, відвéду, зрóб’ю, покрóп’ю – перша 

особа; придýмаш, заспíваш, зазнáєш, напúшеш, підíйдеш, принéсеш, відвéдеш, 

зрóбиш, покрóпиш – друга особа; придýмат, заспíват, зазнáє, напúше, 

підíйде, принéсе, відвéде, зрóбит, покрóпит – третя особа. Множина: 

придумає́мо, заспіває́мо, зазнає́мо, напишéмо, підійдéмо, принесéмо, 

відведéмо, зробúмо, покропúмо – перша особа; придумає́те, заспіває́те, 

зазнає́те, напишéте, підійдéте, принесéте, відведéте, зробúте, покропúте – 

друга особа; придумáют, заспівáют, зазнáют, напúшут, підíйдут, принéсут, 

відвéдут, зрóб’ят, покрóп’ят – третя особа. Наведені дієслова майбутнього 

часу виявляють діалектні риси, притаманні іншим словоформам, насамперед 

теперішнього часу (веляризація кінцевого [т′], наголос на передостанньому 

складі та ін.), про які йшлося вище. 

Опис говірки села Глибока на рівні словозміни теперішнього, минулого 

та майбутнього часу дієслова дає підстави стверджувати, що діалектні ознаки 

аналізованих граматичних форм зумовлені такими лінгвальними факторами, 

як збереження історичних дієслівних форм, аналогійні граматичні процеси в 

межах дієслівної парадигми, впливи суміжних мов та діалектів. Подальші 

всебічні дослідження говірок, у яких засвідчуються мовні риси різних 

діалектів, є актуальними з огляду на перспективи різноаспектного вивчення 

мовної природи діалектизмів, їх функціонування на різних структурних 

рівнях мови. 

 

Dialect peculiarities in the grammar usage of the verb in present, past and 

future tenses has been analysed in this article in dialects. The language factors 

which had some influence on the verb paradigm in Lemko and above Dniester 

dialects are determined.   

Kay words: grammar form, paradigm, Lemko and above Dniester dialects, the 

south-western dialect. 
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