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The evaluation o f the public, political and scientific activities ofAntoniy Petrushevych at the 
first stage o f the scientist’s heritage research (the second half o f  the X I X -  the beginning oj the XX 
century) has been analyzed in the article. The main directions and forms research have been deter
mined. Their main contents and conceptual meaning have been explained.
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ГРОМАДСЬКА Й НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ЮЛІАНА ЦЕЛЕВИЧА: 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

У статті проаналізовано здобутки української і зарубіжної історіографії у  вивченні 
t римадськоі та наукової діяльності Юліана Целевича. Визначено основні етапи та види 
досліджень, з ’ясовано їхній зміст, концептуальне й фактографічне значення.
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Розгляд стану науковою опрацювання досліджуваної теми засвідчує, що ні в 
українській, ні в зарубіжній історіографії немає жодної праці, яка б спеціально 
структурно й глибоко розглядала окреслене нами коло проблем. Немає й ґрунтовного 
історіографічного аналізу проблеми. Однак є чимало наукових праць, у яких більшою 
чи меншою мірою, прямо або побіжно висвітлюються окремі аспекти громадської 
Та наукової діяльності Ю.Целевича1. Виходячи з актуальності теми та враховуючи 
сучасний стан її розробки українською історіоірафією, ми поставили собі за мету 
комплексно й об’єктивно проаналізувати основні етапи та види досліджень, 
ч’ясувати їхній зміст і концептуальне значення.

За прийнятим в історіографії проблемно-хронологічним принципом виділимо 
такі етапи та види досліджень громадської діяльності й наукової творчості Ю.Целе- 
вича: 1) праці дослідників за життя вченого; 2) публікації про Ю.Целевича з 1892 до 
1939 pp. (некрологи, спогади, статті); 3) вивчення діяльності Ю.Целевича радянською 
історіографією; 4) зарубіжна українська історіоірафія; 5) сучасна українська історіо- 
і рафія. Відповідно до цього поділу характеризуємо стан наукової розробки проблеми 
на конкретному етапі наукових досліджень громадської діяльності та творчості 
Ю.Целевича.

Перші спроби оцінки наукових досліджень Ю.Целевича припадають на другу 
половину 1880-х pp. Основна увага зосереджувалася критиками на оцінці основних 
І найбільш ґрунтовних праць. Так, у 1886 р. у газеті “Зоря” під заголовком “До исторіі 
іхигицкои Руси”2 розміщена рецензія О.Калитовського на опубліковану Ю.Целевичем 
"Історію Скиту Манявськош від його заснування аж до приступлспня львівської 
єпархії до унії (1611-1700)”. Даючи загалом схвальну оцінку, О.Калитовський 
висловив ряд зауважень щодо змісту й окремих трактувань подій Ю.Целевичем.
}Іасамперед рецензент дорікав автору за те, що останній, на його думку, неправильно 
трактував привілеї і права, які начебто отримала українська знать після Люблінської 
унії (1569 p.). Позитивно оцінив О.Калитовський той факт, що Ю.Целевич уперше 
подав, опираючись на документальний матеріал, достовірну дату заснування 
монастиря.

Творча діяльність Ю.Целевича неодноразово ставала об’єктом оцінок у польсь
кій історіографії. Після видання Ю.Целевичем у 1887 р. монографії “Історія Скиту 
Манявськош” нею зацікавилися польські дослідники. Зокрема, Л.Дзєдзіцький у 
науковому виданні “Kwartalnik historyczny”3 за 1887 р. помістив на неї рецензію, в 
якій подав короткий історіографічний огляд праць І.Вагилевича, А.Петрушевича, 
що стосувалися історії Скиту й вийшли друком до публікації монографії Ю.Целевича.
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Рецензент підкреслював, що автор докладно розкрив наслідки закриття монастиря 
й подальшу долю його майна, а також описав руїни, обґрунтував його місце в 
духовному житті краю, подав список ігуменів Окремо звернуто увагу на збірник 
грамот, листів і деяких судових документів, уміщених у монографії Ю Делевича.

Польських істориків зацікавило і трактування Ю.Целевичем проблем оприш- 
ківського руху. Про популярність розвідки ІО.Целевича “Про Олексу Довбуша та єго 
попередників і наступників” може свідчити те, що в 1887 р. у другому томі “Pamietniky 
Towarzystwa Tatrzanskiego”4 бупо опубліковано її переклад польською мовою істориком 
Б.ІІІопінським, а згодом видано окремою брошурою. Проте в опублікованому пере
кладі Б.Шопінський упустив причини появи опришківськош руху та окремі фрагмен
ти, що суперечили концепціям польської історіографії. Згодом Ю.Целевич піддав 
критиці переклад Б.Шопінського та його висновки5.

1887 p. “Kwartalnik historyczny” вмістив рецензію Ф.Бостеля6 на перекладену 
Б.Шопінським розвідку Ю.Целевича “Про Олексу Довбуша та єго попередників і 
наступників”. На думку рецензента, хоч Ю Делевич і позбавив постать О. Довбуша 
поетичних і казкових рис, все ж зумів показати героя народних пісень на тлі істо
ричного процесу, не забув розкрити позитивні риси О.Довбуша, що вирізняли йот 
між “чередою гуцулів-розбійників”7. До заслуг автора Ф.Бостель зарахував і те, що 
він зумів з’ясувати й показати на документальній основі справжні причини й обста
вини загибелі О. Довбуша. Варто зауважити, що Ф.Бостель назвав розвідку ЮДелс- 
вича першим дослідженням, у якому була подана цілісна картина історії покутського 
опришківства XVIII ст.

Таким чином, наведені фрагменти рецензій та фактів перекладу праць Ю.Целе
вича свідчать, що його творча діяльність ще за життя була помічена й високо, хоч і 
дещо критично, оцінена сучасниками.

Багато оцінок культурно-освітньої, громадської і наукової діяльності Ю.Целевича 
було'дано після його смерті (1892 p.). Історіографічною тенденцією цих заміток, які 
вийшли у формі некрологів, була спроба об’єктивно охарактеризувати творчу 
спадщину вченого.

Характеризуючи громадсько-культурну діяльность історика, його сучасники 
одностайно висловлювали переконання, що . .Юліян Целєвич служив вірно і щиро 
справі народній, він ставав радо до кожної служби, до котрої єго громада покликувала 
чи то на старшого чи на рядового.. ,”8.

Оцінюючи постать Ю Делевича в “Нарисі історії українсько-руської літератури 
до 1890 р.”9, І.Франко відзначав його як “талановитого історика і педагога”. Початок 
письменницької кар’єри Ю.Целевича І.Франко пов’язував із появою у 1868 р. розвід
ки “Дещо про поселене угорської України Русинами і про унію православної церкви 
угорських русинів з Римом”, що була опублікована в газеті “Правда”. Подав І.Франко 
й інші праці Ю.Целевича в хронологічному порядку.

Після смерті Ю.Целевича українські вчені продовжили дослідження опришків- 
ського руху, використовуючи його творчий доробок. Оцінюючи стан вивчення 
опришківського руху на Прикарпатті, І.Франко стверджував, що “праці покійного 
Ю Делевича про опришківство на Покутгі кинули багато світла на внутрішню істо
рію нашого краю під кінець польського володіння, розвіяли чимало фікцій, та зате 
вказали нам їх фактичну основу і дали можливість сконтролювати те, що народ 
розповідає і співає про опришків”10.

У 1899 р. В.Гнатюк зазначав, що історичних розвідок про опришків майже 
немає: “Виїмок становлять тут лише цінні розвідки Ю.Целевича...”11. Загалом
В.Гнатюк поділяв погляди Ю.Целевича про те, що австрійській владі вдалося у 30-х 
роках XIX ст. придушити опришківський рух12. Також він солідарний з Ю.Целевичем 
у тому, що останнього опришка було страчено в Коломиї 1877 р. і ним був М.Дра- 
гарюк.

Краєзнавець М.Білоус послуговувався матеріалами праці Ю.Целевича при 
написанні власної наукової розвідки про опришків13. Автор включив до своєї праці 
Нові матеріали з історії опришківства XIX ст.

Дослідження Ю.Целевича з проблеми опришківства лягли в основу розвідок 
І.Крип’якевича “3 історії Гуцульщини”14 та І.Сосенка “Олекса Довбуїн и его брат 
Йван”15.1.Сосенко, незважаючи на документальні дані, запропоновані Ю.Целевичем 
щодо обставин смерті О.Довбуша, стверджував, що наведені в народній творчості 
факти про обставини його загибелі відповідали дійсним подіям і заслуговують на 
визнання єдино правильного джерела висвітлення подій16. 1932 р. у Львові 
І.Крип’якевич опублікував розвідку “3 історіїТалицькош краєзнавства”17, в якій, 
Зокрема, згадується і Ю.Целевич, що з молодих років разом із товаришами займався 
збором народної творчості.

Популяризації наукової спадщини Ю.Целевича сприяло дослідження I.JIe - 
вицького “Галицко-русская библиография XIX столетия.. .”18. У ній автор система
тизував творчий доробок і подав псевдоніми та крептоніми, які використовував 
Ю.Целевич. Розглядаючи розвиток освіти в Галичині останньої чвергі XVIII ст., 
UІевицький14 дагримувався концепцій і оцінок, які були запропоновані Ю.Целевичем.

Найбільш повна й об’ємна монографія Б.Барвінського20, присвячена науковій 
діяльності Ю.Целевича, з’явилася до 35-річчя з дня його смерті у м. Львові 1927 р. 
У ній автор коротко подав загальновідомі біографічні відомості щодо основних 
сі іізодів життя Ю.Целевича та визнав його одним із найактивніших діячів культурно- 
освітнього руху українців Галичини другої половини XIX ст. На переконання Б.Бар
вінського, цінність науково-краєзнавчих розвідок історика полягала в тому, що вони 
були написані народною українською мовою, з використанням надрукованих мате
ріалів та нових архівних документів, які вперше були знайдені й уведені в науковий 
обіг Ю.Целевичем.

Слід зазначити, що Б.Барвінський наукову спадщину Ю.Целевича розділив за 
проблемним принципом і конкретизував її значення в українській історіографії. 
Неодноразово в тексті зустрічаємо визначення Ю.Целевича- “історіограф Галицької 
України”21, а також аргументовані обґрунтування даного твердження на основі ана
лізу його праць.

Того ж року в м. Перемишлі, вийшла друком праця А.Копистянського “Скит 
Манявський”22. Аналіз змісту цієї праці дає нам підстави стверджувати, що її автор 
використав як основне джерело однойменну монографію Ю.Целевича та подав 
заявлені ним раніше погляди й концепції з питань виникнення, діяльності та закриття 
монастиря.

Висвітлення громадсько-культурної діяльності Ю Делевича зустрічаємо й на 
сторінках розвідок, пов’язаних із популяризацією діяльності окремих просвітницьких 
товариств Галичини. Так, у 1932 p. С.Перський видав “Популярну історію това
риства “Просвіта”23, в якій розкрив її діяльність від заснування до 1930-х рр. У праці
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ми зустрічаємо згадки про діяльність Ю.Целевича як члена комісії з підготовки 
підручників українською мовою для шкіл, члена виділу та заступника голови това
риства в 1876-1877 pp., редактора книжок і календарів “Просвіти”.

Діяльність Ю.Целевича в Науковому товаристві ім. Т.Шевченка та “Просвіті” 
була частково висвітлена в працях В.Дорошенка24, в яких автор дослідив місце і 
значення Ю.Целевича в діяльності цих громадських інституцій.

Оцінку наукової діяльності Ю.Целевича подав Д. Дорошенко в “Огляді україн
ської історіографії”25 та двотомному “Нарисі історії України”26, опублікованому у 1932- - 
1933 pp. Досліджуючи опришківський рух у Галичині, Д.Дорошенко відзначив, що 
Ю.Целевичу вдалося простежити діяльність опришківських ватажків та погодився 
з його твердженням про розбійницький характер опришківського руху після “пере
ходу Галичини під Австрію”. Крім того, Д.Дорошенко підкреслив значення напи
сання Ю.Целевичем “Історії Скиту Манявського”, а також редагування “Наукових 
записок товариства ім. Шевченка”27.

Про внесок, зроблений Ю.Целевичем в історичну науку, свідчив той факт, що 
в 1933 р. у третьому томі польського словника біографічного В.Ганкою28 були подані 
відомості про основні віхи його життя. Підкреслювалася, зокрема, участь Ю.Целевича 
в діяльності українських просвітніх товариств (Просвіта, Літературне товариство 
ім. Т.Шевченка, Товариство педагогічне та ін.). його видавнича діяльність. У примітці 
відзначалося, що до найвагоміших праць Ю.Целевича належали “Історія Скиту 
Манявського”, публікації про історію опришківського руху.

Загалом слід відзначити, що в період із 1892 до 1939 pp. більшість досліджені, 
тою чи іншою мірою розкривали окремі аспекти громадської діяльності та висвіт
лювали постать Ю.Целевича в контексті діяльності культурно-освітніх товаристи 
Галичини другої половини XIX ст. Головна увага дослідників була спрямована на 
аналіз та популяризацію творчої спадщини Ю.Целевича в контексті його внеску п 
розвиток української історіографії.

У радянській історіографії постать Ю.Целевича практично не розглядалася. У 
1948 р. у Віснику Ленінградськог о університету з’явилася статгя О.Косачевської29, 
присвячена проблемі опришківського руху. Авторка, опираючись передусім на 
дослідження Ю.Целевича та інші публікації, зробила спробу в загальних рисах огля
нути історію галицького опришківства, пояснити його виникнення соціально-еконо
мічними передумовами.

У 1948-1955-х pp. дослідниця К.Дракохруст опублікувала статті30, в яких 
розглянула відмінності опришківських виступів від інших антифеодальних рухіп, 
Вона, солідаризуючись із Ю.Целевичем, стверджувала, що опришківство поступово 
набувало рис народно-визвольної боротьби. Серед упущень К.Дракохруст відзначала 
те, що Ю.Целевич несвідомо перекручував назви сіл, терміни тощо.

Основна увага радянської історіографії була зосереджена, як бачимо, лише на 
науковій спадщині ЮДелевича, що стосувалася опришківського руху. Винятком може 
слугувати стаття М.Кравця, яка була опублікована 1968 р. в “Українському 
історичному журналі”31. У ній автор подав короткі відомості про Ю.Целевича, визна
чив його як “українського історика”32. Популяризація наукової діяльності ЮДелевича 
щодо дослідження опришківського руху була здійснена В.Грабовецьким33, який у 
1960-70-х pp. активно займався вивченням даної проблематики.

Слід відмітити, що в “Історії міст і сіл Української РСР (Івано-Франківська 
область)” постать Ю.Целевича згадувалася у зв’язку з його педагогічною діяльністю 
у гімназії м. Станіслав та внеском у дослідження руху опришків, церковної унії34.

Водночас радянські історики в академічному виданні “Историография истории 
Украинской ССР”35 не вмістили жодного повідомлення про вклад Ю.Целевича в 
Історичну науку. Певною мірою виправлення такої ситуації було здійснено в 
"Українському радянському енциклопедичному словнику”36, де були вміщені ВІДО
МОСТІ стосовно його внеску в дослідження опришківського руху та історії Скиту 
Манявського.

Зарубіжна українська історіографія через відсутність документальних матеріалів 
Практично не досліджувала постать Ю.Целевича. Поодинокі згадки про його діяль
ність у статтях Ю.Вітошинського37, Т.Марітчака38, В.Стецюка39 пов’язувалися з 
висвітленням історії народовських товариств (“Січ”, Наукове товариство ім. Шев
ченка). Згадки про Ю.Целевича зустрічаємо й у дослідженнях С.Шаха40, П.Магочі41 
Та “Енциклопедії Українознавства”42.

Окремо необхідно виділити українського вченого зі Словаччини М.Мушинку43, 
икий у вступі до репринтного видання розвідки Ю.Целевича про Закарпаття популя
ризував його діяльность. М.Мушинка зосередив увагу на висвітленні головних етапів 
Життєдіяльності Ю.Целевича, але основний акцент зробив на його науковому до
робку. Автор, оцінюючи вплив праць Ю.Целевича, зазначав, що вони сприяли 
Пожвавленню інтересу українських учених до піднятих ним проблем.

Як бачимо, для зарубіжної, української та радянської історіографії характерними 
рисами є відсутність цілісного підходу до постаті Ю.Целевича. У дослідженнях, що 
Стосувалися історика, основна увага зосереджувалася на творчій спадщині.

Інтерес до особи Ю.Целевича відновлюється з часу здобуття Україною неза
лежності. Сприяли цьому, передусім, статті П.Арсенича, Ю.Бабійчука, В.Качкана, 
І,Скрипника44, опубліковані в періодичній пресі та наукових журналах. Автори статей 
Наводили власні оцінки діяльності вченого й намагалися показати його місце в 
українській історіографії.

Найбільше наукових досліджень, у яких висвітлювалася б діяльність Ю .Целеви
ча, з’явилося 1993 р. Серед них необхідно виділити праці В.Качкана45, зокрема його 
Народознавчі студії. Автор на основі матеріалів відділу рукописів Львівської наукової 
бібліотеки НАН України коротко розкрив громадсько-культурну діяльність Ю.Целе- 
йича, детально зосередив увагу на оцінці творчої спадщини, подав деякі докумен
тальні матеріали.

Популяризація постаті Ю.Целевича відбулася завдяки проведенню в 1993 р. 
у 11 рикарпатському університеті Імені В .Стефаника міжвузівської наукової конференції, 
Присвяченої 150-річчю з дня народження Юліана Целевича46. У рамках її проведення 
Пройшли пленарні та секційні засідання. За результатами роботи конференції були 
опубліковані матеріали, що вийшли окремим виданням, де вперше запропоновано 
Хронологію науково-громадської та педагогічної діяльності ЮДелевича. Загалом 
слід відзначити, що автори публікацій давали позитивну оцінку науковій, громадсько- 
культурній та педагогічній діяльності ЮДелевича. Його постать, за визначенням 
Ц.Грабовецького, посідає “одне із провідних місць”47 серед визначних дослідників 
Історії України XIX ст. поряд із Д.Зубрицьким, І.Шараневичем, А.Петрушевичем. У 
матеріалах конференції були розкриті погляди Ю.Целевича на історію Закарпаття й
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Галичини. релігійну проблематику, козацтво тощо. Уперше було висвітлено роль 
Ю.Целевича в реорганізації Товариства їм. Т.Шевченка в наукову установу. Матеріали 
конференції сприяли зростанню інтересу до постаті українського історика і його твор
чої спадщини.

Наслідком багаторічного вивчення В.Ірабовецьким опришківського руху стала 
появав 1994 р. монографії “Олекса Довбуш”48, у якій автор, аналізуючи історіографію 
питання, висловив ряд власних оцінок щодо творчого доробку Ю.Целевича. Прогре
сивність поглядів Ю.Целевича виявилася, на його думку, в тому, що історик визначав 
головні соціальні й економічні передумови, які породили опришківський рух у сере
дині XVIII ст., та підкреслював інші причини появи руху -  вигідні геоірафічні умови 
Карпат, пограниччя тощо. З поглядами Ю.Целевича щодо розбійницького характеру 
опришківства після О.Довбуша В.Грабовецький звісно не погодився.

Популяризувати незаслужено забуті постаті української історії була покликана 
розвідка В.Качкана “Українське народознавство в іменах”49. Автор у дослідженні 
подає перелік визначних літераторів, учених, іромадсько-культурних та просвітніх 
діячів України. У цьому списку він поставив Ю.Целевича в один ряд із такими 
діячами, як М.Грушевський, В.Антонович, М.Костомаров та ін. Оцінюючи внесок 
Ю.Целевича в розвиток культурно-просвітницького руху, В.Качкан підносить його 
як визначного діяча, подає коротку характеристику впливу його діяльності на функціо
нування Наукового товариства ім. Т.ІПевченка та інших громадських організацій. 
Зага.'юм у дослідженні прослідковується позитивне ставлення до наукової о доробку 
Ю.Целевича, акцентується на значенні його праць для визначення подальших векто
рів наукового пошуку проблем історії України.

Упродовж другої половини 1990-х рр. опубліковано ряд досліджень, у яких 
можна зустріти згадки про діяльність Ю.Целевича. Передусім це праці І.Пелипейка50,
В.Полєка51, в яких більшою мірою увага зверталася на наукову спадщину й меншою
-  на громадсько-культурну діяльність Ю.Целевича.

Серед монографічних видань, у яких був здійснений аналіз діяльності Ю.Це
левича, слід також відзначити дослідження Б.Гавриліва52. Найбільшу увагу він 
зосередив на дослідженні поглядів Ю.Целевича стосовно опришківського руху та 
історії Скиту Манявського. Поряд із тим Б.Гаврилів, солідаризуючись із В.Грабо- 
вецьким, не погодився з висновком Ю.Целевича, що опришківський рух після 
входження Галичини до складу Австрії перетворився на “звичайне розбишацтво”5 '. 
Оцінка окремих аспектів творчої діяльності Ю.Целевича знайшла своє відображення 
у праці ВЛедича “Історична школа Михайла Грушевського”54.

Визначити місце Ю.Целевича в дослідженні опришківського руху в українській 
історіографії вдалося Н.Сагайдачній у статті “Юліан Целевич -  перший історіограф 
покутського опришківства у XVIII ст.”55. Дослідниця, проаналізувавши спадщину 
Ю.Целевича, стверджувала, що автор був першим дослідником цього руху в укра
їнській історичній науці.

У праці “Українська журналістика в іменах” П.Баб’як56 коротко подав відомості 
про культурно-освітню та наукову діяльність Ю.Целевича, однак не здійснив їх аналізу.

Визначення місця і внеску вченого в українську історіографію було здійснено у 
працях І.Колесник57. К.Кондратюка58, Я.Калакури59. Зокрема, Я.Калакура, 
оцінюючи постать Ю.Целевича, характеризує його як відомого українського історика, 
педагога, упорядника першого тому “Записок НТШ” та відносить до числа галицьких

Істориків поряд з А.Петрушевичем, С.Шараневичем, які досліджували вузлові 
питання української історії на місцеву проблематику, зарахувавши його до прихиль
ників романтизму”60.

Внесок у вивчення постаті Ю.Целевича здійснив й автор даної статті, проана
лізувавши у своїх розвідках окремі аспекти наукової діяльності історика61 та дослідив
ши чинники, які впливали на формування і становлення його світоглядних позицій 
і культурно-освітньої діяльності62.

Як бачимо, на сучасному етапі постать Ю.Целевича викликає зацікавлення 
дослідників. Зосередження в останні роки уваги дослідників на постаті історика, 
попри висловлені вище зауваження, принесло свої позитивні зрушення. Разом із 
тим слід зазначити, що питання ролі і значення видатного українського історика в 
науковому і громадсько-культурному житії України другої половини XIX ст. досі не 
стало предметом комплексного вивчення вітчизняною історіографією. Усе це зумов
лює нагальну потребу у створенні спеціального цілісного і ґрунтовного монографіч
ного дослідження громадської й наукової діяльності Ю.Целевича.
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In the article there are the analysed achievements of Ukrainian and foreign historiography in 
the study ofpublic and scientific activity o f  Yulian Tselevych. Basic stages and types o f  researches are 
determined; their maintenance, conceptual and factographic value are elucidated.
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