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Форми, методи та способи впливу засобів масової інформації на політичну свідомість громадян України
У розвитку сучасної правової системи України проявляється низка проблем, від яких залежить доля української державності та у вирішенні яких найважливіша роль належить засобам масової інформації (далі – ЗМІ). Головною умовою дослідження ролі ЗМІ у механізмі формування політичної свідомості громадян України є визначення її місця, насамперед на рівні впливу її на індивідуальну політичну свідомість громадян, а також роль ЗМІ в системі соціальних комунікацій суспільства. 

Завдяки ЗМІ люди отримують доступ до цінностей культури, підвищують свій рівень соціального розвитку. Масова комунікація дає змогу сучасній людині встановлювати та підтримувати зв'язок із широким соціальним середовищем, кордони якого розміщені далеко за межами їх безпосереднього оточення. Таким чином, людство перебуває на початку розвитку «третьої» системи культури, поряд з усною та письмовою, – культури засобів масової інформації [3, с. 58].

ЗМІ як важливий соціальний інститут істотно впливають на політичні процеси у суспільстві. Конституційно закріплена свобода слова, відсутність цензури дають можливість журналістам всебічно висвітлювати важливі події та явища. Однак, свобода слова у засобах масової інформації не означає вседозволеність та безвідповідальність. Адже ЗМІ не тільки виконують функції соціальної комунікації, інформування, але й виховують, впливають на формування системи цінностей.
Вказана проблематика привертала увагу дослідників в юридичній, політичній, соціологічній науках та державному управлінні. Серед вітчизняних дослідників слід виділити В.Бабкіна, В.Бебика, В.Борєву, О.Варичеву, І.Жданова, В.Іванова, Н.Костенко, А.Костирєва, В.Матвієнка, В.Полохала, В.Різуна, С.Сарновську, В.Шкляра та ін. Різні аспекти діяльності ЗМІ вивчали російські дослідники Г.Вигуб, В.Сезонов, Л.Федотова, І.Фомічова та ін.
Основи наукового розуміння місця засобів масової інформації у сучасному суспільстві заклали роботи відомих американських фахівців – Фреда С. Сиберта, Шрима Уілбурга и Петерсона Теодора «Чотири теорії преси» [2].
 Згідно їх досліджень існує чотири теорії преси: авторитарна, лібералістька, теорія соціальної відповідальності і радянська (комуністична). 

Кожна з моделей презентує своє розуміння свободи слова, своє трактування принципів взаємовідносин ЗМІ із структурами влади і громадянами (аудиторією), своє трактування соціальної відповідальності ЗМІ та ін. Слід констатувати, що у зв’язку зі зміною системи викликів глобальній безпеці основна боротьба розгорнулась між лібералістською теорією і теорією соціальної відповідальності. 

Відстоювання традиційної лібералістської моделі у функціонуванні ЗМІ, яка одержала найбільше розповсюдження у ЄС, може призвести до суттєвої деформації існуючих соціально-політичних моделей у демократичному суспільстві. Фактично повна відсутність стримуючих факторів, притаманна цій моделі, робить її в сучасних умовах не менш небезпечною, ніж цензура (що і було продемонстровано подіями в Данії навколо карикатур на пророка Мухамеда). Відтак найбільш перспективною та гнучкою вбачається модель соціальної відповідальності ЗМІ як така, що дає змогу поєднувати свободу преси з відповідальністю, із завданнями виразу спільних інтересів, інтеграції суспільства, цивілізованого вирішення конфліктів, що виникають, роз’яснення громадянам спільних цілей і сприяння формуванню спільних цінностей, представлення різних точок зору, відображення думок і позицій різних суспільних груп.
 
Зростання ролі ЗМІ є характерною рисою постіндустріального, інформаційного суспільства. З одного боку, позитивним наслідком сучасних ЗМІ є свобода, творчість, доступність, приватність. Але з іншого – переплетення наукового, художнього, політичного, релігійного та інших дискурсів в сучасних мас-медіа веде до синкретизму. Перш за все небезпечною є та обставина, що влада перетворюється в мас-медіа, стає невидимою і разом з тим всюдисущою. Вона володіє будь-якою інформацією і проникає в масову свідомість і при цьому виходить з-під суспільного контролю. Світ, котрий сприймає користувач мас-медіа, виявляється видуманим, ілюзорним світом. Навіть політичні репортажі виявляються інсценіровками. В наш час політика спирається не на ідеології та псевдоаргументацію, а на мас-медіа [3, c.466-467].

Сьогодні мас-медіа є найкращим методом впливу на масову свідомість. Вміння подати інформацію таким чином, щоб отримати від цього максимальну вигоду, стає вирішальним кроком до перемоги під час виборчих кампаній. Цей процес має небезпеку, яка полягає у нав'язуванні приватних ідеалів всьому суспільству, при цьому людина приймає інтереси реклами та телебачення за свої власні [4, c.67-68].
 У недемократичних державах телебачення, радіо, преса перебувають у власності держави і під її пильним контролем. У.Ліпман вказував, що «кожна людина регулюється, детермінується через настанови, які визначають, що саме вона бачить, чує, як вона інтерпретує оточення, що є важливим для особистості» [5, c.257].
 В українській практиці медіа завжди довіряли більше, аніж владним структурам, які поважають значно менше. Згідно з висновками Н.Костенко, медіа сприймаються досить автономною структурою, не залежною цілком і повністю від домінантної політичної еліти: політична ситуація змінюється, щось відбувається і з самими медіа, а їм майже тією ж мірою довіряють або не довіряють [6, c.391].
 Кредит довіри до ЗМІ покладає відповідальність щодо їх впливу на зміни ціннісних орієнтацій, зразків поведінки, соціокультурних ідентичностей, формування нових стилів життя.
Формування політичної свідомості засобами масової інформації – це фундаментальна передумова для використання інформаційно-комунікаційних технологій в житті кожного громадянина, покращення загального добробуту. Відтак, необхідно усвідомити, що зусиль однієї сторони у цьому процесі недостатньо. У державі необхідне створення балансу між суспільними потребами та можливостями консолідованого партнерства держави, суспільства, ЗМІ, громадських організацій тощо.
Під політичною свідомістю розуміємо свідомість учасників  політичного процесу, всіх тих сил, які борються за владу  і  її  здійснюють.  Іншими словами, політична свідомість – важлива складова ланка процесу політичного володарювання, що забезпечує функціонування соціально-політичної системи. На політичну свідомість впливають соціально-економічні,  національні  і  культурні  фактори. Важко переоцінити і той вплив,  який  на  політичну  свідомість  суспільства справляють ЗМІ.

  Оскільки суспільство — складна система, то і політична свідомість не  є однорідною. Насамперед вона виступає як  специфічна  форма  мислення,  вияву політичних інтересів певних верств, страт тощо. Проте  неоднорідність  самих верств,  наявність  різних  груп  у  них,  існування  інших  форм соціальних спільностей — усе це ще більше диференціює політичну  свідомість. Цей  процес  поглиблюється  внаслідок  ускладнення  соціальної   структури сучасного суспільства.

  Політична свідомість виступає активним фактором політики, передусім через те, що вона здатна випереджувати практику, а отже,  прогнозувати політичні процеси. Політична свідомість чинить значний  вплив  на  політичне  життя, визначаючи спрямування політичної діяльності  різних  спільностей,  партій, суспільно-політичних рухів та індивідів.

  Політична свідомість — явище багаторівневе. По суб'єкту воно  виявляється як свідомість на рівні всього суспільства, далі —  нації,  верств,  групи  — великої чи малої, формальної чи неформальної,  вікової  та  іншої,  нарешті,— індивіда. 

  Суттєво виділити масову свідомість, яка за  своїм  змістом  становить  сукупність  ідей,  уявлень,  у  тому  числі  ілюзорних почуттів, настроїв, що відображають всі сторони життя суспільства, доступні масам і здатні  викликати  у  них  інтерес.  Особливості масової  політичної  свідомості  зумовлені рисами такої сукупності, зокрема тим, що це аморфне,  випадкове  і  нестійке утворення, яке виникає на грунті і  в  межах  певної  конкретної  політичної ситуації. Масова політична свідомість характеризується розірваністю, суперечністю, здатністю до швидких та необґрунтованих самозмін стосовно одних подій і традиціоналізму – стосовно інших [7, c.348].
 Масова свідомість сприяє зміцненню централізованої влади частково через притаманний їй пошук політичної єдності, а також досягненням цілей і задоволенню бажань тоталітарних лідерів, які тому її і заохочують.
Наскільки повноцінно ЗМІ виконують роль соціального інституту, який впливає на формування політичної свідомості, безпосередньо залежить від рівня демократичного розвитку суспільства. Це означає, що у суспільствах, де рівень політичної свідомості громадян є високим, а кадрове формування й діяльність соціальних інститутів прямо залежить від волі громадян, ЗМІ є органічною складовою системного балансу між громадськістю і соціальними інститутами. 

У транзитних суспільствах з досить низьким рівнем демократії ЗМІ нерідко вимушені або опинятися у ролі центру конфлікту між громадськістю і соціальними інститутами, або піддаватися прямому адміністративному чи опосередковано економічному тиску. Внаслідок цього ЗМІ піддаються різного роду цензурі та самоцензурі, зі зростанням яких вони стають пропагандистами й агітаторами на користь інтересів тих чи інших представників політичної чи політико-бізнесової влади. 

Таким чином, ступінь лояльності соціальних інститутів до ЗМІ та їх готовність визнавати чи миритися з виконанням ЗМІ ролі соціального інституту є однією з головних ознак демократизму суспільства. 

Ще з середини минулого століття ЗМІ стали впливовим соціальним інститутом, а отже, незважаючи на різноманітні важелі стримування, спокуса їх використати для маніпуляції масовою свідомістю раз по раз реалізовувалася. Проблема полягала ще й у тому, що ЗМІ розвивалися і як соціальний інститут, і як бізнес. За таких умов ЗМІ змушені боротися за чисельність своєї аудиторії. У демократичному суспільстві саме аудиторія ЗМІ є тим інструментом, який впливає на життєдіяльність ЗМІ. Це зумовлює тісну залежність ЗМІ від споживачів своєї інформації та прагнення журналістів максимально оперативно і якісно забезпечити інформаційні потреби аудиторії. 

Отже, у такий спосіб демократичні суспільства на практиці реалізують конституційні права громадян на свободу слова та інформацію. Такий механізм створює струнку і логічну систему противаг, яка унеможливлює втручання у творчу діяльність журналістів та редакційну політику ЗМІ представників влади, бізнесу, а також власників, засновників та інвесторів. У разі, коли громадськості стає відомим факт втручання у редакційну політику ЗМІ з боку політика, інші ЗМІ надають цій події широкого розголосу, що, по-перше, може поставити хрест на подальшій кар’єрі політика; по-друге, спричинити суттєву втрату аудиторії даного ЗМІ, а відтак і різке скорочення рекламного бюджету. Та навіть у тому разі, коли факт втручання не було викрито і розголошено, появи у ЗМІ заангажованих і упереджених матеріалів значно звужують коло споживачів такого продукту. Таким чином, сучасні демократичні суспільства створили умови, коли недобросовісне виконання ЗМІ своїх соціальних функцій є нерентабельним з економічної точки зору. Простіше кажучи – поширювати неправдиву чи неякісну інформацію, або ж замовчувати її стає невигідно. Споживачі інформації, сплачуючи свої кошти за інформаційні послуги ЗМІ, вимагають за це їх найвищої якості, тим самим роблячи ЗМІ залежними лише від своїх інтересів і унеможливлюючи будь-який сторонній вплив на діяльність журналістів та редакційну політику. 

З іншого боку не менш важливою є та проблема, що беззастережна чи висока залежність ЗМІ від споживачів інформації створює умови, коли система противаг порушується таким явищем, як популістська журналістика. Це означає, що за певних обставин, зумовлених рівнем вибагливости (чи, точніше невибагливости) аудиторії, ЗМІ починають надавати споживачам переважно таку інформацію, яку аудиторія хоче отримати. 
ЗМІ характеризуються “дифузним” (розпорошеним) впливом на масову свідомість, що зумовлює непередбачуваність зворотної реакції соціуму. Поряд з цим за допомогою ЗМІ застосовуються різноманітні способи маніпуляції громадською думкою. Однією з найбільш застосовуваних стала технологія формування та поширення образів. Її суть полягає в тому, що за допомогою ЗМІ формуються і поширюються сконструйовані образи осіб, політичних об’єднань чи фірм. Здебільшого ці образи не відповідають дійсності. Відтак, у такий спосіб масову аудиторію дезорієнтують з тією чи іншою метою. Саме технологія формування і поширення образів стала основою того інструментарію, який нині активно використовують для піару. 

Втім, згадана технологія – лише видима частина того, що дедалі активніше використовується у сучасних українських ЗМІ. Для прикладу, технологія відволікання уваги, суть якої полягає у відволіканні уваги масової аудиторії від якоїсь події за допомогою створення нових інформаційних приводів та надання сенсаційного забарвлення іншій, не пов’язаній з першою, подією. Наприклад, під час виборів 2002 року телеканал “Інтер” “відтінив” факт автомобільної аварії одного з лідерів владного блоку за допомогою низки сюжетів про жахливі катастрофи в інших країнах. 

Сутність впливу ЗМІ на формування політичної свідомості громадян України полягає у здійсненні безпосередньої та опосередкованої інформаційної дії на свідомість та діяльність громадян. Такий вплив реалізується ЗМІ з використанням сукупності методів, а саме: методу переконання; методу координації, методу прикладу; методу заохочення, підтримки, стимулювання; методу осуду.
Метод переконання впливає на свідомість громадян з метою спонукання їх до певної політичної діяльності, не припускаючи небажаних наслідків. Переконання – це процес послідовно здійснюваних дій, які спрямовані на оволодіння увагою, вплив на свідомість, емоції, появу інтересу. Переконання – це не просто інформаційний вплив. Воно спрямовано на формування та зміну поглядів, думок, настанов головним чином на основі раціонального, інтелектуального пояснення причинно-наслідкових зв’язків між явищами дійсності, їх співвідношення з цінностями, нормами. У практиці ЗМІ переконання доповнюється навіюванням, яке від переконання відрізняється не стільки змістом інформації, скільки її зовнішньою формою,емоційним фоном її подання, престижністю ЗМІ. Головною умовою успішного використання методу переконання є авторитет суб’єкта впливу – тобто безпосередній авторитет ЗМІ серед споживачів інформації.

Основними способами впливу методу переконання є наведення аргументів, заперечення, повідомлення нової інформації, інформування про можливі негативні наслідки поведінки. Слід також відзначити, що позитивна інформація має на переконання особи більший вплив, ніж негативна.

Метод координації  метод максимального визначення місця та ролі кожного структурного елемента масово-інформаційної системи, встановлення необхідних співвідношень та підтриманні певних пропорцій, конфігурацій між методами, формами, засобами впливу на особистість. Отже, координація є певною узгодженістю, взаємодією компонентів цілого, такий особливий характер їх взаємозалежності, що забезпечує динамічну рівновагу системи ЗМІ. Кожен із ЗМІ має свій масштаб відображення дійсності. Свою глибину висвітлення проблеми, актуальної теми. Так, багатотиражна газета виконує переважно інформативну функцію, тоді як місцева або відомча – аналітичну.
Метод прикладу передбачає вплив на політичну свідомість через використання публікацій та передач, які відображають важливість, складність, суперечливість політичної діяльності, висвітлення діяльності політичних діячів тощо. Систематичні публікації, які зображують факти політичного протистояння, знижують рівень довіри населення до представників влади.

Сутність методу заохочення, підтримки, стимулювання полягає у використанні впливу, що стимулює політичну активність громадян.

В цілому, обрання способу впливу ЗМІ залежить від методу, який використовується, від форми подання інформації та інших об’єктивних акторів інформаційної політики медіа.
Сукупність способів, методів та форм прямої та опосередкованої інформаційної дії ЗМІ, спрямованої на задоволення інформаційних потреб та формування стереотипів поведінки, складає механізм впливу ЗМІ на формування політичної свідомості громадян України.

Підсумовуючи викладене, можемо стверджувати, що засоби масової інформації стали "гарантом демократичної правової країни, де поважають права людей, зокрема доступ до своєчасної та об'єктивної інформації" [3, с. 5].
 Умовами забезпечення функціонування ідеальної моделі політичної комунікації є: рівноправний обмін інформацією між політичною системою та громадянським суспільством; повнота і достовірність інформації; відповідність інформації до основних цінностей суспільства; орієнтація інформації на забезпечення основних прав і громадянських свобод людини; наявність повноцінного обміну інформацією між управлінською елітою й основною масою населення.
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