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КОГНІТИВНИЙ ВИМІР ГРОМАДЯНСЬКИХ 

КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ В ПЕРЕХІДНИЙ ПЕРІОД 
 Етап переходу  від авторитарного або тоталітарного типу політичної 
свідомості до демократичної політичної культури характеризується 
переосмисленням ролі та статусу громадянина, приналежністю до певної 
спільноти (чи то локального, регіонального, чи державного рівня), а також 
виконанням певних обов’язків щодо інших представників суспільства. 
Формування у пересічних людей відповідних «громадянських 
компетентностей» потребує розуміння суспільно-політичного подій; 
певного рівня знань, умінь та навичок для підтвердження статусу 
«громадянин» та конструктивної «активної» поведінки (діяльності, 
політичної участі), тобто в сумі дане поняття перетворюється на показник 
громадянського суспільства або соціального капіталу. 
 Для подальшого оперування даним поняттям  доцільно відзначити 
вузьке та широке трактування «громадянських компетентностей»: згідно 
першого визначення компетенції отожнюються із існуючим рівнем знань 
на тему політики, історії, публічних  справ; у другому випадку мова йде 
про сукупність пізнавального аспекту, міжособистісних навичок та 
дотриманням певних ціннісних підвалин (сформованість у людини 
відповідних громадянських знань, громадянських здібностей та 
громадянських схильностей) [7, с. 44]. Для прикладу наведемо визначення 
американської дослідниці М.Брансон, яка аналізує 3 блоки ключових 
характеристик: по-перше, знання історії країни, розуміння політики уряду, 
основ конституції та принципів демократії, що в подальшому важливо для 
захисту прав та свобод громадян, а також для активної участі в суспільно-
політичному житті; по-друге, критичне мислення (аналіз та оцінка 
поточних політичних проблем) та партиципаторне вміння (схильність до 
дискусії та комунікації); по-третє, участь в політичному процесі, 
залученість до суспільної діяльності, розвиток засад громадянськості [6]. 
 Польський соціолог Я.Хербст, аналізуючи «громадянські 
компетентності», відзначає, що мова йде про «сферу невимушеної 
громадянської активності, яку слід трактувати як інструменти суспільних 
змін. В той же час, активність пов’язана із цінностями індивідуальної 
свободи, толерантності, довіри та приналежності до певної групи. Звідси в 
поняття спільноти вкладаються функції контролю державних інституцій, 
охорони загального блага і протидії системі олігархізації влади» [6, с.11]. 

Деякі дослідники намагаються замінити «громадянські 
компетентності» феноменом політичної свідомості, спрощуючи процес 
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становлення «активного громадянина» політичною соціалізацією  або 
зводячи визначення до технічних характеристик (якщо респондент не знає 
X, Y, Z, то не може прийняти відповідне рішення) [7, c.43].  

Описана відкритість операціоналізації терміну ще в ХХ ст. 
спровокувала дискусію в наукових колах щодо критеріїв компетентностей 
(якісний показник), відповідності чисельності населення в демократичних 
країнах заданим вимогам (кількісний показник), кореляції тривалості та 
стабільності демократичного устрою із фактором політичної освіченості та 
компетентності. Відтак, в обігу з’являються терміни «достатньо 
компетентний громадянин» («good enough citizen») Р.Даля [2], «дозрілий 
громадянин» («dojrzały obywatel») А. Вікторської-Швєнцкої [8], 
«адекватний громадянин» С.Прохоров [3], «політично освічений 
громадянин» Л.Слінченко [4]. 

В період трансформації для країн колишнього Радянського Союзу 
особливо важливо розвивати громадянські компетенції та формувати 
активного громадянина, що рівнозначно співвідносить із рівнем суспільної 
довіри до політичних інституцій та консолідації громадянського 
суспільства. Як вторинний емпіричний матеріал для аналізу використаймо 
дослідження рівня громадянської обізнаності в Україні, Білорусі та 
Молдові (відповідно до Програми демократизації, прав людини і розвитку 
громадянського суспільства), що проводилося в  фокус-групах  серед 
дорослого населення та експертів. В Україні динаміка рівня громадських 
знань відображає збільшення політичного зацікавлення та обізнаності в 
громадян: якщо в 2011 р. 80% українців не читали і не переглядали 
Конституцію України (опитування, проведене компанією R&B), то у 
грудні 2015 р. цей показник зменшився до 50% (за даними КМІС і Фонду 
«Демократичні ініціативи»). Загалом це незначний приріст для політичної 
грамотності, якщо у порівнянні з іншими країнами, то індекс рівня 
громадських знань1 для України – 3,3 з 7, для Молдови – 2,9 з 7, для 
Білорусі – 3,9 з 7, що спричинено правовим нігілізмом та незацікавленістю 
населення, високим рівнем патерналізму як результат радянської 
спадщини, відсутністю медіаграмотності на пострадянському просторі. 
Для України після подій 2013-2014 років варто відмітити  зростання 
декларативної готовності до участі в суспільно-політичних подій, в тому 
числі з’являються ознаки зворотного процесу та розчарування [1]. 

Саме тому, громадянська освіта повинна сприяти формуванню 
потреби дискусії,  рефлексійності та критицизму щодо суспільно-
політичних процесів; розвивати комунікаційні компетентності (навички 
управління інформацією, вміння знаходити компроміс) та зміцнювати 
громадянські цінності (толерантності, довіри, кооперації та залученості до 
                                                        
1 Кумулятивний індекс вимірювання рівня громадських знань включав сім запитань: 
про цивільні права, обов’язки, про самооцінку знань про державний бюджет і податки, 
знання процентної ставки податку на прибуток (податку на доходи фізичних осіб), 
джерело влади і носії суверенітету в країні і про те, де зафіксовані основні права і 
свободи громадян. 
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публічних справ). Тобто інститути  політичної соціалізації (сім’я, школа,  
місцева спільнота, громадські організації, партії та неформальні 
утворення) слід поєднати єдиною місією зміни свідомості людини homo 
sovieticus та виховання відповідального громадянина. 

Підсумовуючи відзначимо, що абсолютний наголос тільки на 
когнітивних факторах громадянської компетенції не дозволить вибудувати 
громадянську культуру чи культуру участі, однак це зменшить випадки 
схематичності та змінності в політичному процесі (наприклад під час 
виборів),  безвідповідальності урядовців, популізму та ексклюзивізму 
політичної еліти, підготує ґрунт для  утвердження демократичних зразків 
політичної культури серед населення. Тому важливим пріоритетом для 
трансформаційних суспільств є витворення інтегральної якості «добре 
поінформованого та активного громадянина», вільного від емоційних 
висновків та  наближеного до раціональних рішень. 
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