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ВЗАЄМИНИ УКРАЇНСЬКИХ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІВ 
ГАЛИЧИНИ З ПОЛЬСЬКОЮ ПАРТІЄЮ 
СОЦІАЛІСТИЧНОЮ В 1918 -  1939 рр.

Після розпаду Австро-Угорсьюм імперії та поразки у польсько-українській війні 
1918-1919 рр. Західна Україна* увійшла до складу відновленої Польської держави. 
Уряди Другої Речі Посполитої проводили стосовно українців політику національної 
асиміляції, реалізовуючи її різними методами, які загалом можна охарактеризувати, 
використавши давній латинський принцип “поділяй і володарюй”. Політика польських 
урядів у Галичині в період “парламентської демократії” (1919-1926 рр.) і “санаційної 
дикгаїури” (1926-1939 рр.) мала єдину кінцеву мету -  перетворити захоплені українські 
землі в невід’ємну частину Польщі1. Українське суспільство, політично структуроване 
у партії різних напрямків, чинило опір польській окупації краю (крім дуже маловпливових 
партій угодовського (пропольського) і москвофільського таборів).

Загострення українсько-польського протиборства в міжвоєнній Польщі 
відобразилося на взаєминах між українськими і польськими соціалістами. З ідеологічних 
переконань соціал-демократичні партії різних народів у складі Австро-Угорщини в кінці
XIX -  на початку XX ст. тісно співпрацювали на марксистській платформі. 
Багатонаціональна Соціал-демократична робітнича партія Австрії (СДРПА) входила 
до складу II Інтернаціоналу, що існував з 1889 р. Складовою частиною СДРПА була 
Українська соціал-демократична партія (УСДП) Галичини і Буковини, створена у 
вересні 1899 р. під час формування партійно-політичної системи в Західній Україні. 
УСДП розгорнула діяльність у лівоцентристському спектрі національно-державницького 
табору, виступала під гаслом боротьби за утвердження незалежної соборної Української 
соціалістичної держави і намагалася поєднати національну ідею з марксизмом.

Українські соціал-демократи взаємодіяли з Польською партією соціалістичною 
(ППС, до 1919 р. -  з Польською партією соціал-демократичною Галичини і Сілезії, що 
виникла як складова частина СДРПА в 1892 р.), яка репрезентувала соціалістичний 
напрям у польському національно-державницькому таборі. Обидві партії відстоювали 
соціальні і національні права робітництва: УСДП -  українського, а ППС -  польського. 
Разом з СДРПА і в її складі УСДП, як і польська соціал-демократія, визнавали 
революційну боротьбу робітничого класу за соціалізм, але виступали за прихід до влади 
парламентським шляхом, проти неправових засобів досягнення своєї мети. Українські 
і польські соціал-демократи входили до об’єднаного соціал-дємократичного клубу в 
австрійському парламенті (після виборів 1907 р. до нього вступили два посли від 
УСДП)2.

У розвитку взаємин між УСДП і ППС у міжвоєнний період загалом можна 
виділити два етапи: 1) 1918-1924 рр.; 2) 1928-1939 рр. На першому етапі у зв’язку з 
національно-визвольними рухами, розпадом Австро-Угорської імперії відбулося 
загострення міжетнічних стосунків у Галичині, що й призвело до кровопролитної 
польсько-української війни 1918-1919 рр. За цих умов УСДП і ППС практично стали

* Західна Україна включала Галичину, Волинь, Холмщину, Полісся і Підляшшя.
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по різні сторони збройного конфлікту.
Пріоритет національної ідеї над соціальною був основою для співпраці У СДП з 

іншими українськими партіями, що дало змогу здійснити Листопадову 1918 р. 
національно-демократичну революцію і приступити 
до будівництва Української держави. Водночас 
польські соціалісти підтримали політику анексії 
східногалицьких територій Польською державою.
Представники УСДП увійшли до складу першого 
уряду Західно-Української Народної Республіки 
(А. Чернецький став державним секретарем праці і 
суспільної опіки, а М.Парфанович -  заступником 
секретаря шляхів), тоді як польські соц іалісти очолили 
перші уряди відродженої Польщі -  Другої Речі 
Посполитої. Пепеесівці становили більшість в урядах
І.Дашинського та Є.Морачевсьшго разом з діячами 
Польської людової партії “Визволення”3. “Не станув 
польський революційний пролєтаріят в однім ряді з 
українським товаришем -  розійшлися їх шляхи”4, -  
робила в 1919 р. висновок газета УСДП “Вперед”.
Партійний орган “Червоний прапор” заявляв (1 травня 
1919 р.), що польські соціалісти “йдуть проти нас,
називаючи кожен наш виступ в обороні прав українського народу націоналізмом, 
шовінізмом”5. За свідченнями Л.Ганкевича, одного з лідерів УСДП, партія ще в кінці 
жовтня 1918 р. розірвала стосунки з польськими соціалістами6.

Щоб відвернути назріваючий польсько-український конфлікт, М.Ганкевич
31 жовтня 1918 р. написав листа до відомого польського соціаліста І.Дашинського, в 
якому закликав, поки ще не пізно, до порозуміння між народами. Очевидно, УСДП 
мала надії на підтримку польських соціалістів у справедливому розв’язанні українського 
питання. Лист М.Ганкевича був розглянутий на засіданні екзекугиви Польської партії 
соціал-демократичної 1-2 листопада, яке вирішило для переговорів делегувати своїх 
представників до Львова7. “Листопадовий зрив” 1918 р. і початок польсько-української 
війни перекреслили ці наміри. Отже, польсько-український збройний конфлікт з усім 
трагізмом продемонстрував ілюзорність тези про інтернаціональну солідарність 
робітничого класу в боротьбі за соціалістичні ідеали. УСДП, як і ППС, чітко виявила 
свій національний патріотизм, примат національного над соціальним та 
інтеріищональним.

Після Акту злуки ЗУНР з Українською Народною Республікою (УНР) в січні
1919 р. УСДП стала в опозицію до галицьких урядових чинників. Партія виступила за 
створення єдиного соціалістичного уряду з Україні. Однак до повної злуки практично 
справа не дійшла, далі існували два уряди -  УНР і Західної Області УНР (ЗОУНР), 
дві політики. УСДП піддала критиці політичний курс Державного секретаріату ЗОУНР, 
підтримала діяльність соціалістичного уряду Директорії УНР. До його складу в 1919-
1920 рр. входили галицькі соціал-демократи В.Темницький, О.Безпалко,
В.Старосольський, С.Вітик. Останній очолював Міністерство галицьких справ, або 
Міністерство в справах ЗОУНР при уряді УНР, що було створене в тимчасовій столиці 
УНРКам ’янці-Подьтьському в липні 1919 р. (на противагу диктатурі Є.Петрушевича). 
Підтримавши курс С .Петлюри на польсько-українське зближення, УСДП різко засудила 
Варшавський договір 1920 р. між УНР і Польщею. Українські соціал-демократи вийшли



М  «Галичина» І
з президії Української національної ради у Львові (ЗО березня 1920 р.) та з уряду УНР 
(4 квітня 1920 р.)8. УСДП відзначала недемократичний характер угоди, за якою 
відходили до Польщі “території з більшістю українського населення за ціну увільнення 
кількох губерній Придніпрянщини від большевицьюоі влади!”9. Водночас газета УСДП 
“Вперед” писала, що “сама ідея незалежносте України не вбита”, і “невдача дотикає 
тільки переведення, а не саму ідею”10. Отже, УСДП в 1920 р. остаточно зневірилася 
в політиці урядів УНР і ЗУНР.

Позиція ППС, як і УСДП, в період загострення польсько-українських 
суперечностей також змінилася. Польські соціалісти наприкінці XIX -  на початку
XX ст. прихильно ставилися до федеративного союзу відновленої великої Польщі з 
Україною. Лідери партії вважали, що створення української державності сприятиме 
ослабленню російського імперіалізму, відсуненню російських кордонів на схід і 
створенню низки держав, які відмежують Росію від Польщі. Однак під час польсько- 
української війни 1918-1919 рр. внаслідок посилення польських шовіністичних настроїв 
питання федерації з Україною відійшло у діяльності ППС на другий план. У пепеесівщв 
тоді не було чіткого бачення територіальних меж української державності. На сторінках 
партійної преси діячі ППС висловлювали різні підход и до вирішення справи державної 
належності Східної Галичини. Крім думки про те, що вона повинна увійти до складу 
Речі Посполитої, були й інші погляди: 1) встановлення лінії розмежування двох 
ворогуючих сторін, яка залишала на польському боці частину Галичини разом зі 
Львовом і Дрогобицько-Бориславським нафтовим басейном; 2) утворення на території 
Східної Галичини, Холмщини і Підляшшя держави під міжнародним захистом, що мала 
стати нейтральною зоною між Польщею та Україною; 3) надання Східній Галичині 
державного статусу під польським протекторатом та ін.п. На відміну від УСДП, діячі 
ППС взагалі позитивно оцінили підписання Варшавської угоди, але в ході воєнної кампанії
1920 р. проти більшовиків на Україні піддали критиці політичний курс польського уряду. 
Після невдалої спроби реалізації договору Ю.Пілсудського і С.Петлюри пепеесівці 
виступили за підписання мирної угоди між Польщею і радянськими республіками за 
умови реалізації права на самовизначення українського (і білоруського) народів, а 
федералістської програми -  у перспективі12.

Ризький мир, підписаний у березні 1921 р. між радянською Росією й Україною, 
з одного боку, та Польщею, з другого, зруйнував самостійницькі плани урядів УНР та 
ЗУНР*, узаконив контроль російських більшовиків над переважною частиною території 
України. Водночас Польща одержувала Західну Україну, що зміцнило позиції польського 
уряду на міжнародній арені (хоч формально суверенітет над територією Східної 
Галичини до 1923 р. належав державам Антанти). Польські урядові кола відмовляли 
українському населенню в праві на вільний національний розвиток. Тональність 
політичного життя у Польщі до середини 1920-х рр. визначала інкорпораційна програма 
ендеків, складовою частиною якої була національна асиміляція меншин і спроби 
перетворення Польської держави в однонаціональну. Польський уряд скасував 
автономію Галичини, яку вона мала за Австрії, заборонив вживати терміни “Г;аличина”, 
“українець”, “український” (замість них використовували назву “Східна Малопольща”, 
етноніми “русин”, “русинський”, що вже стали анахронізмами) тощо13.

Програма польських соціалістів на початку 1920-х років певною мірою 
суперечила політиці урядових кіл. Пепеесівці обстоювали автономістське розв’язання

* Щоправда, уряд ЗУНР мав у вирішенні східногалицького питання надії на 
дипломатичну підтримку Антанти (до 15 березня 1923 р.), які соціал-демократи, на 
відміну від інших галицько-українських партій, не поділяли.

справи Східної Галичини, що, на думку лідерів ППС М.Нєдзялковського, Т.Голувка та 
ін., було прийнятним компромісом для української і польської сторін. Водночас ППС 
критично ставилася до більшовицької влади, виступала за незалежність Наддніпрянської 
України. Шляхи вирішення українського питання обговорювалися на ХУПІ конгресі 
ППС 23 липня 1921 р. в Лодзі. У запропонованій М.Нєдзялковський резолюції конгрес, 
засудивши політику національного й релігійного утиску на “східних кресах”, заявив, 
що “здобуття далеко йдучої автономії для населяючих компактні території національних 
меншин у Польщі” є “одним із найнеобхідніших завдань соціалістичної боротьби”14.

Між членами ППС тривалі дискусії викликав проект закону про територіальну 
автономію Східної Галичини, запропонований у жовтні 1921 р., автором якого був 
М.Нєдзялковський. Зокрема, він передбачав заснування на території автономії двох 
воєводств -  Галицького та Подільського*. У Східній Галичині створювався 
законодавчий орган -  крайовий сейм, у функції якого входили формування і контроль 
над автономною адміністрацією -  крайовою радою. Східногалицька автономія 
отримувала власний бюджет і казну, українська мова паралельно з польською вживалася 
як урядова тощо. Особлива увага зверталася на гарантування права польської меншини 
у всіх галузях громадського життя. Більшість членів Головної Ради підтримали проект 
М.Нєдзялковського, водночас проти надання Східній Галичині територіальної' автономії 
виступила східногалицька окружна організація ППС. Місцеві соціалісти стверджували, 
що реалізація проекту автономії в майбутньому призведе до від’єднання краю від Речі 
Посполитої13. Розбіжності всередині ППС на тлі автономістських проектів загрожували 
розколом партії. Порозуміння між львівською групою та рештою ППС вдалося досягти 
у травні 1922 р., коли сторони домовилися запропонувати урядові законопроект 
автономного устрою Східної Галичини. Передбачаюся створення “автономної території 
з власним сеймом і відповідальним перед ним крайовим урядом та із забезпеченням 
свободи розвитку для народів, що населяють цю територію”16. 1.Дашинський від імені 
Союзу польських соціалістичних послів 29 травня 1922 р. запропонував у сеймі прийняти 
цей законопроект. Однак рішуча протидія націоналістичних фракцій унеможливила 
ухвалення пропозиц ії соціалістів.

Незабаром правонаціоналістичний табір змушений був повернутися до справи 
Східної Галичини, але в результаті обговорення під впливом націоналістичних сил 
замість територіальної автономії було створено воєводське самоуправління, що 
закріплювалося законом у вересні 1922 р. Прийняття закону, який суперечив проекту 
ППС, зрівнював адміністративно-політичний статус Східної Галичини з іншими 
регіонами Польщі та нівелював права української більшості, свідчило про слабкість 
українофільського табору в польському суспільстві. Показово, що закон так і не був 
імплементований протягом усього періоду Другої Речі Посполитої. Отже, спроби 
пепеесівціз розв’язати східно галицьке питання шляхом надання територіальної 
автономії краю з переважаючим українським населенням не знайшли підтримки серед 
польських політичних партій (за винятком маловпливових Польської народної партії 
“Визволення” та Польської народної партії “Лівиця”, що голосували у сеймі за 
пепеесівський проект). По суті ППС пропагувала концепцію державної асиміляції, що 
передбачала забезпечення українській меншині рівноправ’я і свободи в національному, 
економічному та культурному розвитку з метою прив’язання її до платформи польської 
державності17.

* До їх складу не входила частина повітів Львівського воєводства, але з січні 1922 р. 
на засіданні Головної Ради ППС М.Нєдзялковський вніс деякі зміни щодо межі 
територіальної автономії, включивши в автономію нафтовий басейн.
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Пепеесівці підтримали концепцію автономії краю на ХЕХ партійному конгресі
31 грудня 1923 р -  2 січня 1924 р. В ухваленій резолюції ППС домагалась “автономії 
територіальної для меншостей, що населяють компактно території на сході Речі 
Посполитої”18. У пепеесівських проектах автономії можна виділити дві тенденції. 
Перша з них полягала у забезпеченні чітко визначених прав українського населення, а 
друга -  в збереженні унітарного характеру Польської держави. Сучасний польський 
історик Е.Коко відзначив посилення другої тенденції в середині 1920-х рр., що можна 
пояснити насамперед тиском східногалицьких соціалістів на центральний провід тартії 
і ворожим ставленням місцевих українц ів до Польщі19.

Характерно, що ППС виявляла значно менший інтерес до створення 
територіальної автономії білоруських земель під владою Речі Посполитої. Ця позиція 
ППС зумовлювалася порівняно низьким рівнем національної свідомості білорусів та 
проживанням на цих землях значної кількості поляків. Очевидно, польські соціалісти 
сподівалися на легкий шлях приєднання західнобілоруських земель до Польщі20.

ППС робила спроби налагодити контакти з українськими соціал-демократами. 
Пепеесівці мали на меті заручитися підтримкою УСДП при ухваленні проекту 
територіальної автономії Східної Галичини, зокрема щодо визначення кордонів та 
основних умов автономії. 7 листопада 1921 р. в редакції газети УСДП “Вперед” у 
Львові відбулася зустріч діячів ППС М.Нєдзялковського і К.Пужака з українськими 
зсдеками. Польські соціалісти цікавилися ставленням УСДП до автономістського 
розв’язання справи Східної Галичини, запропонованого ППС. П.Бушк і МЛарфанович 
від імені українських соціал-демократів дали негативну відповідь21. Враховуючи 
невирішеність міжнародно-правового статусу Східної Галичини до 1923 р., УСДП, як 
і всі національно-державницькі сили, бойкотувала заходи окупаційних властей в краї 
(перепис населення 1921 р., вибори до польського сейму і сенату 1922 р.). Партія 
звинувачувала ППС у тому, що вона, “відрікшися всіх соціалістичних принципів, пішла 
на службу польської буржуазії”22.

Поразка національно-визвольних змагань, встановлення польського 
окупаційного режиму в Західній Україні, а з іншого боку -  наявність української 
державності (хоча й ілюзорної) в особі Українська!' Соціалістичної Радянської Республіки

(УСРР), “українізація” спричинили ліворадикальну 
еволюцію УСДП на початку 1920-х років, яка загострила 
стосунки партії з ППС. Ліворадикальна еволюція УСДП 
відбулася під тиском рядових членів, що масово вступали 
в партію, будучи симпатинами радянської України23. 
Радянофільські елементи зміцнили позиції в умовах 
проведення “українізації” в УСРР, що суперечила 
національній політиці польського уряду і розширила коло 
прихильників радянської влади в Галичині. Керівництво 
УСДП “не поставило міцного політично-ідейного опору 
проти... опанування партії комуністичним і комунофітьським 
елементом”24, -  слушно зауважив радикал І.Макух. Відомі 
й заслужені в минулому керівники УСДП на початку 
20-х рр. з різних причин опинилися поза партійною 

Володимир  ̂ організацією (З.Темницький, В.Старосольський,
Старосольськии О.Безпалко, С.Вітик та ін.) або були виключені з Головної

управи (Л.Ганкевич, П.Буняк, І.Квасниця). Окремі лідери УСДП (О.Панас,
А.Чернецький та ін.). хоч і не підгримували до кінця юмуністячної ідеології, платформи 
Комінтерну, були обрані до ново! управи на VI партійному з’їзді 18 березня 1923 р.

З’їзд відкрито проголосив перехід УСДП на ліворадикальні позиції. Комуніст МТеслюк, 
один з активістів опанування “верхівки” партії українських соціал-демократів, згадував, 
що “голова управи У СДП Олександр Панас і його заступники та інші її члени фактично 
були проти того, щоб компартія здійснювала контроль ... за діями УСДП”25. 
Прокомуністична УСДП різко виступала проти політики польських соціалістів. Газета 
УСДП “Земля і воля” в 1923 р. писала, що ППС через підтримку “буржуазної держави 
... зовсім забула про клясові інтереси працюючої кляси26. Власті заборонили 
прокомуністичну УСДП в січні 1924 р.

Отже, від Листопадової 1918 р. національно-демократичної революції в Галичині 
та проголошення ЗУНР до заборони УСДП польською владою в 1924 р. партія 
українських соц іал-демократів критично ставилася до ППС, не мала з нею на офіційному 
рівні жодних зв’язків. Навіть Першотравневі свята міжнародної пролетарської 
солідарності українські і польські соціал-демократи в краї, як правило, відзначали 
окремо. По суті, конфлікт спричинило різне бачення національного питання: УСДП 
виступала за з луку західноукраїнських земель з Наддніпрянською Україною, не 
визнавала польського окупаційного режиму, тоді як ППС обстоювала входження 
Галичини до складу Речі Посполитої (хоч і на правах територіальної автономії).

Від офіційної політичної лінії УСДП відрізнялася позиція Миколи Ганкевича, 
одного із засновників і багатолітніх лідерів партії. Він критично ставився до російських 
більшовиків, був прихильником порозуміння з польськими соціалістами, вважаючи, що 
“в Галичині територіальна автономія -  се пункт вихідний”27. На його думку, 
підтриманий ППС проект територіальної автономії 
мав забезпечити вирішення “польсько-української 
справи на одиноко національній мирній дорозі”2*.
Центральний орган УСДП газета “Вперед” писала, 
що М.Гаикевич “поставився до великої пролетарської 
революції Сходу як сліпець до ясного сонця” і почав 
“лаятися на велике пролетарське діло...”29. Головна 
управа на своєму засіданні 29 грудня 1921 р. на вимогу 
львівської робітничої ради УСДП виключила 
М.Ганкевича з партії. Він не був офіційно 
поінформований і дізнався про це рішення з газети30.
М.Ганкевич до кінця свого життя (помер у липні 
3931 р.) виступав за тісну співпрацю українських
соціал-демократів з пепеесівцями, а в партійному Микола Ганкевич 
житті відновленої в 1928 р. УСДП участі не брав.

На другому етапі, починаючи з середини 1920-х років, намітилася тенденція 
до взаємодії між УСДП і ППС. Цьому сприяло насамперед зростання контроверзи 
серед різних угруповань в українському національно-державницькому таборі, що 
призвело до розколу між легальними і нелегальними структурами політичного спектру. 
Все більше посилювалися позиції (особливо серед молоді) націоналістичного підпілля, 
інтегрального українського націоналізму, що знайшов відображення в ідеології створеної 
в 1929 р. Організації українських націоналістів (ОУН). Водночас зростали впливи 
клерикальних партій -  Української народної обнови (УНО) та Українського католиц ького 
союзу, що виникли на початку 1930-х рр. Поправіння суспільних настроїв у 30-ті роки і 
пов’язана з цим організаційна слабкість УСДП спонукали партійних лідерів до пошуку 
союзника в польському політичному таборі. Секретар УСДП І.Квасниця відкрито 
сказав, що “момент для ведення справді соціалістичної і класово-усвідомлюв&льної 
роботи був дуже невідповідний”31. Українські соціал-демократи бачили в ППС
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союзника у боротьбі за соціалістичну перебудову суспільства, що з їх розумінні була 
безпосередньо пов’язана з національним визволенням. УСДП послідовно виступала 
за незалежну соборну Українську державу з соціалістичним ладом. Польські соціалісти 
пішли на зближення з УСДП, щоб зміцнити фронт лівих сил проти обмеження 
демократичних інститутів, фашизації суспільного життя у Польщі в 1930-х роках.

Пепеесівські лідери прихильно ставилися до заходів колишнього керівництва 
УСДП щодо відбудови партії на старих, соціал-демократичних позиціях. На початку 
1925 р. у Львові виник комітет для організації Української соціалістичної партії (УСП). 
1 лютого 1925 р. вийшов перший номер газети “Робітник” як партійного органу32. 
Пепеесівські газета “КоЬоіпік” вітала створення УСП, відзначивши, що новий часопис 
заснувала група діячів, які “після заборони УСДП поліцією зберегли вірність 
соціалістичним засадам і не дятш себе захопити ані наліво до комуністів, ані направо 
до націоналістів’’33. Однак УСП не спромоглася активізувати організаційну діяльність.

Заходи щодо відновлення партії українських соціал-демократів було продовжено 
шляхом просвітницької роботи в робітничому середовищі -  заснування культурно- 
освітнього товариства “Робітнича громада” і газети “Вяерід!”. Напередодні березневих
1928 р. виборів до польського парламенту виникла Українська соціалістична група 
“Вперід” як політична організація, що сформувала виборчий блок з Українською 

соціалістичною радикальною партією (УСРП)* на платформі “За землю і золю!”34.
Відродження УСДП остаточно завершив партійний 
з’їзд 8-9 грудня 1928 р. у Львові. Виступаючи на з’їзді, 
новообраний голова партії Л.Ганкевич висловив 
думку про необхідність взаємодії УСДП зі всіма 
соціалістичними партіями, передусім з ППС та 
українськими соціалістами-радикалами: “Інші 
українські партії є або буржуазні або комуністичні, і 
з ними УСДП не може співпрацю вати”35.
В.Темницький переконував учасників з ’їзду, що 
“відношення до соц іялістичі-шх партій інших народів”
-  це найбільш “болюче” питання політики УСДП, 
але “як партія класова” вона мусить “порозуміватися 
з іншими соціалістичними партіями”36. Делегати 
робили деякі застереження щодо негайного вступу 
УСДП до II Інгернащоналу, водночас жоден із них 
не підтримав приєднання партії до Ш, Комуністичного 
Інтернаціоналу. Отже, відновлена УСДП намагалася 

поєднати національну ідею з марксизмом, виявила 
прагнення підтримати міжнародний соціалістичний рух і зблизитися з ППС. В основу 
політичної платформи УСДП поклала тезу про примат демократії у боротьбі за завдання 
українського робітничого класу.

Найбільш виразною співпраця УСДП і ППС була у профспілковому русі. Згідно 
з рішенням грудневого з’їзду УСДП 1928 р. українські соціал-демократи взяли курс 
на створення автономних українських відділів у загальнодержавних класових 
професійних спілках. Спільна нарада ЦК УСДП і Центральної Комісії Класових

* Названий виборчий блок -  ‘Українського робітництва та селянства” -  обрав дев’ятьох 
послів до сейму й одного до сенату, за нього проголосувало близько 270 тис. чол. 
Щоправда, українські соціал-демократи не провели до парламенту жодного свого діяча, 
бо займати у блоці другорядні позиції.

Володимир Темницьжий

Історія
професійних спілок (КПС), що перебували під впливом польських соціалістів, 29 квітня
1929 р. у Львові визначила умови вступу робітників-українців до автономної 
профспілкової організації в рамках КПС. Передбачалося для ведення “організаційної і 
культурно-освітньої діяльносте серед українських робітників” обрати Українську 
професійну комісію, підпорядковану Центральній комісії КПС, а також організувати 
видавництво українською мовою професійного органу і скликати найближчим часом 
Український професійний конгрес37. Однак, незважаючи на підтримку ППС, засідання 
Українського професійного конгресу, що відбулося 1 листопада 1929 р. у Львові за 
участю 119 делегатів з 38 місцевостей краю, не вдалося завершити через протидію 
польської поліції та прокомуністичних елементів (насамперед партій “Сельроб-едність” 
та ППС-лівиця). На конгресі з вітальною промовою виступив відомий діяч ППС
І.Щирек38. Газета “Професійний вістник”, заснована як друкований орган Української 
професійної комісії (голова -  І.Кваснищ), виходила протягом 1929-1932 рр. нерегулярно 
через фінансові проблеми (всього -  22 номери);

У цілому УСДП заручилася підтримкою лідерів ППС у профспілковій діяльності, 
але так і не змогла досягти своєї мети -  виділити автономну українську структуру в 
рамках Класових професійних спілок у Польщі. Щоправда, під впливом УСДП 
перебували окремі професійні осередки на місцях (наприклад, у 1937 р. -  товариство 
двірників і домашньої прислуги “Праця” в Дрогобичі у склад і 50 осіб)39. А.Чернецький 
стверджував, що з угоди між ЦК УСДП і Центральною комісією КПС “в практиці не 
вийшло ... нічого. Серед польського робітництва ... закорінився глибоко примат 
тотальности Польської держави і нечуваний шовінізм”40. Отже, УСДП не вдалося 
виділити автономні українські робітничі профспілки, що можна пояснити не лише опором 
польської влади і ліворадикальних сил, а й важким економічним становищем робітників- 
українців та вузькою соціальною базою УСДП через малу кількість національно 
свідомих промислових робітників.

Політичні взаємини партії українських соціал-демократів з ППС наприкінці 
1920-х-у 1930-ті рр. розвивалися хвилеподібно, залежно від стану польсько-українських 
стосунків і ситуації в українському національно-державницькому таборі. Суспільно- 
політичне життя в Західній Україні у передвоєнне десятиліття характеризувалося двома 
суперечливими тенденціями, що проявилися, з одного боку, в процесі розмежування 
сил, а з іншого -  в періодичних спробах їх консолідації.

На перших порах протягом 1929 р. -  першої половини 1930 р. намітилася 
тенденція до зближення відновленої УСДП з польськими соціалістами. Так, 
першотравневе свято в 1930 р. УСДП вперше під польською владою відзначила 
організовано разом з польськими та єврейськими соціалістами. Соціал-демократи взяли 
участь у мітингах в 19 містах краю (у Львові, Бориславі Дрогобичі Добромюгі, Долині 
Катупгі, Надвірній, Станіславі і т.д.)4!. Член Центрального Комітету (ЦК) УСДП
В.Темницький, довідавшись про те, що він входить до сейму замість посла голови 
УСРП Л.Бачинського, який помер у травні 1930 р. *, відкрито заявив про своє бажання 
співпрацювати на парламентській арені з представництвом ППС* *. У розмові зі 
співробітником газети ППС “КоЬоШік” В.Темницький відзначав, що стосунки між УСДП

* Як відомо, українські соціал-демократи взяли участь у виборах до польського 
парламенту 1928 р. в одному блоці з УСРП. В.Темницький займав друге місце у 
виборчому списку по округу після Л.Бачинського.
* * Ця заява не мала практичних наслідків, бо вже у серпні 1930 р. авторитарний режим 
особистої влада Ю.Шлсудського розпустив сейм і сенат.



“стають щораз ближчими” і що “ППС -  єдина сипа, шгра чесно бореться за демократію 
в Польщі. Тому в цій боротьбі мусимо йти разом, ішч-о-шгіч”42.

Певне охолодження у стосунках між УСДП і ППС зумовила сумнозвісна 
“пацифікація” українського населення Галичини восени 1930 р., шли польське військо 
і поліція під приводом боротьби з саботажннми виступами ОУН завдали удару по 
українству взагалі. ЦК УСДП спільно з керівними органами двох інших впливових 
українських партій -  Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО) і 
УСРП опрацювали спільну заяву, що була опублікована у пресі. У ній висловлювався 
протест проти “безправних вчинків так званих пацифікаційних відділів” і проти 
застосування принципу колективної відповідальності українського населення. З іншого 
боку, автори цієї заяви осудили саботажницькі дії націоналістичного підпілля як “з 
національного погляду безцільні, позбавлені політичного змислу та неоправдані навіть 
ніякими революційними мотивами3’43.

“Пацифікація” призвела до порозуміння основних украї нських партій на виборах 
до польського парламенту восени 1930 р. УСДП, УНДО та УСРП разом з двома 
білоруськими партіями сформували спільний “Український і білоруський виборчий 
блок”, що був, по суті, об’єднанням ліберально-демократичних і соціалістичних 
угруповань на загальнонаціональній платформі. У відозві, підписаній членами блоку, 
підкреслювалося, що українські національно-державницькі сили об’єдналися, “не 
порушуючи своїх окремих “ідеологічно-програмових завдань”, для захисту “українців 
без огляду на партії, кляси і віросповідання”44. Зближення УСДП з УНДО та УСРП 
мало цільовий і тимчасовий характер. Виборчий блок українських партій розпався в 
парламенті на два представництва -  УНДО і УСРП. Під час виборчої кампанії, що 
проводилася в умовах надзвичайного стану, українці одержали лише половшу мандатів, 
порівняно з виборами 1928 р. Українські соціал-демократи займати у виборчому списку 
блоку надто низькі місця, що не дозволило жодному з них увійти до парламенту.

Щодо загострення українсько-польських відносин, “пацифікації” 1930 р., ППС 
займала двояку позицію. З одного боку, пепеесівці визнавали обов’язок влади 
гарантувати безпеку і майно громадян Речі Посполитої, але з іншого -  стверджувалося, 
що уряд повинен був прагнути виключно ліквідації українського націоналістичного 
підпілля, а не застосовувати принцип колективної відповідальності. Було сказано, що 
“пацифікація” заперечує “ідеологію польсько-українського порозуміння”, про 
необхідність втілення якої у життя говорили представники урядового “санаційного” 
табору. У пепеесівській пресі панувала думка, що причиною гостроти українсько- 
польського протистояння була не стільки сила українського націоналізму, скільки 
нерозв’язаність питання земельної реформи45. Події 1930 р. призвели до повторного 
винесення ППС на розгляду сеймі проекту закону про територіальну автономію земель 
у Польщі, на яких переважало українське населення. Діячі ППС підкреслювали, що не 
мають жодних ілюзій щодо можливості прийняття законопроекту, а винесли його на 
обговорення, щоб “публічно ствердиш факт; що у Польщі існують суспільні сили, які 
репрезентують конкретний план розв’язання трагічної польсько-української суперечки 
в умовах історичної дійсності, що виникла після закінчення великої війни”46. Дійсно, 
пропозиція: шпеесівців була відкинута на засіданні сейму 6 листопада 1931 р. більшістю 
голосів. Показово, що “пацифікацію” рішуче засудив Соціалістичний Інтернаціонал. 
Протест; виголошений на засіданні його Виконкому в Цюріху в лютому 1931 р., 
підтримали й делегати ППС47.

Отже, загострення українсько-польського протистояння з Галичині,
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“литугфігеятгійна” акція уряду та парламентські вибори 1930 р. спричинили тенденцію 
до консолідації УСДП з іншими українськими партіями, що перебували в легальній 
частині національно-державницького табору. Це призвело до охолодження у стосунках 
з ППС, незважаючи на критичне ставлення пепеесівців до “пацифікації”.

Відцентрові тенденції в національно-політичному жиггі після 1930 р. стали 
причиною зростання контроверзи між різкими групами українського політичного табору. 
З особливою гостротою УСДП вступила у боротьбу з націоналістичним підпіллям і 
клерикальними партіями. Так, один із лідерів УСДП Р.Скибінський на сторінках газети 
ППС “КоЬоІпік” відкрито засудив націоналістичну діяльність Організації українських 
націоналістів, з огаяду на “фашистські іенденціГ’48. У резолюції засідання ширшої управи 
УСДП від 22 березня 1931 р. критикувалося прагнення католицьких партій захистити 
“загибаючий капіталістичний світ”49. Марксистські постулати спонукали УСДП до 
зближення з польським соціалістичним рухом, з ППС як ідейно близькою партією в 
польському національному таборі. Виступаючи на спільному мітингу УСДП і ППС 
1 травня 1932 р. у Львові голова партії ЛХанкевич висловив думку про необхідність 
об’єднання зусиль польського та українського пролетаріату в боротьбі за демократію50.

Ідея співпраці польських та українських соціал-демократів була підтримана 
лідерами ППС, що бажали зміцнення в українському суспільстві соціалістичних сил, 
вбачаючи у цьому шлях до покращення польсько-українських відносин. Львівський 
орган ППС “В/іеяпік Іш кту”, засудивши непарламентські, збройні методи діяльності 
УВО-ОУН, стверджував, що “боротьба з Польщею... є віддаленням процесу створення 
української держави, відбувається зі шкодою для самої української справи”51. Польські 
соціалісти з острахом спостерігали за посиленням в українському політичному таборі 
крайньо націоналістичних настроїв, особливо серед молоді (щоправда, у публіцистиці 
ППС про явище інтегрального українського націоналізму писалося побіжно). Очевидно, 
цю тенденцію, що сприяла загостренню польсько-українського протистояння в краї, 
ППС намагалася у міру своїх можливостей побороти52. Все це спонукало УСДП і 
ППС до більш тісної взаємодії на політичній арені.

Представники УСДП і ППС на найвищому партійному рівні вперше після 1918р. 
зібралися на конференції 29 січня 1933 р. у Львові. У ній взяли участь представники 
місцевих партійних комітетів та Центрального Виконавчого Комітету (ЦВК) і львівського 
Окружного Робітничого Комітету (ОРК) ППС. Від партії українських соціал-демократів 
на переговорах були присутні члени Центрального Комітету Л.Ганкевич (голова),
В.Темницький, В.Старосольський, І.Квасниця та ін. Натомість польську сторону 
представляли діячі ЦВК ППС посли М.Нєдзялковський і К.Пужак, а також ОРК ППС 
А.Гауснер, Б.Марковський, Б.Скаляк та І.ІЦирек. М.Нєдзялковський чітко висловив 
думку учасників конференції про те, що “минуле-це найбільша перепона до порозуміння
з УСДП”. “Минуле треба перекреслити, -  заявляв він. -  Тільки соціалізм може 
вирятувати людство і під тим кутом треба підходити до всіх справ”53. Конференція 
ухвалила рішення про взаємодію УСДП і ППС у боротьбі проти націоналізму, фашизму 
і комунізму. Підкреслювалося, що співпраця обох партій сприятиме подоланню гостроти 
у відносинах між українським і польським народами. Найсуттєвіша розбіжність між 
УСДП і ППС існувала в поглядах на вирішення національного питання. УСДП 
обстоювала утворення незалежної соборної Української держави, тоді як ППС 
виступала за територіальну автономію українських земель у Польщі. Водночас лідери 
ППС виразно підтримали принцип “самостійности й державної незалежносте 
українського народу”54. Очевидно, йшлося про відновлення української державності
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на Наддніпрянщині. Делегати місцевих партійних комітетів УСДП під час дискусії 
висловлювати невдоволення тим, що діяльність ППС у провінції суперечила положенням 
угоди ЦК УСДП з Центральною Комісією КПС від 29 квітня 1929 р.55.

Підсумовуючи результати конференції, І.Квасниця в інтерв’ю газеті “КоЬоїшк” 
підкреслив, що ППС визнала в українському питанні максимальну програму УСДП: 
“Перший найважливіший крок зроблено, як Соціалізм звів нас до одного столу нарад , 
так Соціалізм доведе і до зміцнення зав’язаних контактів”56. Водночас діяч ППС 
К.Чапінський стверджував у сеймі, що угода про співпрацю з УСДП повинна була 
певною мірою запобігти “тим розходженням, які в останніх часах виникли між 
польським і українським суспільствами”57. У цілому спільна конференція УСДП і ППС 
мала суто теоретичний характер.

Тим часом в українському національно-державницькому таборі в 1933 -  
1934 рр. намітилася тенденція до консолідації, що відвернуло увагу лідерів УСДП від 
пошуку тіснішої співпраці з ППС. Підгрунтя для консолідаційного процесу серед 
українських політичних партій створив насамперед остаточний відхід від політики 
‘Українізації” в Радянській Україні на зламі 20-х -  30-х рр., масові сталінські репресії і 
голодомор 1932-1933 рр. Погром українства в УСРР остаточно розвіяв радянофільські 
ілюзії українських соціал-демократів. VII партійний конгрес, що відбувся 4 березня 
1934 р. у Львові, щцтримав лінію на зближення УСДП з українськими соціалістичними 
партіями та консолідацію національно-демократичних сил58. Конгрес одностайно 
прийняв ухвалу про вступ УСДП до Робітничого Соціалістичного Інтернаціоналу 
(РСІ)*. ППС стала членом РСІ ще в 1923 р. Крім УСДП, з галицько-українських 
партій до РСІ вступила в 1931 р. Українська соціалістична радикальна партія59.

Для боротьби за національні інтереси, за відновлення соборної самостійної 
Української держави зі столицею в Києві об’єдналося сім політичних партій (УСДП, 
УНДО, УСРП, УНО та декілька емігрантських організацій), що підтримали ідею 
скликання Всеукраїнського Національного Конгресу (ВИК), яха виникла в емігрантських 
колах. В.Старосольський, П.Буняк та І.Квасниця від імені УСДП взяли участь у 
передаонгресовій нараді у Львові, де було підготовлено загальну схему проведення 
ВНК і визнано повну суверенність народу щодо вибору конституційного ладу, створеного 
на зразок західноєвропейської демократії. Конгрес вирішили скликати до вересня 1935 р., 
але його проведенню перешкодила угодовська акція нового керівництва УНДО60.

Справа ВНК наприкінці першої половини 1930-х років торкнулася крайових і 
емігрантських соціалістичних партій. Формування соціалістичного блоку започаткувала 
спільна конференція УСДП і УСРП 13 липня 1933 р., на якій обидві партії вирішили 
об’єднатися в український соціалістичний комітет з метою проведення акції “проти 
московського большевицького насильства над Україною”61. Згодом до УСДП і УСРП 
приєдналися діячі наддніпрянських українських партій -Української соціал-

* Це рішення було закономірним, оскільки відновлена УСДП мала взаємини з 
робітничими партіями інших держав. Так, засідання ЦК УСДП 26 червня 1929 р. 
вислало вітання лейбористській партії на чолі з Р.Мавдональдом, котра перемогла на 
парламентських виборах 1929 р. у Великобританії. У листі, зокрема, відзначалося, що 
український пролетаріат вважав успіх лейбористів “документальним підтвердженням 
переможного походу соціалістичної ідеї не лише в Англії, але також і в інших державах 
Європи” (8рга«у яагоєкгагозскже. -  1929. -  № 3-4. -  8.483; Зрга^оганше г гусіа 
тпіе]§208сі пагосІо\¥усЬ га кшесіеп, та] і схетіес 1929 г. -  Уіїагзгша, 1929. -  8.45).
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демократичної робітничої партії (УСДРП) та Української партії соціалістів- 
революціонерів (УПСР), що дали в еміграції. Чотири українські соціалістичні партії в 
січні 1934 р. опублікували спільну заяву, яка викривала злочини сталінського режиму, 
виступала за “народоправство, демократичний лад” і наголошувала, що “українського 
народу ніхто не визволить”, незалежність України можна вибороти лише “своєю 
свідомістю та організацією”. “Московська комуністична диктатура, -  говорилося в 
заяві, -  політикою визиску й терору поставила проти себе весь український народ”62.

Кульмінацією у процесі зближення крайових і емігрантських соціалістичних 
партій став з’їзд 29-30 грудня 1934 р. у Львові, який відбувся за участю делегатів 
УСРП, УСДП, УСДРП й УПСР. Резолюція з’їзду закликала до боротьби “проти 
всякого роду реакції, диктатури, темноти й насильства, за вільну незалежну 
демократичну Україну” і втілення “ідеалу соціяльної справедливосга”. Водночас заява 
містила протест проти поширення “в українськім суспільстві ріжних реакційних 
течій -  фашизму, клерикалізму і т.д.”63. З’їзд висловив ідею створення Українського 
соціалістичного блоку, яка в майбутньому не мала організаційного оформлення. Все ж 
спільні дії УСДП, УСРП, УСДРП та УПСР стали першою спільною акцією крайових 
і емігрантських соціалістичних партій у міжвоєнний період.

Діячі ППС уважно стежили за консолідаційними процесами в “лівій”, 
соціалістичній частині українського політичного табору. М.Нєдзялковський висловив 
думку про необхідність співпраці польських та українських соціалістів з метою 
“рушення з місця” українського питання в Польщі. Виступаючи проти існуючого в 
державі устрою, він вважав, що “паралельні і спільні зусилля ППС і Українського блоку 
соціалістичних партій могли б інакше покерувати розвитком польсько-українських 
відносин взагалі”54. Показово, що ППС підтримала внесок українських депутатів у 
сеймі щодо заснування українського університету в лютому 1933 р.65. Однак співпраця 
ППС з українським соціалістичним рухом у боротьбі за демократію в Польщі, 
необхідність якої проголошувалася, так і не стала дійсністю. Це було пов’язано з різким 
поворотом у суспільно-політичному житті Західної України внаслідок угодовської акції' 
лідерів УНДО.

Весною 1935 р. керівництво УНДО уклало з польськими урядовими чинниками 
“нормалізаційну” угоду, що мала на меті, за висловом голови партії (з 1935 р.) В.Мудрого, 
“погодити в Польщі українську національну рацію з польською державною рацією”66. 
Політику “нормалізації” польсько-українських відносин гостро заперечили українські 
партії від ОУН до КПЗУ, а також опозиція в самому УНДО. Ширша управа УСДП на 
своєму засіданні 10 листопада 1935 р. у Львові прийняла резолюцію, в якій прямо 
засудила політику “нормалізації”, що не виражала інтересів “цілого українського народу, 
а тільки цих двох буржуазно-клерикальних партій: УНДО й УНО єп. Хомишина”67. 
Відповідаючи на анкету газети “Діло” щодо “нормалізації”, член ЦК УСДП (з жовтня
1937 р. -  голова партії) В.Старосольський наголосив, що політика УНДО спричинила 
“обезвартіснення українського питання в Польщі. Польська сторона стала психічно і 
своїм розумінням ситуації менше схильна йти у відношенні до українців на які-небудь 
уступки. ,.”68. “Нормалізаційна” угода перешкодила процесу зближення У СДП з іншими 
легальними українськими партіями і стала причиною різкого розмежування сил в 
українському політичному таборі на початку другої половини 1930-х рр.

Виражаючи невдоволення угодовською акцією УНДО, лідери УСДП вод ночас 
спрямували вістря політичної боротьби проти шціоналістичного підпілля та легальної 
авторшарно-націошлістичної партії (створеної в 1933 р.) -  Фронту національної єдності
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(ФНЄ). УСДП критично ставилася до українських католицьких партій, що нібито, за 
словами В.Темницького, закрили “сонце правди, знання, поступу та вільної думки, 
окутують щораз густішим туманом усе суспільне життя українського народу в 
Польщі”69. Партія бойкотувала вибори до парламенту в 1935 р. і 1938 р., послідовно 
виступала проти політики польського уряду в Західній Україні. Ширша управа УСДП 
на своєму засіданні 10 листопада 1935 р. ствердила, що українські трудові маси 
опинилися “серед страшної нужди земельного безробіття, ... під обухом 
денаціоналізаторської політики”70. Українські соціал-демократи розгорнули боротьбу 
за демократизацію суспільства, проти посилення загрози фашизму і комунізму на 
міжнародній арені.

Загострення протиборства в середовищ легальних українських партій у Польщі 
знову спонукало УСДП до зближення з ППС як ідейно близькою партією в польському 
політичному таборі, що обстоювала соціалістичні постулати. Крім того, позиції ППС 
та УСДП збігалися з ряду питань практичної політики, зокрема у ставленні до 
угодовської акції УНДО, парламентських виборів 1935 р. тощо. Усвідомлюючи 
необхідність налагодження польсько-українських відносин, пепеесівці досить критично 
оцінювали перспективи співпраці лідерів УНДО з урядом, засудили надану увдовцями 
підтримку санації. ППС, як і УСДП, збойкотувала вибори 1935 р. до сейму і сенату на 
знак протесту проти недемократичного характеру закону про вибори, прийнятого в 
Польщі71. Отже, в 1935 р. склалися передумови для встановлення більш тісної 
взаємодії на політичній арені українських соціал-демократів та ППС.

Виразом налагодження стосунків з ППС стала підтримка УСДП пепеесівської 
вимоги національно-територіальної автономії на етнографічних українських землях у 
Речі Посполитій. Цю вимогу УСДП висувала, як правило, на спільному з ППС 
святкуванні 1 травня в 1936 -  1938 рр. Так, УСДП виголосила свої автономістичні 
домагання на першотравневому мітингу 1936 р. у Львові разом з польськими та 
єврейськими соціалістами. Від імені партії П.Буняк вимагав встановлення 
“територіяльної, політичної та культурної автономії дня українського народу у Польщі”72. 
Наскільки відомо, УСДП не розглядала концепцію автономії на засіданнях ЦК або 
партійному з’їзді. VIII конгрес УСДП відбувся 17 жовтня 1937 р. у Львові, але його 
протоколи, на жать, не вдалося знайти. Крім УСДП, ще дві партії -  УНДО та КПЗУ -  
в другій половині 1930-х рр. домагалися автономії Західної України, ворогуючи між 
собою, що яскраво свідчить про гостроту протиборства в суспільно-політичному житті 
краю.

У цілому 1930-ті рр. були несприятливими для поширення соціалістичних ідей, 
особливо в українському суспільстві. “Українська інтелігенція ставиться сьогодні 
байдуже або вороже до соціялізму і робітничого руху”73, -  стверджувала газета УСДП 
“Робітничий голос”. Радикатізація настроїв, інтегральний український націоналізм 
чимдалі ширше охоплювали суспільство, насамперед молоде покоління, що суперечило 
досягненню УСДП політичного ідеалу -  побудови демократичним шляхом 
соціалістичної, самостійної і соборної України. Деяке зближення У СДП в другій половині 
1930-х рр. з ППС, що мата більш міцні позиції і налічувала в Польщі до ЗО тис. членів74, 
виразно підкреслило слабкість партії українських соціал-демократів. Численність УСДП 
не перевищувала 1,5-2 тис. осіб. Газета УНДО “Діло” з неприхованою іронією бажала 
УСДП “табличку множення членів”, треба було набагато збільшити їх кількість, щоб 
соціал-демократи могли нарівні конкурувати з ундовцями75. На відміну від початку

20-х рр., впливи УСДП були значно слабшими, партійні осередки діяли лише у 
Львівському і Станіславському воєводствах*. У пресі відзначалося, що партія “йде 
від літ у хвості ППС’7®. Щоправда пе твердження політичних опонентів було невірним,
бо УСДП послідовно виступала за окремішність українських робітничих організацій, 
ЧЯУТШКЯТТЯ до рішучої боротьби проти полонізації, польського шовінізму, що вкорінився 
серед частини польського робітництва Водночас У СДП не поривала зв’язків з деякими 
українськими партіями, зокрема з соціалістами-радикалами на місцях.

Наприкінці 1930-х рр. УСДП знову взяла участь у консолідації національно- 
державницьких сил Західної України, що відбувалася під впливом внутрішніх і зовнішніх 
факторів, зокрема невдачі політики “нормалізації-”, змін у міжнародному становищі 
(активізація фашистської Німеччини, поява Карпатської України та ін.). Представник 
УСДП В. Старосольський увійшов до складу Контактного комітету, створеного в грудні
1937 р. у Львові для пошуку шляхів порозуміння серед українського громадянства (за 
участю, крім УСДП, УСРП, УНО, опозиції в УНДО, ФНЄ та Союзу українок)77. Весною
1938 р. соціал-демократична газета “Робітничий голос” заключила пресову угоду з 
часописами інших українських партій. У ній говорилося про обмін інформацією з метою 
захисту українського народу, про лояльність полеміки різних ідейно-політичних 
напрямків тощо78. УСДП разом з УСРП, ФНЄ та “Дружиною княгині Ольги” у грудні
1938 р. створили Український міжпартійний виборчий комітет для участі у виборах до 
органів місцевого самоврядування79. Однак тривалі дискусії в передвоєнний період на 
тему створення представницького органу українських легальних політичних структур 
не принесли успіху.

Консолідаційш тенденції в національно-державницькому таборі наприкінці 
1930-х рр. вкотре призвели до охолодження у взаєминах з ППС. Українські соціал- 
демократи в 1939 р. відмовилися від постулату територіальної автономії, який 
підтримували пепеесівці. Щоправда діячі УСДП і ППС неодноразово заявляли про 
необхідність взаємодії. Делегати партійної конференції УСДП 25 вересня 1938 р. 
одностайно підтримали думку про взаємини з “братніми соціалістичними партіями”, 
не лише з українськими (закордонною УСДРП, УСРП), а й з ППС та Бундом80. 
Водночас лідери ППС відзначали потребу в співпраці з українським соціалістичним 
рухом, що мало відвернути наступ санаційної диктатури, пом’якшиш гостроту польсько- 
українського протистояння. Пепеесівці говориш про існування в польському суспільстві 
“потужного демократичного руху, позиція якого є діаметрально протилежна” (урядовому 
табору. -  І.Р.)81.

Щоправда у межах ППС дещо вирізнялася позиція східногалицької партійної 
організації, що більш гостро реагувала на українське питання. Відомі діячі ППС зі 
Східної Галичини (А.Гауснер, Б.Скаїяк та ін.) постійно заперечували територіальну 
автономію. У лютому 1939 р., в період наростання загрози світової війни, керівництво 
львівського Окружного Робітничого Комітету ухвалило навіть рішення віддати до 
партійного суду двох діячів за підтримку ними вимоги територіальної автономії Східної 
Галичини82. В автономістському проекті ППС акценту вата увагу на необхідність

* Для порівняння, в березні 1923 р. УСДП мата в Гашчині 4,2 тис. членів, партія почала
поширювати свою діяльність на всі західноукраїнські землі, що перебувати під 
польською владою. Платформу прокомуністичної УСДП в той час підгримувати 
представники соціалістичної фрактал Української парламентарної репрезентації. П’ять 
депутатів парламенту з лютому 1924 р. створили окремий клуб УСДП в сеймі.



«Галичина»

гарантування прав польського населення, котре, як писав М.Нєдзялковський, “не може 
бути жодним чином визнане -  всупереч “теоріям” українських націоналістів -  за якесь 
“напливове” населення, навпаки, де є населення від віків так само корінне”*3. Щодо 
лінії кордону між Польщею і незалежною Україною в майбутньому, то, на думку 
М.Нєдзялковського, що проблему не можна було справедливо вирішити в рамках 
капіталістичного устрою84.

Таким чином, взаємини УСДП і ППС у міжвоєнний період залежали, в першу 
чергу, від стану міжнаціональних стосунків. Вони різко загострилися в період польсько- 
української війни 1918-1919 рр. та в умовах невизначеності міжнародно-правового 
статусу Східної Галичини на початку 1920-х рр. і мали тенденцію до зближення в 
30-ті рр., коли поглибилося протиборство в українському політичному таборі під владою 
Польщі. Вбачаючи розв’язання соціальних суперечностей у поширенні соціалістичної 
ідеї, українські соціал-демократи і пепеесівці боролися проти активізації правих та 
ліворадикальних сил у суспільно-політичному житті Другої Речі Посполитої, належали 
до міжнародного соціал-демократичного руху -  Робітничого Соціалістичного 
Інтернаціоналу. ППС підтримала зближення з УСДП, маючи на меті зміцнити фронт 
лівих сил у боротьбі проти наступу санаційної диктатури, обмеження демократичних 
інститутів у Польщі. Стабільній співпраці УСДП з партією польських соціалістів 
заважали розбіжності в національному питанні. УСДП послідовно обстоювала 
національну ідею, створення незалежної соборної Української держави, тоді як ППС 
висунула постулат територіальної автономії українських земель у складі Польщі.

Зусилля ППС і УСДП об’єктивно були спрямовані на зменшення гостроти 
польсько-українського протистояння, але цього, на жаль, не вдалося досягти. Це 
свідчило, з одного боку, про слабкість українофільського табору в польському суспільстві, 
що був готовий іти на поступки українцям, а з іншого -  про порівняно незначні впливи 
української соціал-демократії, як і взагалі тих політичних сил національно- 
державницького спрямування, що покладали певні надії на польсько-український 
компроміс у Другій Речі Посполитій для забезпечення більшої свободи національного 
розвитку. УСДП і ППС бачили шлях до розв’язання польсько-українських 
суперечностей через утвердження в суспільній свідомості соціалістичного ідеалу на 
принципах західноєвропейської соціал-демократії (а не більшовицької партійно- 
тоталітарної моделі, що існувала в СРСР). Натомість у 1930-ті рр. все більшого 
поширення набуває інтегральний український націоналізм. Зростання впливів 
націоналістичного підпілля стало зворотнім боком невирішеності українського питання 
у Польщі, посилення колонізаційної і полонізаційної політики польських урядів. 
Міжвоєнний період увійшов в історію як час крайнього загострення польсько- 
українських стосунків.
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Тамара ГАЛИЦЬКА-ДІДУХ

РИЗЬКИЙ МИРНИЙ ДОГОВІР 1921 р. 
І СХІДНА ГАЛИЧИНА

У 1919 -  1920 рр. питання державно-правового статусу Східної Галичини 
належало до невирішених загальноєвропейських проблем. За міжнародними договорами 
Східна Галичина не входила в етнічні й політичні кордони Польської держави. Польща 
стала тимчасовим військовим окупантом цього краю, на територію якого поширювався 
суверенітет Антанти.

Дипломатична боротьба навколо східногалицької проблеми на Ризькій 
конференції (1920-1921 рр.) відображала гостроту суперечностей між урядами ЗУНР, 
радянської Росії і Польщі щодо вирішення цього питання.

Навесні 1921 р. уряд ЗУНР після підтвердження 23 лютого Лігою націй 
тимчасового характеру польської окупації Східної Галичини активізував свою 
дипломатичну діяльність на міжнародній арені, надсилаючи ноти Раді Послів і Найвищій 
Раді Паризької мирної конференції. Так, до останньої УНРада звернулася 3 березня
1921 р. з нотою щодо справедливого врегулювання державно-правового становища 
Східної Галичини. Східногалицький політичний провід переконував Найвищу Раду у 
своїй спроможності протистояти радянській Росії та виступити захисником “середньої 
Європи перед більшовицькою інвазією”. У ноті пропонувалося звільнити Східну 
Галичину від польської окупації, визнати її державну незалежність на чолі з владою 
УНРади та її уряду, що діятимуть “під протекторатом держав Антанти”1.

Сьомого березня 1921 р. уряд ЗУНР надіслав ноту Раді Послів у Парижі, в 
якій висвітлив політику польської адміністрації на українських землях, що “уже від 
двох років є предметом безперервних тисячних конфісковань, інтерновані., ревізій, 
арештовань, в’язень і самовільних засудів”2. Тому УНРада пропонувала створити у 
Відні Комісію держав Антанти для захисту інтересів Східної Галичини, представництво 
Антанти у Львові, яке до остаточного вирішення міжнародно-правового статусу цього 
краю відстоювало б суверенні права його населення.

Дванадцятого березня 1921 р. у черговій ноті уряду ЗУНР до Ради послів 
вказувалося на порушення Польщею положень міжнародних договорів, за якими 
визнавалися окремість Східної Галичини та самовільне запровадження на території 
цього краю своїх законів3. Тому політичне керівництво ЗУНР закликало міжнародну 
спільноту “якнайскоріше усунути польську окупацію зі Східної Галичини та обнимаючи 
правом суверена протекторат над Східною Галичиною, приступити до визнання 
незалежної галицької (східно-галицької) держави”4. Однак відповіді на свої численні 
звернення УНРада не отримала.

Галицькі дипломати планували розгорнути акедї в європейській пресі проти 
радянсько-польських рішень у Ризі. Так, у праці “Перед весною у Східній Європі”
С. Томашівський -  пресовий референт при надзвичайній дипломатичній міси ЗУНР у 
Лондоні -  проаналізував польську політику на початку 1921 р.: “Польський уряд в дусі 
польської національної традиції не може і не хоче погодишся з ідеєю незалежної Польщі 
в її природних племінних межах... Він змагає не то до відновлення крайніх історичних 
границь на Сході Литовської держави з XIV в.”5.


