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Е .  СИЛЬМАН  г .  Н и к о л а е в  
ПИСАТЕЛЬСКАЯ ИНТЕРНЕТ-ЭССЕИСТИКА  

КАК РАЗНОВИДНОСТЬ МАССОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 

В статье проанализировано современную писательскую интернет-эссеистику в контексте 
массовой литературы. Были установлены возможности соотношения «массовая литература» – 
«массовая информация». В процессе анализа выявлено, что в связи с освоением современными пи-
сателями формата медиа как способа презентации своего творчества понятие «массовая лите-
ратура» теряет значения низкопробности, вульгарности, направленности на непритязательного 
читателя, и вместо этого приобретает новые черты, свойственны «массовой информации»: дос-
тупности, открытости, предназначенности широкому кругу читателей та возможности влия-
ния на формирование общественного мнения.  

Ключевые  слова :  массовая литература, элитарная литература, массовая информация, 
эссеистика. Стаття надійшла до редколегії 01.10.2015   УДК 801.8:141.338 
О. М. СОЛЕЦЬКИЙ  м. Івано-Франківськ soletskij12@ukr.net  
ЕМБЛЕМАТИЧНИЙ КОД МІФУ (СИНКРЕТИЧНІ ФОРМИ  
ПЕРВІСНИХ КУЛЬТОВО-РЕЛІГІЙНИХ ВІДОБРАЖЕНЬ) 

 
У статті зроблено спробу відстеження генеалогії категорій «емблема» та «емблематич-

ність», які в сучасних літературознавчих і культурологічних дослідженнях отримали розширене 
трактування як поняття, що відображають «функції культурної універсалії». Структуральні від-
ношення візуального і вербального компонентів, що є засадничою основою принципу 
«емблематичності», розглядаються як загальні алгоритми конвенціоналізації епістеміологічного 
досвіду, гносеологічних і семіотичних процесів упорядкування і фіксування культурних смислів, 
традиції яких сягають «міфологічної свідомості». 

Ключові  слова :  емблема, емблематичність, міф, структура, візуальне. Категорії «емблема» та «емблематич-ність» у сучасних літературознавчих і культу-рологічних дослідженнях набули широкого вжитку. Вони отримали розширене тракту-вання як поняття, що відображають «функції культурної універсалії» [4, 10]. Структуральні відношення візуального і вербального компо-нентів, що є засадничою основою принципу «емблематичності», розглядаються як загаль-ні алгоритми конвенціоналізації епістеміоло-гічного досвіду, гносеологічних і семіотичних процесів упорядкування і фіксації культурних смислів, традиції яких сягають «міфологічної свідомості».  Проблема реляції емблеми до інших літе-ратурних форм, її своєрідна синкретична уні-

версальність розглядалась окремими дослід-никами. Канадський вчений Пітер Делі у кни-зі «Література у світлі емблеми» окреслює мистецькі форми, схожі структурою та есте-тичною «ідеологією» до традиційного типо-логічного вияву цього жанру. До таких він відносить давньогрецькі епіграми, класичну міфологію, ренесансні колекції емблемат,  єгипетські та ренесансні ієрогліфи, імпрези, пам’ятні герби, геральдику середньовічного натуралістичного символізму, біблійну екзе-гетику [18, 9]. Серед джерел класичної ембле-матичної форми визначено й міфологію. У цьо-му відстежується та проста закономірність, на якій наголошував свого часу Цвєтан Тодоров: «новий жанр завжди є трансформацією одного 
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чи кількох старих жанрів: через інверсію, че-рез переміщення, через комбінуван-ня» [13, 25]. У проекції міфологія / емблема-тика відображається ще більш давня діахро-нія, пов’язана з вертикаллю зародження та історичного розвитку самої мови. Ідентич-ність міфу в окремих випадках ототожнюється з актом мовлення, тобто первинною розповід-дю, що фіксує та пояснює окремі буттєві домі-нанти. Трансформація цієї початкової вербалі-зованості утвердила жанр міту, адже «не існує прірви між літературою і тим, що не є нею, що джерела літературних жанрів – і це так очевид-но – у людському дискурсі» [13, 39]. Складність відстеження і точного реконс-труювання первинного витоку, стану, складо-вих прамови є перешкодою, що сприяє бага-тозначності і поліваріативності визначень та інтерпретацій міфу й міфологічної свідомості. Проте структуральні елементи, що визнача-ють смислову організованість та ідентичність міту, як правило, збережені доволі виразно. Зрештою, це підтверджують різні варіанти записів одного й того самого тексту, що, попри певні відмінності сюжетно-композиційної ор-ганізації, оповідного викладу, все ж мають спі-льну структурно-образну схему, семіотичний кістяк. Тож, ідентичність значень міфу окрес-люється структуральною парадигмою, яка умовно взаємоужгоджує візуально образні презентації і вербальні коментарі. У межах цієї студії спробуємо довести: мі-фологічній свідомості властиве творення і конфігурування смислу, що репрезентує схо-жість до принципу «емблематичності». Меха-нізм смислотворення регулюється тут його структурою та «філософією». Трансформовані у міфологічні архетипи і сюжети, первісні об-рази знаходять своє адекватне смисловира-ження в емблематично структурованій інтер-претації. Саме тому емблематична форма окремими дослідниками трактується як «мнемонічний механізм», «генератор колек-тивних смислів» [4, 13]. За твердженнями багатьох лінгвістів, будь-яка прамова довго функціонувала лише на усному рівні, писемний (графічний) іі варі-ант утілювався в різного роду знаках, що ма-ли форму піктограм, малюнків, татуювань, тотемів тощо. «Звукове слово, – пише Вільге-

льм фон Гумбольдт, – це наче втілення дум-ки» [5, 404], відтак конкретні предметні фор-ми, що позначала звукова мова, – це її візуаль-ні константи. Між словом і реальним образом виникають взаємодоповнювальні зв’язки, що не можуть бути зведені лише до функції номі-нування. Своєрідність мови виявляється в тому, що вона «виступає в якості посередника між людиною і зовнішніми об’єктами, закріп-лює за звуками світ думок» [5, 405].  Визначаючи вагомі константи в зовніш-ньому просторі, первісна людина вдавалась до їх копіювання і номінування, нормуючи соціальну аксіологію. Семіотичне маркування буттєвої реальності реалізовувалось через регулювальний і мнемонічний механізм, що взаємоузгоджував зриму візуальну дійсність та її первісну вербальну репрезентабельність. Номінування конкретного явища, стихії, при-родного образу було лише зовнішнім арти-кульованим акцентом, що вказував і відсилав на / до його функціональної значущості. Підт-вердження цьому віднаходимо у працях як зарубіжних, так і вітчизняних вчених. Зокре-ма, Леонід Білецький, осмислюючи роль слова у зародженні народної поезії, його шлях від міту через метафору до поняття, зазначав: «В первісній мові, цебто в мові первісної людини, слово мало в собі всі три елементи: звук, об-раз і поняття [3, 13]. Таким чином, «семан-тизація» первісного досвіду трактується укра-їнським вченим як вияв візуально-поняттєвої взаємодії, що достатньо виразно відобрази-лась у структурі та формі міфу і ритуалу. Олександр Потебня, вивчаючи первісні ознаки «представлень», що опосередковано формували значення слів, відзначав особливу вагомість взаємодії візуального та поняттєво-го досвіду у постанні мови. Порівняння та аналогія, первісний мисленнєвий синкретизм визначально вплинули на формулювання і звукову фіксацію (виразову оформленість) первісних лексем. Відтак, «поезія та міфологія розвивають сполучення представлень, які віднаходять у мові… (скорочення наше – О. С.) В окремих випадках не завжди зрозуміло, чи розвинуте порівняння народилося з одного слова, чи, навпаки, слово створене під впли-вом розвинутого поетичного образу» [11, 330]. Цей синкретизм утверджує переконання, що 
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мовоформа первісного світу функціонувала за своєрідними законами «емблематичності», себто значення формулювались через взаємо-узгодження слова (звукове позначення) – йо-го візуального відповідника (образу) – ознаки чи функції, що визначалась як домінантна «семантизації», внутрішньої форми чи первіс-ної етимології. Відтак, усі види архаїчної  народної творчості (міф, ритуал, обряд)  по-різному спиралися на структуру взаємодії візуального та поняттєвого. Відтворення первісного варіанта міфу неможливе, адже він зазнавав низку переро-бок і дійшов до нас у різнотипних інтерпрета-ціях пізніших дослідників. «Більшість грець-ких міфів, – зазначає М. Еліаде, – були відтво-рені і, відповідно, змінені, систематизовані Гесіодом і Гомером, рапсодами і міфорафа-ми» [16, 14]. Подібним чином були інтерпре-товані міфологічні традиції Сходу та Індії, зрештою, й слов’ян, адже, первинним матеріа-лом для осмислення і тлумачення були су-б’єктивно модифіковані записи теологів та істориків. Ця апорія визначально впливала на реконструювання міфологічного наративу і формувала певну вибірковість, схематичність інтерпретацій у дослідницькому дискурсі. Цей схематизм значною мірою зумовлений «схематичністю» структури міфу чи ж уяв-лень про неї, адже функціонально міф позна-чає символічно-алегоричну модель «тво-рення» та наслідування». Інтерпретаційні стратегії багатьох досліджень з міфології, як правило, зводяться до визначення образних, сюжетних, тематичних, семіотичних (часто повторюваних) домінант і створення навколо них прихованих смислових відношень. Через те міф, як і фольклор, на думку Алана Данде-са, ототожнювався з «пережитками», які ста-новлять «трансформовані, змінені чи спотво-рені» фрагменти культури» [6, 63]. Методика досліджень представників різних фольклори-стичних шкіл (міфологічної, антропологічної, історико-географічної, ритуально-міфологіч-ної), як правило, зосереджується на діахроніч-них порівняннях [6, 14–26]. Провідними еле-ментами, базовими одиницями таких студій є мотив, сюжет, символ. Вони функціонують як одиниці, що комбінують більш об’ємні, або ж розщеплюються на менші утворення. Так чи 

інакше, ці студії сконцентровані навколо ка-талогізування чи структурування окремих одиниць, що дозволяють визначити коди для інтерпретацій міфу. Такі зосередження утвер-джують переконання, що збережена, та з якою працюють дослідники, наративна та смислова форма міту лише видозмінено відо-бражає праформу і давній зміст, відтак потре-бує перегляду і «переформулювання», адапто-ваної до сучасних смислових горизонтів інте-рпретації.  Одним з найбільш складних і загадкових для наукових інтерпретацій є те, в якій опові-дній формі концентрувався міф – чи це була злагоджена фабульна історія, чи елемент ри-туально-культового дійства, що пояснював окремі явища та речі, ратифікуючи прадосвід, танець, ритуал тощо. За твердженням окре-мих дослідників, первинно жодних оповідних функцій міф не мав, його «оповідність» була опосередкованою. «Це чиста умовність, що ми називаємо міфом лише словесно виражену оповідь. Насправді таким самим міфом були і дії, і речі, і мова» [15, 36]. Первісні семантичні наповнення конкрет-них лексичних одиниць теж доволі виразно підкреслюють свою «емблематичну» етимоло-гію. Досліджуючи психолінгвістичну історію лексем «встид» і «сором», «піч» та «печаль», просторових концептів «місце», «коло», С. Агранович і Є. Стефанський підкреслюють вагомість жесту, візуального знаку і просторо-вих презентацій у процесах становлення мови. Відтак, значення конкретних слів приховано відображають давні міфо-ритуальні дійства і спираються на фізіологічно сформовану, сен-сомоторну семантизацію візуально-понят-тєвого досвіду. «Позначення (помічення. – 
О. С.) території стало проводитись палицею-копачем, віхтем лозини, а пізніше віником, со-хою, бороною й осмислювалося вже як магіч-ний акт структурування, а значить, творення світу» [1, 157]. Не менш показовою є етимоло-гія тих лексем, що домінували у культово-духовній аксіології людини давнього світу. Тут семантика мови відображає сфери «підсвідомої соціальної психології» [7, 7]. По-бутові предмети, окрім прагматичних завдань, виконували семіотичні функції, формуючи історичну проекцію розвитку культури і мови.  
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Міфопоетичною семантикою наділялися не лише ритуальні предмети, але й природні об’єкти, що в давній картині світу набували особливої вагомості і потребували інтерпре-тацій та пояснень. Такі пояснення часто відо-бражались у накладанні функцій природних предметів на побутові (а далі – й на абстракт-ні явища та дії), що виражало семіотичний емблематизм первісного мислення, вагомість візуального досвіду в сигніфікативних проце-сах. Прикладом такого «сигніфікативного» перенесення є семантичний зв’язок між сло-вами «печера – піч – печаль». Досліджуючи етимологію слов’янської лексики, Макс Фасмер відзначав смислову спорідненість указаних слів, очевидно, вона спирається на візуальну виразність – замкну-тий простір з багаттям усередині. «Печора», «печера» близьке за значенням до «піч», «первинно подібна до печі» [14, 256]. Попри те, що семіотичний кістяк цих слів складний і важко піддається розчленуванню, все ж «піч може бути зрозуміла, перш за все, як модель обжитої людьми печери з палаючим у центрі багаттям; потім як модель примітивного жит-ла» [1, 63]. Лексема «печаль», насамперед, по-в’язана з розлукою, журбою, відображає пси-хологічне відчуття суму через втрату контак-ту з кимось. Низка споріднених словоформ, у яких відстежується праслов’янський корінь 
pektъ, демонструють зв’язок етимології лексе-ми «печаль» з «пекти, піч» [дет. див.: 1]. Олек-сандр Потебня такі явища пов’язував із «дисиміляційною силою мови», яка діє за пра-вилами, що не піддаються поясненню [12, 9]. Слова, що первинно вживались для позначен-ня кількох понять, лише з плином часу почи-нають редукуватись в одне. На первісному етапі формування мови «як душа і життя, так і часткові прояви життя: голод, спрага, бажан-ня, любов, печаль (виділення наше – О. С.), ра-дість, гнів – уявлялись народу і зображува-лись у мові вогнем» [12, 9]. Це підтверджує «емблематичний характер» законів семанти-зації первісного досвіду, адже мовне повідом-лення набувало смислової визначеності у структурі, що взаємоужгоджувала візуальний образ і поняття в конкретній ситуації. Тож, і лексему печаль не варто трактувати одноз-начно, виключно як неприємне відчуття, що 

пов’язане лише з розлукою та журбою. «Це розлука і зустріч водночас, єднання живих і мертвих, предків і нащадків, що здійснюється через ритуал, у процесі якого живий просить у мертвого допомоги і захисту, включаючи його в життя роду» [1, 82].  Показовим виявом цієї семантичної синк-ретичності є обряд «колупання печі» (на Сло-божанщині номінується фразеологізмом гриз-
ти піч) [9, 178–179], що символізує своєрід-ність складного психологічного стану «пере-ходу» від свого роду до нового (руйнування сімейного вогнища (печі) та творення ново-го), відтак, дівоча «печаль» синкретично ви-ражає сум (прощання з родом) і радість (єднання з коханим і новою сімейною гіл-кою), звертання до духів померлих родичів задля благословення. Зміст цієї обрядової дії виражено через взаємодію візуальних і верба-льних знаків, що, знов-таки, підтверджує ва-гомість такої форми смислотворення у семіо-зисі праслов’ян. Таким чином, емблематичні структури були формою, що впорядковували функціону-вання давньої семантики, засобом акумулю-вання первісного досвіду. Міфотворчість – це універсальне явище будь-якої культури, що використовує типологічно схожі семіотичні інструменти. Міфологічний наратив версифі-кує та конфігурує знання, емблематично відо-бражаючи алгоритми людської свідомості. У дослідженнях К. Леві-Строса, Е. Тайлора, Е. Дюркгайма, Е. Мелетинського, В. Топорова, О. Фрейденберг та багатьох інших виснову-ється узагальнення, що міф становить стабі-льний комплекс певних образів культурної свідомості, які мають інтертекстуальний та інтерсеміотичний характер. Емблематична форма є функціональною структурою, що конкретизує сенси інтертекстуальних та інте-рсеміотичних знаків у конкретних видах пра-творчості. Показовим прикладом тут є поліва-ріативність міфологеми «дерево», що, як пра-вило, у різних сполученнях («світове дерево», «дерево роду») трактується як символ, образ, архетип чи метафора. Проте його смислові координати розміщені у структурі, схожій до емблематичної, тож значення символу, його конкретного варіанта модифікується ембле-матичною формою. 
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Проблема термінологічного номінування елементів фольклорно-міфологічного дискур-су розглядалась окремими літературознавця-ми. О. Фрейденберг підкреслювала умовність і відносність такої номінації, адже будь-який термін віддалено характеризує якусь ознаку з позиції сучасної епістемології і, як правило, не вкладається в мисленнєво-понятійний, раціо-нальний та логічний порядок давнього світу. Визначальною особливістю характеристики давніх художніх утворень є те, що, «аналі-зуючи архаїчні образи, ми відкриваємо в них комплексність змісту» [15, 25], своєрідну семі-отичну «полірепрезентабельність». «Комп-лексність змісту» невід’ємно прив’язана до «комплексності форми». Емблемата «дерева» формувалась поетап-но, відображаючи «метафорику» та асоціатив-ність первісного мислення. Вагомість візуаль-ного досвіду тут більш ніж очевидна. Первин-но цей міфологічний образ візуально-предметно позначав ідею «народження  світу». Очевидно, процес його становлення пов’язаний з розвитком уміння відтворювати предмети зовнішнього світу і наділяти їх че-рез асоціативність та аналогію міфологічною семантикою. «Світ, що споглядала давня лю-дина, заново відтворювався її суб’єктивною свідомістю як друге самостійне об’єктивне буття, яке відтоді починає суперечливо жити поряд з реальною, не помітною для свідомос-ті дійсністю» [15, 26]. Подібним чином набував суб’єктивної змістовності міфообраз дерева. Предметно «дерево» творить певну просторову окресле-ність, що візуально структурує рівні горизон-ту та фіксує умовну вертикаль їх єднання: крона вперта у небо, коріння вросле у землю. Ця реалістична морфологія зазнала метафо-ризації і наповнилась низкою перехідних ін-терпретаційних варіантів у міфах, релігійних культах, фольклорі – дерево світу, дерево життя, дерево роду, райське дерево, різдвяне, весільне, клечальне деревце. Семантика кож-ного з них коригується структурою, що поєд-нує візуально-просторовий образ і додаткові знакові репрезентанти (слово, оповідь).  Етимологічно лексема «дерево» близька до «рід», «ріст», відповідно пов’язана з семан-тикою народження, розвитку, росту, руху. На-

родження всесвіту асоціативно пов’язувалося з ростом дерева, як і «великий рід» міг би по-рівнюватись з ростом дерева» [12, 331]. Ан-тропологізація дерева передбачає уподібнен-ня його до Всесвіту. Таким чином, дерево є моделлю як мікрокосму, так і макрокосму, а в окремих, похідних семіотичних процесах є праобразом для семантизації інших предме-тів, явищ і процесів. Зокрема, маємо ототож-нення печі та світового дерева. Як «найбільш архаїчний центр хати, піч водночас моделює і хату, і світ і є аналогом світового дерева (пічний стовп осмислюється як світове дере-во)» [1, 62].  Загалом міфологема «дерева» знаходить семантичне стабілізування в конкретних структурах, модель яких схожа, споріднена з емблематичною, спирається на ті самі прин-ципи візуально-поняттєвого семіозису. Поза ними вона є лише абстрактним мовним кон-цептом. На думку Ролана Барта, «концепт де-рево доволі розмитий, він може входити до багатьох різних контекстів» [2, 99]. Власне, тут простежується відмінність між символіч-ним та емблематичним семіозисом, між сим-волом та емблемою. Природа символу багато-значна, він має широку сферу застосування і полісемантичну виражальність, емблема ж «в якості одиниці емблематичної мови може по-значати тільки саму себе» [4, 47]. Якщо сим-вол є смислорозрізнювачем, то емблема – смислоутворювачем. Багатозначні складові емблеми в її структурі зазнають семантичної детермінації й увиразнення. Втілюючи філо-софську ідею часу, народження і смерті, синк-ретичної єдності минулого та майбутнього, емблемата «дерева» диференціює смислову конфігурацію у варіантах, моделюючи дерево світу, дерево роду тощо. Визначальність структуральних відно-шень в організації міфологічного наративу відзначалась багатьма вченими. Ольга Фрей-денберг наголошувала на їх домінанті в каноні античного фольклору та літератури: «кожен античний жанр (особливо грецька драма) до-тримується обов’язкової «структури», що ско-вує зміст» [15, 10], Клод Леві-Строс підкреслю-вав цю ж особливість у координатах первісно-го мислення: «мистецтво йде від сукупності (об’єкт + подія) до відкриття її структури;  
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міф – від структури, за допомогою якої конс-труює сукупність» [8, 41]. Ролан Барт у міфі бачив тричленну систему: «означник, означу-ване і знак» [2, 78], що утворює глобальну зна-кову надбудову. На нашу думку, один з можли-вих варіантів первісного моделювання та, від-так, й інтерпретації міфологічного наративу втілений в емблематичній структурі, яка семіо-тично взаємоузгоджує вагомі для міфологічно-го мислення візуально-предметні константи (умовно – pictura), їх номінування (назви-заголовки – іnscriptio) та їх культово-ритуальні значення (умовно семантичні підписи – subscr-iptio). У цій виражальній взаємодії концентру-ється смислове осердя «міфологічного дискур-су» і його «символічна матриця» [17, 35]. 
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THE EMBLEMATIC CODE OF MYTH 
 

There was an attempt conducted to trace back the genealogy of the categories «emblem» and 
«emblematicity» in the paper. In the current philological and culturological studies the aforementioned 
categories have been treated as the concepts that reflect the «functions of the cultural universals» (Ye. Hrig-
orieva). The structural relations of the visual and verbal components, which are the founding basis of the 
«emblematic» principle, have been viewed as the common scheme of epistemological experience convention-
alization, the gnoseological and semiotic processes of regulation and fixation of cultural senses, the tradi-
tions of which originate in «mythological consciousness». 

Key words:  emblem, emblematicity, myth, structure, visual. 
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А .  М .  СОЛЕЦКИЙ  г .  И в а н о - Ф р а н к о в ск  
ЭМБЛЕМАТИЧЕСКИЙ КОД МИФА  

(СИНКРЕТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ПЕРВОБЫТНЫХ  
КУЛЬТОВО-РЕЛИГИОЗНЫХ ОТРАЖЕНИЙ) 

 
В статье предпринята попытка отслеживания генеалогии категорий «эмблема» и 

«эмблематичность», которые в современных литературоведческих и культурологических иссле-
дованиях получили расширенную трактовку как понятия, отражающие функции культурной уни-
версалии. Структуральные взаимоотношения визуального и вербального компонентов, являющие-
ся основой принципа «эмблематичности», рассматриваются как общие алгоритмы конвенциона-
лизации епистемиологичного опыта, гносеологических и семиотических процессов упорядочения и 
фиксирования культурных смыслов, традиции которых достигают «мифологического сознания». 

Ключевые слова: эмблема, эмблематичность, миф, структура, визуальное. Стаття надійшла до редколегії 12.10.2015   УДК 823.162.1-3.09 
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«LAMENT» ШИМОНА СТАРОВОЛЬСЬКОГО: ДО ПРОБЛЕМИ 
ФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ У XVII ст. 

 
У статті cхарактеризовано польськомовний твір «Lament Utrapionej Matki Korony Polskiej, już 

już konającej na Syny wyrodne, złośliwe i niedbające na rodzicielkę swoję» відомого суспільного діяча 
XVII ст. Шимона Старовольського. Звернено увагу на суспільні передумови виникнення стилізова-
ного авторського плачу. Проведено паралелі поміж працею Шимона Старовольського та іншими 
ламентаційними творами доби. 

Ключові  слова :  ламент, політична орація, бароко, антитурецька література. Польськомовні твори Шимона Староволь-ського, зокрема, його глибоко поетичний «Lament Utrapionej Matki Korony Polskiej, już już konającej na Syny wyrodne, złośliwe i niedb-ające na rodzicielkę swoję», можна вважати провісником масової літератури у слов’янсь-кому світі, зважаючи на його тематику, автор-ський стиль і сюжетну наповненість. Hа відмі-ну від інших ламентаційних праць епохи, цей прозовий твір має політичний характер, оскі-льки присвячений Матері-Батьківщині (Речі Посполитій, тобто Королівству Обох Народів – Польщі і Литви). Як відомо, у поняття Литви входили народи, які проживали на кордоні з поляками, так звані креси (українці, литовці, білоруси та ін.). Про «Lament...» Шимона Старовольського у вітчизняному літературознавстві варто зга-дати не лише принагідно, адже його автор 

творив на межі культур, оскільки, згідно з бі-льшістю джерел, був вихідцем з історичної Поліської Волині. Однак деякі польські дослі-дники схильні вважати, що він був родом з-під Кракова. Треба віддати належне сучасно-му історику Володимиру Пилипенку, який у наукових розвідках присвятив цій особистос-ті чимало уваги, хоча й розглядав виключно антитурецьку тематику митця [2]. У польському науковому світі постать Старовольського займає непересічне місце, адже це був не лише письменник-публіцист, визначний оратор, але й проповідник при ко-ролівському дворі, канонік, історіограф, літе-ратурний критик і теоретик літератури. Як іс-торична особа Старовольський найбільш усла-влений завдяки картині Яна Матейка «О. Ши-мон Старовольський проводить Карла Густава Вавельським собором». Полотно презентує 
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