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РЕАЛІЗАЦІЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ

У ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

Посилення політичних аспектів у вивченні проблем викорінювання найнебезпечних форм девіантної поведінки вимагає, перш за все, визначення понятійного апарату, аналізу загальних, концептуальних питань. 

Політика у сфері боротьби зі злочинністю сформована на основі норм ряду галузей права та діяльності по запобіганню злочинів. Кожна з них має свою специфіку, накладає певний відбиток на форми й методи реалізації. У теоретичному плані це дає підстави для виділення в політиці у сфері боротьби зі злочинністю, як цілісної соціально регулятивної системи, окремих її підсистем (елементів) – кримінально-правової, кримінально-процесуальної, кримінально-виконавчої та профілактичної (кримінологічної) політики. 

У цілому, політика у сфері боротьби зі злочинністю визначає стратегію і тактику боротьби зі злочинністю, маючи за кінцеву мету зменшення рівня злочинності на основі усунення причин і умов, що її породжують, використовуючи як засоби кримінальне, кримінально-процесуальне, кримінально-виконавче право і заходи профілактики. 

Одночасно виділяються і різні її напрями, що відповідають структурі злочинності: політика в галузі боротьби та профілактики рецидивної злочинності, злочинів проти власності, особи, злочинів неповнолітніх і т. ін. 

Кримінально-правова політика є центральним, системоутворюючим елементом політики у сфері боротьби зі злочинністю. Вона визначає основні завдання, принципи, напрями і цілі кримінально-правової дії на злочинність, а також засоби їх, досягнення, і виражається в нормах кримінального права, практиці їх застосування, актах тлумачення кримінально-правових норм та постановах Пленуму Верховного Суду України.

 Українська кримінально-правова політика, найтісніше пов'язана з кримінальним правом, яке відіграє визначальну роль серед галузей, інститутів і норм, які становлять правову основу боротьби зі злочинністю. Кримінальне право займає домінуюче становище в політики у сфері боротьби зі злочинністю. Решта складових певною мірою похідна від кримінально-правової політики. Важливо тільки мати на увазі, що не політика в своєму русі йде за правом, пристосовується до його логіки й системи, а, навпаки, право розвивається в напрямі вироблених політичних установок, в реалізації яких воно покликане брати участь.

Кримінально-правова політика формує законодавчу базу управління боротьбою із злочинністю, відмежовуючи злочинне від незлочинного, кримінальне від аморального. Від того, яке коло діянь буде визнано злочинними, який характер караності буде для них встановлений, за яких умов і на яких підставах кримінальна відповідальність виключатиметься або буде замінюватиметься іншими заходами, - буде залежати розвиток кримінально-процесуальної, кримінально-виконавчої та кримінологічної політики. Саме тому перенесення акценту на ті або інші сторони боротьби зі злочинністю в процесі розвитку самої кримінально-правової політики обов’язково вимагає внесення відповідних коректив у здійснення інших елементів політики у сфері боротьби зі злочинністю.

Зміст кримінально-правової політики визначається тими завданнями, які поставлені перед нею у сфері боротьби зі злочинністю. Вона є генеральним напрямком діяльності держави по боротьбі із злочинністю специфічними кримінально-правовими засобами. 

Однак зміст кримінально-правової політики не можна зводити виключно до правотворчості. До нього входить і правозастосувальна діяльність. І саме в цьому секторі кримінально-правової політики знаходить своє місце діяльність органів внутрішніх справ по боротьбі зі злочинністю. 

Застосування норм закону про кримінальну відповідальність є однією з головних проблем кримінально-правової політики, з якою безпосередньо пов’язано багато важливих моментів: кримінально-правові відносини, кримінальна відповідальність, її підстави та ін. Застосування є однією із стадій реалізації закону про кримінальну відповідальність, серед яких можна виділити: виявлення потреби в реалізації права, встановлення фактичних обставин, встановлення норми права, ухвалення рішення про реалізацію права, доведення рішення до відома заінтересованих суб’єктів, перевірка виконання рішення.
 

Застосування норм закону про кримінальну відповідальність  як самостійна стадія складається з таких етапів, що послідовно змінюють один одного і утворюють види застосування закону про кримінальну відповідальність, що пов’яза​ні із відповідними кримінально-процесуальними стадіями: розслідуванням справи, вирішенням питання про звільнення від кримінальної відповідальності або застосування інституту обмеження дії закону про кримінальну відповідальність, розглядом справи судом, призначенням покарання, звільненням від нього, виконанням покарання чи дією його наслідків.
Застосування норм закону про кримінальну відповідальність не є обов’язковою стадією. Воно має місце в тих випадках, коли кримінально-правова заборона порушується, коли, не зважаючи на загрозу покарання, вчиняється злочин. Але це, зрозуміло, не зменшує її значення як стадії соціальної дії, що відіграє важливу роль в діяльності органів правосуддя та правоохоронних органів країни.

Застосування норм закону про кримінальну відповідальність – складний процес, що виражається в підведенні під абстрактну норму кримінального законодавства конкретного факту (суспільно небезпечної поведінки людини), в постановленні у зв’язку з цим відповідного рішення, вирішенням питань пов’язаних із застосуванням покарання та наслідками притягнення до кримінальної відповідальності.

Застосування закону про кримінальну відповідальність здійснюється спеціально на це уповноваженими органами держави: судом, прокуратурою, органами внутрішніх справ. 
Відповідно до висловленого під застосуванням норм закону про кримінальну відповідальність слід розуміти зіставлення з абстрактною нормою закону про кримінальну відповідальність ознак вчиненого суспільно небезпечного діяння, визнання цього діяння злочином, кваліфікацію даного злочину, призначення покарання особі, винній в його вчиненні, або звільнення її від кримінальної відповідальності і покарання, а також виконання призначеного судом покарання та вирішення питань пов’я​заних із дією наслідків притягнення до кримінальної відповідальності (судимістю).

Залежно від стадії кримінально-процесуальної діяльності застосування може бути диференційоване на:

1. кваліфікацію злочину;

2. звільнення від кримінальної відповідальності або застосування інституту обмеження сфери дії закону про кримінальну відповідальність;

3. призначення покарання або звільнення від покарання;

4. виконання покарання, звільнення від покарання або від його відбування;

5. застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх;

6. застосування примусових заходів медичного характеру;

7. погашення та зняття судимості.

У першу чергу здійснюється аналіз співвідношення вчиненого конкретного суспільно небезпечного діяння з гіпотезою, яка визначає умови застосування норми та диспозицією, яка визначає заборонений вид поведінки. Тобто здійснюється кваліфікація злочину, яка є кримінально-правовою оцінкою вчиненого діяння на підставі встановлення тотожності його ознак з ознаками відповідного складу злочину, визначеного відповідною нормою Особливої частини КК України, та правове закріплення цього у встановленій законом формі. Саме у цьому сегменті зосереджена діяльність ОВС по реалізації кримінально-правової політики. При цьому необхідно зазначити, що виходячи із існуючого нормативного регулювання питань досудового слiдства, саме на органи внутрішніх справ припадає левова частка реалізації кримінально-правової політики на цiй стадiї реалізації кримінально-правової політики, оскільки саме ОВС здійснюють досудове слідство по основній масі кримінальних справ. Як свідчать статистичні дані, органи внутрішніх справ здійснюють досудове розслідування майже по 75% усіх кримінальних справ, які передаються до суду. Тому питання реалізації кримінально-правової політики на досудовій стадії для ОВС має першочергове значення.

 Цей процес знаходить свій вираз в оцінці вчиненого злочину в процесуальних документах: в постанові про притягнення як обвинуваченого, в обвинувальному висновку, у вироку і ін. 

Саме кваліфікація злочину, у будь-якому випадку є відправною точкою всього процесу застосування (хоча, зрозуміло, що кваліфікація може відбуватися і на більш пізньому етапі – призначення покарання або звільнення від нього). Одночасно кваліфікація є однією із стадій або одним з етапів правозастосування в цілому.

З позицій кримінально-правової політики кваліфікація діяння має чи не найважливіше значення. По перше, правильна кваліфікація дозволяє реалізувати на практиці, як загальні принципи політики у сфері боротьби зі злочинністю, так і принципи кримінально-правової політики, зокрема, соціальної справедливості, економії репресії, диференціації й індивідуалізації відповідальності та покарання. По-друге, кваліфікація визначає весь подальший процес застосування кримінально-правової норми, тобто кримінально-правову політику на рівні застосування закону про кримінальну відповідальність при розгляді справи по суту судом першої інстанції, в апеляційному суді, при виконанні вироку, застосуванні кримінально-правових норм, що визначають дострокове звільненні від відбування покарання, заміну покарання більш м’яким та т. ін. У зв’язку із цим значення кваліфікації в контексті кримінально-правової політики важко переоцінити.

Процес кваліфікації злочину – це процес вирішення певного за​вдання, пов’язаний з оцінкою суспільно небезпечного діяння як зло​чинного і вибором норми, що передбачає дане діяння. Він включає:

1) встановлення фактичних даних, що мають значення для кваліфікації (часу, місця, обстановки здійснення злочину, взаємостосунки злочинця з потерпілим, ступінь віктимності останнього і ін.);

2) виявлення всіх можливих конструкцій складів злочинів (тобто вибір з багатьох злочинів, схожих за родовими ознаками, одного або декількох злочинів, наприклад, різних видів вбивств, інших злочинів, пов’язаних із спричиненням смерті потерпілому);

3) визначення суміжних складів злочинів (наприклад, умисне вбивство, необережне вбивство, умисне тяжке тілесне пошкоджен​ня, що призвело смерть потерпілого, і ін.);

4) вибір норми, ознаки якої відповідають фактичним даним, що характеризують вчинене діяння.

Це, по суті, логічна програма кваліфікації, виконання якої в максимальній мірі забезпечує правильне вирішення завдання, гарантує обґрунтоване застосування норм закону про кримінальну відповідальність і на подальших стадіях (при призначенні і виконанні покарання), тобто реалізацію кримінально-правової політики.

Разом з цим, в практиці досить часто трапляються випадки відхилення від логічної програми, її згортання, вирішення питань на підставі інтуїції, «інтелектуального бачення» (так званий евристич​ний метод). За нашими даними, такі випадки трапляються набагато частіше, ніж симультанне пізнання.

І той і інший шлях нерідко призводить до помилок. Вітчизняне кримінальне право послідовно виходить з того, що орган дізнання, слідчий кваліфікуючи злочин, повинні, перш за все, ретельно встановити фактичні дані, що мають значення для кваліфікації: об’єкт злочину, об’єктивні ознаки, а також ознаки, що характеризують суб’єкта злочину і суб’єктивну сторону. Встановивши ці дані, вони повинні здійснити й інші стадії процесу кваліфікації (виявити всі можливі конструкції складів злочинів, визначити суміжні склади і, нарешті, вибрати «потрібну» норму, відповідну фактичним даним), тобто повністю виконати логічну програму кваліфікації, оскільки це – єдиний шлях правильної, обґрунтованої кваліфікації злочинів. 

Однак Верховний Суд України фіксує факт «погіршення якості розслідування органами досудового слідства кримінальних справ», яке полягає у тому числі з грубими помилками у кваліфікації діянь [11, c. 28]. Однак помилки у кваліфікації злочинів допускаються не тільки органами досудового слідства, а і судами. «Причини цього полягають у неправильній оцінці доказів і конкретних дій, вчинених засудженими, неправильному застосуванні кримінального законодавства (виділено нами. – П. Ф.), а іноді – у незнанні останнього…» [288, c. 21].

Тому завдання кримінально-правової політики полягає і в тому, щоб створити оптимальні умови для здійснення процесу кваліфікації, не допускати відхилень від вказаної схеми її здійснення.

Теорією та практикою вироблені правила кваліфікації злочинів, основні з яких сформульовані М. Й. Коржанським і полягають у тому, що:

· всі фактичні ознаки скоєного повинні відповідати юридичним ознакам складу злочину;

· ознаки конкретного злочину повинні бути відмежовані, відокремлені від суміжних складів злочину;

· до скоєного злочину завжди повинна бути застосована та кримінально-правова норма, яка найбільш повно містить його ознаки;

· при конкуренції загальної та спеціальної норм застосовується спеціальна норма;

· кваліфікований склад злочину має перевагу перед основним складом;

· більш тяжка кваліфікуюча ознака має перевагу перед менш тяжкою і поглинає її;

· кожна наступна стадія завершення злочину поглинає попередню;

· умисел завжди поглинає необережність. Будь-яка вища форма вини поглинає нижчу;

· якщо один злочин є способом вчинення другого, складовою частиною його об’єктивної сторони, то перший з них поглинає другий;

· при конкуренції самостійної окремої норми і норми, яка передбачає відповідальність за співучасть у більш тяжкому злочині, застосовується норма про відповідальність за співучасть [149, c. 98–99]. 

Правильна кваліфікація злочину має велике соціально-політич​не і юридичне значення. Перше полягає в тому, що в ній відображаються взаємовідносини злочинця з суспільством, характер самого суспільства, ступінь його демократизму, гуманізму в інші принципи, на яких воно ґрунтується. 

Юридичне – визначається тим, що наше суспільство має можливість вести ефективну боротьбу зі злочинністю в межах законності. Виключається допустимість необґрунтованого засудження осіб, в діях яких немає складу злочину, створюються передумови для покарання дійсних злочинців. За даними аналізу, здійсненого М. Й. Коржанським, «із 59 кримінальних справ про злочини проти особи, що надруковані у збірнику «Практика судів України в кримінальних справах» у 56 справах встановлено, що кваліфікація злочину була неправильною, помилковою, з 20 кримінальних справ про злочини проти власності у 19 справах кваліфікація злочину була визнана неправильною» [152, c. 3–4]. 

У монографічному дослідженні Т. М. Марітчака присвяченому проблемам помилок у кваліфікації злочину [232] детально проаналізовані види цих помилок, факторів, що їх зумовлюють, та запропоновані шляхи їх усунення та попередження. Розглядаючи ці питання з позицій кримінально-правової політики, автор, аналізуючи наукові праці, вказує, що базою для помилок у кваліфікації є недоліки у кримінальному законодавстві пов’язані із:

– невитриманістю термінології;

– використанням оціночних понять, які явно не піддаються встановленню;

– використанням для роз’яснення змісту оціночних понять невдалих критеріїв;

– відсутністю роз’яснення змісту термінів, що використовуються у КК України;

– використанням бланкетних диспозицій при відсутності нормативних актів інших галузей права, до яких відсилає кримінально-правова норма [232, c. 170]. 

Цей перелік може бути доповнений такими недоліками:

– наявністю суттєвих суперечностей між нормами інших галузей права, які визначають явища, що лежать в основі бланкетних диспозицій норм КК;

– непослідовністю у визначенні одних і тих самих правових явищ різними нормами КК;

– суперечностями між загальними та спеціальними нормами Особливої частини КК. 

Практиці кваліфікації злочинів органами досудового слідства добре відоме таке явище, як «надмірна кваліфікація». Її зміст полягає у тому, що вчинене діяння кваліфікується заздалегідь неправильно за нормою, яка максимально наближена до реальної, але передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин. Працівники досудового слідства, які перебувають під тягарем статистичної звітності і бояться можливих неприємностей по службі, що можуть настати для них у випадку, коли у суді буде зроблено висновок, що досудове слідство кваліфікувало діяння за менш тяжкою нормою Особливої частини КК ніж було потрібно, застосовують «надмірну кваліфікацію», яка забезпечує їм власну безпеку (така кваліфікація «оргвисновків» не тягне). Звичайно, що ця практика не може визнаватися відповідною, оскільки спричиняє значну шкоду режиму законності у країні та суспільній правосвідомості в питаннях оцінки діяльності правоохоронних органів та суду.

Методологічними основами кваліфікації злочинів є філософські категорії і поняття, що характеризують гносеологічну і антологічну природу процесу застосування норм закону про кримінальну відповідальність. Найістотніші з них – категорії одиничного (злочин) і загального (норма, що містить опис ознак злочину), які є теоретичною базою для обґрунтовування процесу кваліфікації злочинів, поняття абсолютної і відносної істини.

Кваліфікація злочинів підлегла певним логічним правилам. Найпоширенішими з них є думки: загальноствердні (що містяться в правовій нормі) і одиночно ствердні (виказувані по конкретній справі). 

Юридичною підставою кваліфікації є склад злочину – сукупність передбачених законом ознак, що характеризують суспільне небезпечне діяння як злочин. Він включає ознаки, що містяться в диспозиції статі Особливої частини закону про кримінальну відповідальність, а також в нормах його Загальної частини. При цьому не завжди всі ознаки складу злочину указуються в диспозиції кримінально-правової нор​ми. Тому особи, що застосовують закон, повинні визначати «відсутні» елементи складу. Таке визначення здійснюється на підставі ретельного вивчення його змісту і конструкції. Так, якщо в диспозиції кримінально-правової норми дається опис об’єктивної сторони складу злочину, міститься вказівка на його об’єкт і мету злочинного посягання, наприклад диверсія (ст. 113 КК), то можна дійти висновку, що цей злочин характеризується прямим умислом.

Але у ряді випадків для пізнавання «відсутніх» ознак необхідно провести додаткову роботу, зокрема використовувати методи порівняльно-правового та системно-правового дослідження законодавства, застосувати різноманітні види тлумачення, у тому числі – і наукового. Наприклад, має з’ясовуватися питання про те, чи обов’язкова корислива мета при здійсненні розкрадання шляхом крадіжки (ст. 185 КК).

Після остаточної кваліфікації, яка здійснена органами досудового слідства виникає можливість переходу до наступних видів застосування закону про кримінальну відповідальність. 
� Добровільне дотримання норм закону про кримінальну відповідальність без будь-якого втручання з боку суспільства і держави само собою вже забезпечує виконання його функцій, а тому і розглядається як самостійна стадія
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