«ПОЛІТИЧНА ДОЦІЛЬНІСТЬ» У ПРОЦЕСІ РЕАЛІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ: ПРИКЛАДИ ТА «ЦІНА» ДЛЯ СУСПІЛЬСТВА 
Від політичної волі уповноважених суб’єктів залежить, за якими законами житиме суспільство, чи будуть вони адекватно відображати соціальні реалії, сприяти утвердженню порядку, підвищенню ефективності захисту прав і свобод громадян, прогресу загалом. Це стосується абсолютно усіх, регламентованих законом, суспільних сфер, включаючи і сферу протидії злочинності та забезпечення правопорядку. У питаннях підготовки та прийняття кримінальних законів констатуємо наявність системних та чисельних проблем, зумовлених конкретними чинниками. По-перше, за часи незалежності в Україні не сформовано чіткої і науково обґрунтованої стратегії забезпечення правопорядку та протидії злочинності. По-друге, не існує концепції кримінально-правової політики України. По-третє, пропозиції з удосконалення кримінального закону ініціюються з різних центрів, вони є неузгодженими, а нерідко – й протилежними за змістом. Певною мірою це стосується й самого парламенту, у комітетах якого часом розглядаються різні законодавчі пропозиції щодо зміни кримінального закону з одного і того самого питання. Інформаційна вставка. Протягом перших чотирьох місяців 2011 року було ухвалено п’ять законів про внесення змін до КК України. Серед них лише один готувався до прийняття ВРУ у профільному комітеті. Інші ж зміни йшли у комплексі із законодавством про доступ до публічної інформації, міграцію, відмивання коштів, одержаних незаконним шляхом або про порядок використання інсайдерської інформації. Виходячи з цього, ними опікувалися Комітети, що відповідають за ці сфери правового регулювання [10, с.37]. По-четверте, абсолютна більшість такого роду законодавчих ініціатив базується на абсолютно необґрунтованій ідеї при якій кримінально-правова політика спрямована на розширення сфери дії кримінального закону та посилення кримінальної відповідальності [5, с.7-8]. 

Аналогічного змісту міркування та занепокоєння висловлюють й інші науковці та практики. На думку В.Я. Тація, існуюча правотворча діяльність у галузі кримінального законодавства вражає своєю бурхливою стрімкістю та розмахом. Так, з 1 вересня 2001 р. змін та доповнень зазнали 198 статей КК, що становить більше 44% тих його статей, що існували в ньому на момент прийняття та набрання чинності [8, с.33]. Аналіз положень закону про кримінальну відповідальність дав можливість С.І. Кравченко дійти висновку про характерну для сучасного стану вітчизняного кримінального законодавства безсистемність (хаотичність) змін. За даними автора, у 2002 р. законодавцем  прийнято 2 закони, у 2003 р. – 10, у 2004 р. – 5, у 2005 р. – 9, у 2006 р. – 7, у 2207 р. – 6, у 2008 р. – 5, у 2009 р. – 19, у 2010 р. – 15, у 2011 р. – 15, у 2012 р. – 11, у 2013 р. – 6, у 2014 р. – 28, у 2015 р. (до липня) – 11 [4, с.33]. Як зауважує М.І. Колос, індекс динаміки удосконалення кримінально-правового законодавства радянської України, яка активно соціалізовувала його в останні 30 років, становив лише 2,7 одиниці. У період переходу України від радянської до суверенної, правової держави цей показник зріс до 8,2 одиниці, а після набрання чинності Кодексом у 2001 р. – до 10,3 одиниці [3, с.133].
Говорячи про недоліки діяльності парламенту у сфері законотворення (у контексті помилкової криміналізації – І.М.), М.І. Мельник пов’язує його із трьома основними групами причин, що зводяться до: 1) неправильного розуміння сутності кримінального закону, а, отже, і його ролі та значення у правовій системі держави (власне, йдеться про дилетантський погляд на кримінальний закон); 2) недостатнього науково-теоретичного рівня тих, хто готує законопроекти про криміналізацію; 3) недотримання (або ж дотримання лише форми) процедури ухвалення кримінального закону (ініціювання криміналізації (внесення законопроекту) – його експертизи – розгляду у профільних комітетах – розгляду на парламентській сесії у першому читані з обов’язковим обговоренням за повною процедурою – підготовки до другого (третього) читання з дотриманням встановленого регламенту терміну внесення пропозицій – розгляду у другому (третьому) читанні з обов’язковим голосуванням кожної внесеної до порівняльної таблиці проекту пропозиції)   [5, с.11-12]. Погоджуючись із наведеним науковцем баченням проблеми, хотілося б зауважити, що вказані групи причин (принаймні окремі із них) рівною мірою будуть справляти свій негативний вплив і у процесах декриміналізації, пеналізації та депеналізації злочинів. До інших першопричин та умов ситуації, що склалася, дослідники відносять: відсутність алгоритму імплементації загальновизнаних міжнародних стандартів з прав людини і громадянина               (В.Я. Тацій); невідповідність прийнятих нормативно-правових актів правилам законодавчої техніки, ігнорування пропозицій та рекомендацій кримінально-правової науки (С.І. Кравченко, О.П. Рябчинська); «необов’язковий» статус правової/наукової експертизи законопроектів (попереднього кримінологічного моніторингу) (В.Я. Тацій, В.І. Борисов, Є.Л. Стрєльцов).
Вірною видається позиція тих криміналістів, за якої, законотворча робота у галузі кримінально-правового законодавства має здійснюватися перманентно. Проте масове внесення змін до Кодексу повинно бути рідкістю. Щоб дотримуватися законодавства, зокрема, й новел, громадянам потрібен час на ознайомлення з ними й усвідомлення їх суті. Судячи з усього, в основу абсолютної більшості законодавчих ініціатив у сфері кримінального права покладено розуміння кримінально-правових засобів як найбільш ефективних правових механізмів впливу на поведінку людей. Насправді, дія кримінально-правових засобів є досить обмеженою, а самі вони за своєю природою можуть застосовуватися як засоби крайньої необхідності [5, с.11-12]. 

Як уже зазначалося, найбільш кількість змін до КК припадає на період із 2009 року і дотепер. Часто це зумовлено активізацією приведення у відповідність національного кримінального закону до вимог і стандартів міжнародних конвенцій, ратифікованих ВРУ (до прикладу, Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією та Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи, а так само Конвенції ООН проти корупції). Політичним керівництвом ставиться Україні завдання стати повноправним членом ЄС, у самій нашій державі плануються і реалізуються широкомасштабні проекти у європейському напряму. Такого роду законодавча діяльність, окрім позитиву, нерідко тягне за собою й серйозні неконструктивні наслідки. Необхідність імплементації міжнародно-правових норм у цій сфері є безперечною, однак ми повинні уникати випадків «механістичного» запозичення міжнародного досвіду, без врахування особливостей та вимог вітчизняної правової доктрини, що формувалася десятиліттями. «…Постійне внесення змін і доповнень до закону негативно впливає на стабільність законодавства в цілому і правову передбачуваність, зокрема, а копіювання нормативних розробок інших держав без відповідної адаптації нерідко привносить у нашу правову систему норми і принципи, нехарактерні для неї, що загрожують блокуванням інших положень…» [цит. за 10, с.35-36]. 

Одним із прикладів вищезазначеного стало прийняття 14 травня 2015 року Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення гарантій законної професійної діяльності журналістів», унаслідок чого Розділ XV КК отримав нову назву та збільшив свій обсяг за рахунок ряду кримінально-правових норм (ст.ст. 3451, 3471, 3481, 3491). У обґрунтування законопроекту покладено Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи № R (96) 4 «Про захист журналістів за умов конфліктів і тиску», згідно яких держави-члени Ради Європи зобов’язані надавати журналістам необхідні та достатні захист і допомогу, розслідувати інциденти з порушенням фізичної недоторканості журналістів та застосовувати усі необхідні засоби для притягнення до відповідальності винуватих у вказаних порушеннях осіб. Однак, як і у випадку багатьох інших міжнародних договорів та домовленостей, мова йде саме про рекомендації, які залишають можливість Україні діяти у рамках власного правового поля, дотримуючись вимог системності і продуманості та переслідуючи мету мати не тільки якісний, але й стабільний кримінальний закон. Поява у чинному КК згаданих деліктів викликала дискусію серед науковців, значна частина з яких поставилася до них доволі критично. Висловлені позиції щодо популістських мотивів такого кроку законодавця (С.Я. Лихова), помилкової криміналізації у вигляді її надмірності; порушення системності кримінально-правових зв’язків, що призвело до диспропорції у обсягах покарання, встановленого за злочини із однаковим характером суспільної небезпеки (Є.О. Письменський). 
Особливої ціни коштують суспільству законодавчі зміни, продиктовані політичною доцільністю та міркуваннями, а не вимогами удосконалення кримінального закону з огляду на потреби правозастосовної практики. Окремі з них, й достатньо обґрунтовано, можна уже віднести до категорії «хрестоматійних». 

Законом України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо імплементації до національного законодавства положень статті 19 Конвенції ООН проти корупції, № 746-VII» ст.365 КК викладено у новій редакції. Обґрунтовуючи необхідність прийняття проекту, автори й не приховували, що пов’язують її з бажанням делегітимізувати політичні переслідування за допомогою КК, звільнивши лише одну особу, яка «…несе покарання за перевищення влади, нікого не вдаривши і нічого не вкравши. Єдина провина якої полягає у сумлінному виконанні службових обов’язків всупереч бажанням тих, хто пізніше дістав владу» [6]. У Резолюції №1862 від 26.01.2012 року Парламентська Асамблея РЄ дійшла висновку, що ст.ст. 364 та 365 КК України є занадто широкими у застосуванні та, по суті, дозволяють постфактум криміналізацію звичайних політичних рішень. Асамблея закликала владу України невідкладно внести зміни у ці статті відповідно до стандартів РЄ та зняти обвинувачення проти колишніх членів уряду, включаючи Міністра внутрішніх справ Ю. Луценка та прем’єр-міністра Ю. Тимошенко [7].

Прийнявши згадану Резолюцію, Асамблея жодним чином не конкретизувала, на які саме зміни очікує міжнародна спільнота, логічно припустивши, що це питання є виключною прерогативою українського законодавця. Останній же скористався шляхом найменшого супротиву, не через удосконалення конструкції ст.365 КК (до прикладу, у контексті розуміння понять «охоронювані інтереси» чи «істотної шкоди» або «тяжких наслідків», якщо вони не проявляються через спричинення матеріальних збитків), а шляхом поширення заборони виключно на працівників правоохоронних органів. І хоча більшість засуджених за ст.365 КК вчинили злочин, перебуваючи у статусі такого працівника, це не є достатньою аргументацією позиції, за якої перевищення влади або службових повноважень з боку, до прикладу, медичного працівника, є менш суспільно-небезпечною поведінкою.

Спеціалісти Головного науково-експертного управління ВРУ цілком слушно зауважують, що сформульована пропозиція призведе до фактичної безкарності та безвідповідальності посадових осіб за переважну більшість вчинених ними службових зловживань незалежно від їх наслідків. А можливі випадки притягнення осіб до кримінальної відповідальності за ст. 364 і 365 КК виключно з політичних мотивів будуть не наслідком «неправильності» кримінально-правових норм, а результатом їх неправильного застосування правоохоронними органами та судами [1].

Абсолютно невиправданими є прагнення законодавця у останніх актах про внесення змін до КК розв’язати засобами кримінального права «болючі» проблеми сучасного українського суспільства. Як це не прикро, але ВРУ, очевидно, перебуває під впливом буденної суспільної правосвідомості, не оцінюючи її критично [8,  с.34]. Яскравим прикладом є так званий «закон Савченко» (Закон України «Про внесення зміни до Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку зарахування судом строку попереднього ув’язнення у строк покарання», № 838-VIII), яким ч. 5 ст. 72 КК викладено у новій редакції. Переслідуючи мету зменшення строків утримання в слідчих ізоляторах громадян, які знаходяться під слідством і судом, а також приведення у відповідність до міжнародних стандартів умов утримання під вартою законодавець вкотре «умудрився» викликати протилежний бажаному ефект. І це при тому, що спеціалістами Головного науково-експертного управління ВРУ були висловлені критичні зауваження та сформульовано загальний висновок – законопроект доцільно відхилити! Як уявляється, прийняття даної «новели» також було зумовлене виключними міркуваннями «політичної доцільності». Допущений факт юридичного невігластва зумовив появу потужного криміногенного чинника, який нівелює запобіжну функцію кримінального закону, адже під дію закону «…потрапляє близько 50 тисяч засуджених і найближчим часом майже 6 тисяч осіб будуть звільнені достроково. …з 6 000 засуджених кожен 6-й, який звільниться, – був засуджений за вбивство» [9]. За даними ДПтСУ на 12 лютого 2016 р. звільнилося: 1) 440 осіб – засуджених за умисне вбивство; 2) 216 осіб – за умисне тяжке тілесне ушкодження; 3) 283 особи – за злочини, пов'язані з наркотиками; 4) 539 осіб – за розбій; 5) 375 осіб – за грабіж; 6) 524 особи – за крадіжку. В цілому за формальними ознаками під дію зазначеного Закону підпадає близько 49 тис. осіб, які утримуються в установах ДПтС України. З них може бути звільнено від подальшого відбування покарання 6 тис. осіб, серед яких: 1) 3 тис. осіб, які були засуджені за вчинення тяжких злочинів; 2) 1,8 тис. осіб, які були засуджені за вчинення особливо тяжких злочинів [2]. Уже зараз на волі опинилися одіозні злочинці – Зварич, Лозинський та ін., які були засуджені за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів. І жодне задеклароване внесення змін не виправить ситуації, що склалася, зважаючи на закріплене у ч.4 ст.5 КК України правило «проміжного закону» із відомими особливостями його дії.

Звичайно, що у рамках однієї публікації (враховуючи достатньо обмежений її обсяг) немає можливості здійснити аналіз не те що всіх, а й більшості анонсованих авторами законодавчих прорахунків та упущень. Однак і вивчення окремих із них дає можливість сформулювати висновок про закладений у результати законодавчої діяльності негативний (у тому числі криміногенний) потенціал. Наслідки непродуманої кримінально-правової політики віднаходять свій прояв як на мікро- (наявність помилок у слідчо-судовій практиці), так і на макрорівнях (відсутність стабільності кримінального законодавства; неможливість планування перспективних, довгострокових заходів, спрямованих на протидію злочинності; нігілістичне ставлення громадян до вимог закону).
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