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ФІЛОСОФСЬКОГО ПСИХОЛОГІЗМУ

У статті аналізується філософія життя Ф. Ніцше у контексті проблеми психологізму як широкого
явища в еволюції некласичної філософії ХІХ століття. Розкривається особливий характер "надпсихологізму"
Ф. Ніцше, пов’язаний з його розумінням філософських концептів волі, істини життя та надлюдини. Ключові
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Філософія Ф. Ніцше вже понад сто років досліджується з різноманітних боків багатьма авторами
у величезній кількості публікацій. Меншою мірою, але все ж таки, Ф. Ніцше є вагомою персоналією й
для історії психології. Проте у контексті проблеми психологізму та дискусії психологізму й
антипсихологізму, що стало дуже помітним явищем філософського розвитку кінця ХІХ – початку ХХ
століття, філософія Ф. Ніцше, як правило, не розглядається. Між тим, філософія життя, до якої
зазвичай відноситься Ф. Ніцше, має очевидні психологістські контексти, хоча ці контексти, безумовно,
мають зовсім інший характер та специфіку, ніж, наприклад, психологізм у логіці, який був
безпосереднім об’єктом антипсихологістської критики Е. Гусерля та його однодумців.

З огляду на це, метою цієї статті є розгляд філософії Ф. Ніцше під кутом зору її стосунку
до проблеми філософського психологізму.

Почнемо з того, що досить близькі до Ф. Ніцше й хронологічно, й змістовно філософія волі
А. Шопенгауера і філософія несвідомого Е. Гартмана перетворюють традиційні душевні здібності
людини – волю й уяву – на онтологізовані першосутності, але при цьому їх онтологізація
відбувається у такий спосіб, що вони залишаються повністю сумісними зі звичайними психічними
здібностями суб’єкта. Ця сумісність утворює цілком психологізовану матрицю, яка
екстраполюється на природу і Всесвіт, що надає метафізичним системам А. Шопенгауера і
Е. Гартмана, далеким від експериментальної чи наукової психології, виразного психологістського
характеру. Позначення обох філософських систем як «філософії песимізму» також має
характерний психологічний аспект.

Ще більшою мірою цей характер виявляється у філософії життя Ф. Ніцше. Але
«психологізм» Ф. Ніцше, як і його «волюнтаризм», безумовно є вкрай особливим і особистісним.

Перш за все, слід відзначити обставину, на яку звертають увагу біографи Ф. Ніцше, а саме –
його фізичний стан, його приступи і хвороби знаходилися мовби у прямому зв’язку з його
душевним станом, зі станом його стосунків із близькими та друзями, а ще більше – зі ставленням
до його творів, їх успіхом чи неуспіхом. Ф. Ніцше мовби наочно уособлював ту безпосередню
взаємозалежність духу й тіла, яку так недалекозоро зруйнувало картезіанство своїм дуалізмом, і
яку так незграбно намагались відшукати психофізіологи ХІХ століття.

Розкриваючи «психологізм» Ф. Ніцше, слід сказати про його ототожнення істини з істиною
життя. Наука, а ще більше філософія, не могла бути для нього цінністю в собі – цінністю, яка б
поглинала, приховувала або спотворювала цінність життя. Остання, у свою чергу, розкривається
як максимальна цінність життя великої людини (надлюдини), що створює культуру, а не грошова
цінність пересічного шукача дрібних тілесних задоволень.

Так, у третьому з «Несвоєчасних розмислів» («Шопенгауер як вихователь», 1874) Ф. Ніцше
виступив на захист людського життя проти висушеного духу аскетизму – не тільки релігійного
(християнського), а й наукового. Для нього було неприйнятним наукова «пожертва» −
жертвування людяністю заради успіху в науці, фактична втрата вченим природних людських
якостей, до яких належить перш за все внутрішня свобода і мужність жити чесно. Характерно, що
стверджує він це у зв’язку зі з’ясуванням свого ставлення до А. Шопенгауера, починаючи з
визнання: «Я належу до тих читачів Шопенгауера, котрі, прочитавши одну його сторінку, цілком
упевнені, що вони прочитають усе, ним написане, і будуть слухати кожне сказане ним слово» [4].
Філософ, згідно з Ф. Ніцше, має показувати приклад не тільки своїми книгами, а й своїм життям –
перш за все, своєю духовною свободою і чесністю. Філософія відкриває людині притулок, куди не
може проникнути ніяка тиранія – печеру внутрішнього життя, лабіринт серця. Велика філософія
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має змальовувати картину життя в цілому, а не перейматися окремими фарбами і нитками
полотна; велика філософія «як ціле, завжди каже лише одне: ось картина всього життя, і з неї
навчись розуміти сенс твого життя. І навпаки: читай лише своє життя, і з нього розумій ієрогліфи
життя в цілому». Тільки цим шляхом філософ буде творити культуру, адже «культура є дитям
самопізнання кожної окремої людини і її невдоволеності собою». Але це – справа геніїв і великих
людей. А тому «безконечно важливіше, щоб у світі виник філософ, ніж щоб продовжували
існувати якась держава чм університет!» [4].

Пізніше, наприкінці життя, Ф. Ніцше назвав ці розмисли «суворим зразком психології
вченого», хоча одночасно підкреслив, що «зовсім не психологією хотів я займатися в цих творах»,
− завдання виховання і нове поняття самодисципліни, самозахисту від жорстокості і шлях до
величі керували ним, і писал він зовсім не про А. Шопенгауера (чи Р. Вагнера), а про себе – про
власне становлення і власну обітницю [див.: 1, с. 735–736]. Це, звичайно, не психологія і не
інтроспекція у звичайному розумінні, − цей психологічний аналіз нагадує швидше розтин власної
душі, при цьому він виявляється спорідненим «досить вдалому психологічному прийому», що
знаходить Ф. Ніцше в «Записках з підпілля» Ф. Достоєвського – «коли завіт "Пізнай самого себе"
мовби висміює сам себе», з приводу чого кидається зауваження про поверховість всієї
європейської психології (лист до Ф. Овербека від 23 лютого 1887 р.). До речі, Ф. Достоєвського,
якого він інтенсивно читав і конспектував упродовж останніх двох років свідомого життя,
Ф. Ніцше називав «єдиним психологом, у якого я міг дечому повчитися» [див.: 6, с. 620].

Називаючи самого себе психологом, а свій аналіз − психологічним, Ф. Ніцше одночасно із
зневагою ставиться до звичайної психології, називаючи її «психологією розносників». Він не
приймає штучності психологічного спостереження: «Ніколи не спостерігати для того, щоб
спостерігати! Це породжує фальшиву оптику, косоокість, щось вимушене і позбавлене почуття
міри. Переживання як бажання переживання – це не вдається. <…> Природжений психолог
інстинктивно стережеться дивитися, щоб дивитися <…>» [6, с. 597]. Психологія, отже, має бути не
окремою наукою зі своїм науковим інструментарієм – психологія має бути самим життям, а саме
життя слід розглядати під кутом зору психології, яка розкриває справжні механізми цього життя, і,
перш за все, – волю до влади.

Найбільш яскраво й точно Ф. Ніцше рефлектує над суттю своє філософії як «надпсихології»
та її ставленням до попередньої філософії і психології в першій частині своєї праці «По той бік
добра і зла», яка має назву «Про забобони філософів» (1886). У чому полягають ці забобони?
Ф. Ніцше постає проти метафізичної «віри у протилежність цінностей», тобто віри в те, що вищі
цінності знаходяться десь в іншій онтологічній площині, ніж звичайне життя. Між тим, «позаду
всієї логіки, що здається самодержавною у своєму русі, знаходяться розцінки цінностей, точніше
кажучи, фізіологічні вимоги, спрямовані на підтримку певного життєвого виду» [5, с. 243].
Ф. Ніцше у такий спосіб звинувачує попередню філософію в тому, що вона вела нечесну гру, що,
заявляючи про об’єктивність своїх намірів шукати істину, вона, насправді, виходила не з цієї
абстрактної істини, а з цілком конкретних життєвих інтересів, тільки приховуючи це. Навіть
звичайні вчені в цьому стосунку ставляться Ф. Ніцше на дещо вищий щабель – він припускає, що
вони все ж таки можуть займатися конкретною наукою незалежно від своїх людських «інтересів»,
− що ж до філософів, то, очевидно, сам характер філософії перетворює її на суто особистісну
справу: «Навпаки, у філософа немає зовсім нічого безособистісного, і особливо його мораль
виразно і рішуче свідчить, хто він такий, тобто в якому співвідношенні за рангами знаходяться
найінтимніші інстинкти його природи» [5, с. 245].

Відзначаючи піонерські прозріння Р. Босковича у XVIII ст., які прирівняли уявні матеріальні
атоми Ньютонового світу до нематеріальних силових центрів, Ф. Ніцше закликав до такого самого
подолання «атомістики душі», тобто уявлення про душу як неподільну монаду. При цьому він не
відкидає «найстарішу й гідну поваги гіпотезу про “душу”», критикуючи «незграбність натуралістів,
які, як тільки доторкнуться до “душі”, так одразу і втрачають її». Продовжуючи брати «душу» в лапки,
тобто залишаючи це поняття гіпотезою, Ф. Ніцше, проте, намічає шляхи розвитку нової психології –
«такі поняття, як “смертна душа”, “душа як множинність суб’єкта” і “душа як суспільний лад
інстинктів та афектів”, які з цих пір вимагають для себе прав громадянства в науці» [5, с. 245].

Ф. Ніцше обґрунтовує розуміння нашого тіла як «суспільного ладу багатьох душ»,
розкриваючи, зокрема, багатоскладовість волі − відштовхуючись тут від А. Шопенгауера, й
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одночасно вже долаючи його. У будь-якому бажанні, стверджує Ф. Ніцше, є множина відчуттів –
відчуття стану, від якого ми прагнемо звільнитися і відчуття стану, якого ми прагнемо досягти,
відчуття самих цих прагнень; так само як відчуття, інгредієнтом волі є й мислення – у кожному
вольовому акті є думка, що командує, яку неможливо відокремити від «бажання»; нарешті, воля є
афектом, точніше – командою афектів, при цьому «те, що називається “вільною волею”, є
насправді переважаючим афектом щодо того, який повинен підкоритися: “я вільний, “він”
повинен підкорятися”, − усвідомлення цього приховується в будь-якій волі» [5, с. 254]. Воля до
влади постає не тільки єдністю (у множинності) почуттів, думок і афектів, а й єдністю повеління і
підкорення, і саме в цій якості – основою моралі і життя. «За будь-якого хотіння йдеться
невідмінно про повеління й покору, як сказано, на ґрунті суспільного ладу багатьох “душ”, на
підставі чого філософ мав би вважати, що має підстави розглядати бажання як таке вже під кутом
зору моралі, при цьому під мораллю розуміється як раз вчення про стосунки влади, за яких
виникає феномен “життя”» [5, с. 255].

Вчення про «вільну і невільну волю» постає ширмою, за якою приховується сильна або
слабка воля самого філософа, або вченого. Будь-які закони – навіть не тільки суспільні, а й
природні – виявляються не більше, ніж певним тлумаченням, за яким приховується або
марнославство сильних, або фаталізм слабовольних. Отже, психологія – що пояснює філософію, а
загалом і науку, − постає у Ф. Ніцше як «морфологія і вчення про розвиток волі до влади», і тільки
в такий якості «природжений» психолог, який виходить за межі традиційної моралі, у тому числі
моралі філософів, буде претендувати на те, щоб «психологія була знову визнана королевою наук,
для служіння і підготовки якої існують всі науки. Адже психологія стала тепер знову шляхом,
який веде до основних проблем» [5, с. 259].

В. Кауфман назвав Ф. Ніцше першим великим «глибинним психологом» за те, що він
побачив у несвідомих процесах джерело багатьох речей, які ми вважаємо справами повсякденного
життя і самої культури [див.: 10, с. 91]. Е. Трьольч зазначав, що вже у першому своєму творі
(мається на увазі «Народження трагедії», 1872) Ф. Ніцше «був проникливим психологом культури
і теоретиком історичного розвитку», − щоправда, при цьому Е. Трьольч характеризує психологію
Ф. Ніцше («що інтуїтивно розуміє і цілісно споглядає») як таку, що «все ще несе на собі
шкаралупу позитивістської психології, з якої вона вилупилася» [9, с. 391, 393]. Як зазначав
Д. Робінсон, у Ф. Ніцше слід шукати найбільш глибоке розуміння культурних і лінгвістичних
витоків науки, філософії та моралі [див.: 8, с. 410]. Зокрема, він пише про спорідненість
філософських понять у різних філософіях та філософських культурах як про таку, що визначається
спорідненістю мови, або спільною «філософією граматики (тобто завдяки несвідомій владі й
керівництву з боку однакових граматичних функцій)», − відповідно, в різних мовних групах
мають бути різні філософські пояснення світу [див.: 5, с. 256].

Акцентуючи увагу на долінгвістичних та примітивних рівнях, він вбачав справжнє джерело
культури в тій волі до влади, яку раніше аналізував А. Шопенгауер. Для Ф. Ніцше воля до влади
більш суттєва, ніж інстинкти виживання Ч. Дарвіна. Але, як і ці інстинкти, вона діє за межами
свідомості. Свідомість вона використовує як допоміжний бік ментального. Якщо основний стимул
в житті – насамперед не виживання, а вияв сили, то існують такі речі, які завжди мають
перевищувати за значущістю саме життя, не говорячи вже про їх більшу значущість порівняно з
простими задоволеннями гедоніста. Влада, про яку тут говориться – це не та сила, яку має груба
людина чи хуліган, це здатність терпіти незмінні життєві перешкоди і перемогти їх.

«Воля до влади» («Wille zur Macht») − незакінчений твір Ф. Ніцше, який мав складну та
суперечливу історію. Звернімо увагу лише на деякі аспекти ніцшевих ідей, які є свідченням його
«надпсихологізму». Перш за все, Ф. Ніцше виступає проти поняття істини як абсолютної
метафізично-логічної цінності, вбачаючи за кожною конкретною істиною конкретний тип влади.
Істина постає як ідеальний інструмент влади, що здійснює контроль над людиною зсередини.
Істина виявляється лише інтерпретацією, і таких інтерпретацій стільки, скільки воль до влади, і
тільки та оголошується Істиною, чия воля до влади бере верх над іншою волею. Оскільки життя –
це неперервна боротьба різних воль до влади, то «істина» постійно змінюється. Вона є нашим
витвором, що допомагає нам виживати в цьому світі та взаємодіяти один з одним, але вона
змінюється, як тільки перемагає нова, більш могутня воля до влади. Незмінне лише наше «чуття
істини», яке Ф. Ніцше називав одним із наймогутніших «виявів морального чуття».
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Релятивізація істини (що зазвичай є одним з виявів психологізму) у Ф. Ніцше є лише одним з
аспектів переоцінки – а, точніше, знецінювання − цінностей. Точка зору «цінності» пов’язується ним
так само з «утворенням влади», із зростанням або пониженням «центрів, що командують» [див.: 3,
с. 393]. У 12-му фрагменті «Волі до влади», розкриваючи «нігілізм як психологічний стан», Ф. Ніцше
зрештою робить висновок: «<…> Усі цінності, за допомогою яких ми досі намагалися спочатку
надати світу цінності, а потім, з огляду на неможливість застосувати їх до нього, знецінювали його –
всі ці цінності, якщо розглядіти їх психологічно, є результатами певних утилітарних перспектив, що
мають на увазі підтримку та посилення ідеї людської влади <…>» [3, с. 35]. Психологічний аналіз у
Ф. Ніцше виявляється розчаклуванням метафізичної, наукової, політичної, моральної та будь-якої
іншої міфології, яка приховує справжні життєві смисли і бажання.

Але, зрештою, «психологізм» Ф. Ніцше виявляється у своїй суті абсолютно протилежним
будь-яким іншим формам психологізму, оскільки у своєму антиметафізичному натиску він скасовує
суб’єкта, свідоме «Я» як один зі стовпів старої метафізики. Вище ми вже звертали увагу на його
розуміння людини як «суспільного ладу багатьох душ». «Тепер – досить пізно, − пише Ф. Ніцше у
635-му фрагменті, − ми переконалися з повною ясністю в тому, що наша концепція поняття "я" не
може в жодному разі вважатися гарантією реальної єдності». Зрештою, це лише «упередження
наших чуттів і певний психологічний забобон» [3, с. 350]. Якщо досі «прогресом» вважався
максимальний розвиток «Я», свідомості, то Ф. Ніцше вважає свідомість взагалі хворобою і, навпаки,
оцінює несвідоме як психічне здоров’я. Н. Орбел у зв’язку з цим зазначає, що, на відміну від
З. Фройда, який вважав, що санація психіки зростає мірою максимального усвідомлення несвідомих
процесів, Ф. Ніцше бачив прогрес у подоланні свідомості, у відновленні в повному обсязі
інстинктивного складника психіки, яка під впливом свідомості виродилася у страх. І чим сильніше
людина відчуває свою суб’єктивність, тим сильніше вона хвора [див.: 7, с. 723].

«До чого взагалі свідомість, оскільки вона по суті є зайвою?» [2, с. 674] − задається питанням
філософ у «Веселій науці» (1882). Адже значна частина життя відбувається за інстинктами, і взагалі
все життя може відбуватися без того, щоб «включатися в нашу свідомість». Відповідь Ф. Ніцше
звучить як певне знецінення і демістифікація свідомості – «свідомість взагалі розвивається тільки
під тиском потреби у спілкуванні», вона потрібна і неодмінна лише у стосунках між людьми, і
особливо – між тим, хто наказує, і тим, хто підкоряється. Інакше кажучи, «усвідомлюване мислення є
лише найменша частка усього процесу», тобто життя, при цьому – «найповерховіша, найгірша
частка» [див.: 2а, с. 675]. Найгірша, тому що свідомість не належить до індивідуального існування
людини, вона належить до того, що є в ній родового і стадного. Тому «кожен з нас, при всьому
бажанні максимально зрозуміти себе індивідуально, “пізнати самого себе”, завжди буде
усвідомлювати тільки неіндивідуальне в собі, свій “середній рівень” <…>. Немає жодного сумніву,
всі наші вчинки, по суті, неповторно особистісні, унікальні, безмежно-індивідуальні; але як тільки
ми переводимо їх у свідомість, вони вже не виглядають такими…» [2, с. 676].

Висновок. Деконструкція свідомості у Ф. Ніцше – це не просто піднесення несвідомого,
інстинктивного. Це, перш за все, піднесення життя, індивідуальності. При цьому життя виявляється
волею до влади та вічним поверненням, а індивідуальність – надлюдиною. Тому й психологія
Ф. Ніцше – це, за визначенням Н. Орбела, «інтегральне мислення», яке передбачає глибокі структурні
зсуви в кореляції між свідомістю і несвідомим, між образним і логічним мисленням, між емоційними і
раціональними чинниками. Це надлогічне, наддіалектичне мислення, яке оперує не поняттями, не
образами, навіть не подіями, а цілісними комплексами − «воно споріднене мисленню дією, є, по суті,
духовно-прикладною практикою, праксисом думки, синтезом дії та думки» [7, с. 725]. Так само як
людина Ф. Ніцше є надлюдиною, так і психологізм Ф. Ніцше є надпсихологізмом – проникненням у
глибини надіндивідуального несвідомого, яке визначає становлення життя.
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Summary
Hoian I. F. Nietzsche's Philosophy in Terms of a Problem of Philosophical Psychologism. The philosophy

of life of F. Nietzsche in terms of a problem of psychologism as wide phenomenon in evolution of nonclassical
philosophy of the 19th century is analyzed. Special character of F. Nietzsche's "superpsychologism" connected with
his understanding of philosophical concepts of will, truth of life and the Superman (Übermensch) is revealed.
Keywords: philosophy of life, philosophy of will, philosophy and psychology, psychologism, Superman
(Übermensch), superpsychologism.
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ХРИСТИЯНСЬКИЙ ПОЗИТИВІЗМ М.Ф. ФЕДОРОВА
(стаття друга)

У другій частині статті розглянуто приклади застосування ідей християнського позитивізму у
розв’язанні Миколою Федоровим питань філософії історії, епістемології, філософії науки, філософської
антропології. Висвітлено погляди мислителя на можливість змін природних умов інших планет з метою їх
заселення воскреслими предками. Наведено в цілому позитивні оцінки «філософії спільної справи»
Г. Флоровським, В. Зеньковським, М. Лоським. Наголошено на актуальності визначення Федоровим
етичного ідеалу науки. Ключові слова: «філософія спільної справи», філософія історії, епістемологія,
знання, природа, філософія науки, філософська антропологія, воскресіння, етика.

Оскільки ця стаття є продовженням і завершенням попередньої як її друга частина, вона
присвячена висвітленню конкретних прикладів застосування християнсько-позитивістської
теоретико-методологічної основи у розв’язанні Миколою Федоровим головних питань «філософії
спільної справи».

Поряд з текстами Федорова [1], джерелами для завершення цього дослідження постають
праці провідних істориків російської філософії: «Шляхи російського богослов’я» протоієрея
Георгія Флоровського [2], фундаментальна праця іншого православного священика, Василя
Зеньковського «Історія російської філософії» [3], а також аналогічний за назвою твір Миколи
Лоського [4]. Особливої уваги варта розвідка Світлани Семенової, визнаної сучасної дослідниці
філософської спадщини мислителя, зроблена на початку ХХІ століття, що дозоляє точніше
осмислити актуальність «філософії спільної справи» у наші дні [5].

Належить з’ясувати, наскільки ідея християнського позитивізму в аспекті однієї з концепцій
епістемології та філософії науки придатна для розв’язання головних питань «філософії спільної
справи» Не менш важливий – розгляд можливості застосування відповідної методології у науках
про суспільство та культуру, оскільки успішна, результативна реалізація цього аспекту
християнського позитивізму ставить його в один ряд з іншими вченнями, які належать до цієї течії
і репрезентовані, наприклад, історіографією Генрі Томаса Бокля, фольклористикою Михайла
Драгоманова, психологією Герберта Спенсера та інших засновників цієї науки в її звичному,
експериментальному вигляді.

Мета і завдання дослідження, поставлені у цій частини статті, цілком визначені в
попередній публікації (див. пункти 3 і 4), зараз же варто відзначити, що залишається потреба
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