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ВАВАСИЛЬ ЯКОВИЧ ТАЦІЙ 

13 січня 1940, Полтава — 28 вересня 2022, 
Харків) — український учений-правознавець, 
почесний президент Національної академії 
правових наук України, академік НАН України. 
Герой України, повний кавалер ордена князя 
Ярослава Мудрого. 

Автор понад 350 наукових праць, у тому числі 
більше 30 монографій, навчальних посібників 
та підручників, що стали значним внеском у 
розвиток юридичної науки. Його праці присвя-
чені дослідженню фундаментальних проблем 

кримінального права (підстави кримінальної відповідальності, склад злочину, 
об’єкт кримінально-правової охорони, злочини проти держави, господарські 
злочини, злочини проти довкілля тощо), проблемам теорії держави та права 
(питання методології правової науки, порівняльно-правових досліджень і пра-
возастосування), конституційного права (принципи організації законотворчого 
процесу, правова природа та ієрархія правових актів тощо).

Як член Конституційної комісії він брав участь у розробці проєкту нової 
Конституції України (1996), був головою робочої групи Кабінету Міністрів 
по розробці нового Кримінального кодексу України (2001), головою Комісії з 
доопрацювання та узгодження проєктів Кримінального, Кримінально-проце-
суального та Кримінально-виконавчого кодексів України, членом Координа-
ційної ради з питань судово-правової реформи. Очолював урядову делегацію 
України на Дипломатичній конференції повноважних представників держав під 
егідою ООН по створенню Міжнародного Кримінального Суду. Брав участь у 
розробці проєкту Статуту Міжнародного Кримінального Суду та у підготовці 
багатьох інших законопроєктів.
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д. ю. н., професор,

головний науковий співробітник відділу дослідження
проблем кримінально-виконавчого права

НДІ вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса
Національної академії правових наук України

ВІДПОВІДНІСТЬ КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОЇ 
ПОЛІТИКИ МІЖНАРОДНИМ СТАНДАРТАМ НА ШЛЯХУ 

ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ В ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ

З огляду на задекларований євроінтегаційний курс України, очевидно, 
що і її кримінально-виконавча політика (як елемент політики у сфері 
боротьби зі злочинністю) повинна узгоджуватися з міжнародною політи-
кою, зокрема у сфері дотримання міжнародних стандартів поводження із 
засудженими, які закріплені у чинних міжнародних договорах України, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Такі 
міжнародні договори України є частиною національного законодавства 
і застосовуються в порядку, передбаченому для норм національного 
законодавства.

Міжнародні договори займають чільне місце у системі джерел кримі-
нально-виконавчої політики та мають примат над законами України, про 
що можна зробити висновок з огляду на норму, закріплену у ч. 2 ст. 19 
Закону України «Про міжнародні договори України», яка встановлює, що 
«якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в уста-
новленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені 
у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила 
міжнародного договору» [1].

Під поняттям «міжнародний договір України» у п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону 
України «Про міжнародні договори України» розуміється: «укладений 
у письмовій формі з іноземною державою або іншим суб’єктом міжна-



II. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ НАУКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 419

родного права, який регулюється міжнародним правом, незалежно від 
того, міститься договір в одному чи декількох пов’язаних між собою 
документах, і незалежно від його конкретного найменування (договір, 
угода, конвенція, пакт, протокол тощо)» [1].

У міжнародних нормативно-правових актах закріплені міжнародні 
стандарти поводження із засудженими. Системою міжнародних стандар-
тів у сфері поводження із засудженими прийнято називати «сукупність 
відповідних принципів, конвенцій, рекомендацій та норм, прийнятих на 
міжнародному рівні» [2, c. 167].

Існують різні критерії, на основі яких можна здійснити класифікацію 
міжнародних стандартів.

Наприклад, В.О. Човган класифікує міжнародні стандарти обмеження 
прав в’язнів на «стандарти ООН щодо обмеження прав в’язнів та стандар-
ти Ради Європи, останні, у свою чергу, поділяються на обмеження прав 
засуджених у практиці ЄСПЛ та м’яке право Ради Європи» [3, c. 184-305].

На наш погляд, доречно аналізувати міжнародні стандарти поводження 
із засудженими, враховуючи їх поділ за сферою дії на всесвітні (універ-
сальні), що, як правило, приймаються в результаті діяльності ООН та її 
структурних підрозділів, і регіональні (континентальні), які приймаються 
в межах регіональних міжнародних інституцій, наприклад Ради Європи, 
Європейського Союзу. Крім того, як всесвітні, так і регіональні міжна-
родні акти класифікуються на акти загального характеру й спеціального 
характеру. Міжнародні акти загального характеру не містять спеціальних 
норм, що регламентують поводження із засудженими, але в них передба-
чені стандарти щодо прав людини взагалі, які стосуються й засуджених. 
Міжнародні акти спеціального характеру безпосередньо спрямовані на 
встановлення стандартів поводження із засудженими [4, c. 56-57].

Як зазначалося вище, у міжнародних нормативно-правових актах ООН 
закріплені найважливіші права та свободи людини, в тому числі засудже-
ної. До найважливіших актів ООН загального характеру, які визначають 
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міжнародні стандарти поводження із засудженими, належать: Загальна 
декларація прав людини 1948 року; Міжнародний пакт про громадянські 
та політичні права 1966 року; Декларація про захист всіх осіб від катувань 
та інших жорстоких, нелюдських чи таких, що принижують гідність, 
видів поводження і покарання 1975 року; Конвенція проти катувань 
та інших жорстоких, нелюдських чи таких, що принижують гідність, 
видів поводження і покарання 1984 року; Факультативний протокол до 
Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських чи таких, що 
принижують гідність, видів поводження і покарання 2002 року.

До основних актів ООН спеціального характеру, які визначають між-
народні стандарти поводження із засудженими, належать: Мінімальні 
стандартні правила поводження з ув’язненими 1955 року (оновлена ре-
дакція схвалена 2015 року під назвою «Правила Мандели»); Процедури 
ефективного виконання Мінімальних стандартних правил поводження з 
ув’язненими 1984 року; Звід принципів захисту всіх осіб, затриманих чи 
ув’язнених у будь-якій формі 1988 року; Основні принципи поводження 
з ув’язненими 1990 року.

До регіональних міжнародних стандартів поводження із засудженими 
належать міжнародно-правові документи, які приймаються в рамках 
діяльності Ради Європи – урядової міжнародної організації, «метою 
якої є досягнення більшого єднання між її членами для збереження та 
втілення в життя ідеалів і принципів, які є їхнім спільним надбанням, а 
також сприяння їх економічному та соціальному прогресу» [5].

Серед регіональних міжнародних стандартів загального характеру 
можна назвати: Конвенцію про захист прав людини та основоположних 
свобод 1950 року (з протоколами); Європейську конвенцію про запобі-
гання катуванням чи нелюдському або такому, що принижують гідність, 
поводженню чи покаранню 1987 року (з протоколами).
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Єдиним на сьогоднішній день регіональним міжнародним стандартом 
спеціального характеру є Європейські пенітенціарні (в’язничні) правила 
1987 року.

Крім того, деякі міжнародні стандарти приймаються спеціально щодо 
окремих категорій осіб (наприклад, жінок, неповнолітніх тощо) або щодо 
персоналу органів та установ виконання покарань. Як приклад таких 
міжнародних стандартів можемо назвати: Мінімальні стандартні правила 
ООН стосовно заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням (Токійські 
правила) 1990 року; Конвенцію про права дитини 1989 року; Мінімаль-
ні стандартні правила ООН, які стосуються відправлення правосуддя 
щодо неповнолітніх (Пекінські правила) 1985 року; Правила ООН, які 
стосуються захисту неповнолітніх, позбавлених волі, 1990 року; Кодекс 
поведінки посадових осіб у підтриманні правопорядку 1979 року.

Особливо важливим є дотримання міжнародних стандартів поводження 
із засудженими на стадії реалізації кримінально-виконавчої політики (у 
процесі виконання-відбування покарань). Так, на відповідності кримі-
нально-виконавчої системи України міжнародним стандартам наголошує 
Стратегія реформування пенітенціарної системи на період до 2026 року 
[6] у контексті визначення її основних цілей, серед яких: 1. Створення 
належних умов тримання засуджених та осіб, взятих під варту; 2. Створен-
ня ефективної системи запобігання та протидії катуванням, жорстокому, 
нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи пока-
ранню; 3. Забезпечення права на охорону здоров’я та медичну допомогу, 
соціальний захист в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах.

Зазначені цілі є ключовими векторами реформування кримінально-ви-
конавчої системи України й повинні реалізовуватися з огляду на норми 
міжнародних-правових актів, які закріплюють відповідні стандарти 
поводження із засудженими. Відтак, як зазначалося вище, у зв’язку з про-
голошенням курсу України на європейську інтеграцію роль відповідних 
міжнародно-правових актів є надзвичайно важливою, а імплементація 
міжнародного законодавства слугує «лакмусовим папірцем» під час ви-
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значення ефективності реформування кримінально-виконавчої системи 
України з огляду на міжнародні загалом та європейські зокрема орієнтири 
у сфері поводження із засудженими.
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