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Передмова

Церковнослов’янська мова як окрема дисципліна впродовж остан-
нього століття не була пред ме том вивчення на теренах східних слов’ян. 
Останнім дослідником, який залишив по собі серйоз ні студії, був професор 
Іван Огієнко (Митрополит Іларіон). Інші розробки в цій галузі належали 
перу таких дослідників, як В. В. Виноградов, А. Мейє, А. М. Селіщев та ін., але 
їх погляди були зорієнтовані більше на давні часи, початкові стадії розвитку 
писемної мови – старо сло в’ян ську та давньоруську мови, частково 
давньо українську та старо ро сій ську мови. Дослідників цікавив також 
дописемний період, у резуль  таті чого вийшли етимологічні словники 
української, росій сь кої та білоруської мов. Значним досяг нен ням сучасної 
філологічної науки є вихід у світ словника «Старо славянский словарь (по 
рукописям Х–ХІ веков)» за редакцією Р. М. Цейтлін, Р. Вечерки та Е. Бла-
гової. Проте період розвитку і функціонування церковно сло в’янської мови 
наступних століть залишався поза увагою дослідників.

Ситуація, що склалася в сучасній філології зокрема та культурі 
загалом, сприяє розвиткові нових напрямків досліджень і вивченню 
церковнослов’янської мови як самостійної науки. Лега лі зація релігій, 
свобода віросповідання в сучасній Україні зумовили розширення мережі 
навчальних закладів релігійно-духовного спрямування, а відкрит-
тя відділень за спеціальністю «Релігієзнавство» у вищих навчальних 
закладах зумовило необхідність вивчення таких дисциплін, як «Історія 
цер ков но слов’янської мови», «Старо церков но слов’янська мова» і 
«Церков но  слов’янська мова» тощо. Виявилося, що ґрунтовних посібників 
і підручників для цієї спеціальності немає. А через це при вивченні 
церковнослов’янської мови доводиться звертатися до численної науково-
методичної літератури. Проте це не полегшує ситуації. Актуальним 
є створення підручника, який  забезпечив би належне викладання та 
вивчення цієї дисципліни у відповідних навчальних закладах. 

Пропонований посібник має деякі особливості. По-перше, він 
розрахований не на філологів-лінгвістів, а на майбутніх фахівців 

Полюбіть науку, плекайте, 
збагачуйте її своєю працею 
та своїм знанням, будьте її 
служителями.

Й. Сліпий
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нефілологічних спеціальностей. Тому цією специфікою зумовлені подеколи 
надмірна деталізація, популярність окремих тлума чень, а в окремих 
випадках і неповнота висвітлення теми. По-друге, студенти спеціалізованих 
нав чаль них закладів, які вивчають теологію чи релігієзнавство, не 
ознайом  люються зі старослов’янською мовою, істо ричною грама ти  кою 
східнослов’янських мов, історією літератур них мов – вони студіюють 
лише церковнослов’янську мову. Тому  посібник хоч і охоплює весь 
період розвитку мови від пізнього дописем ного періоду до кінця ХХ ст., та 
найповніше висвітлюється сучасна церковнослов’янська мова. По-третє, 
окрім граматичних тем, частину посібника скла дають матеріали, присвя-
чені історії письма у слов’ян, перекладам Свя того Письма, функціонуван ню 
церковнослов’янської мови у різні періоди тощо.   

Церковнослов’янська мова неправомірно вважається нині мертвою, – 
вона і сьогодні обслуговує потреби значної кількості населення Європи 
й Азії, використовується як обрядова. З часу мовних реформ Никона та 
Петра І в Росії ця мова набула статусу самостійної мови, яка розвивається 
за своїми законами, хоч і тепер зазнає впливу національних літера турних 
мов. Її історія визначила періодизацію, сучасне функціону вання має свої 
особ ливості (щоправда, в посібнику не аналізуються східнослов’янські  
редакції церковнослов’янських  текстів, бо їх риси чітко не виражені).
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Вступ

1.1. Давні свідчення про слов’ян
Поява слов’ян на теренах Східної Європи, утворення прото етно сів 

і велика міграція народів багато в чому залишаються нерозга даними. 
Десятки теорій та гіпотез щодо цих проблем ще не дали відносно оста-
точної відповіді. Друга половина ХХ ст. була ознаме нована новими 
теорі ями та відкриттями, але суттєвого вирі шення проблем не відбулося. 
Біль шість дослідників дотри мує ть ся думки, що вперше протослов’яни як 
одна із гілок праіндо європейської спільноти з’явились у Східній Європі 
у ІІІ–ІІ тисячо літті до народження Христа. Власне, у цей період роз па да-
єть ся на дві гілки балто-слов’янська мовна єдність, перша з яких лягає в 
основу балтійсь  кої мовної групи, друга стає основою слов’янських мов.1 

Приблизно з кінця третього і початку другого тисячоліття до нашої 
ери і до середини першого тисячоліття нашої ери триває процес виокрем-
лення та формування спільнослов’янської мови. У кінці цього періоду 
відбуваються процеси подальшої диференціації мовно-етнічних груп, у 
результаті чого поглиблюються діалектні відмінності й утворюються три 
мовно-діалектні групи, які лягли в основу південно-, західно- та східно-
слов’янської мовних груп.

Процес розпаду праслов’янської мови на діалектні групи був 
складним і тривалим. Поступово ці групи набували певних відмін ностей, 
які пізніше їх визначили як окремі мовні підгрупи. Процес мовно-
культурної диференці ації продовжувався тривалий час і завершився 
у VІІ–VІІІ ст. нашої ери. Ці свідчення дають нам архео логічна наука, 
реконструктивна (порівняль но-історична) лінгвістика, історія та історична 
антропологія. Крім цього, до нашого часу дійшли і перші свідчення про 
слов’ян у працях істориків, мандрівників тієї давньої пори.

Найперша згадка про слов’ян, як вважає більшість учених, належить 
давньогрецькому історикові Геродотові (V ст. до н.е.), який пише про те, 
що на північ від скіфів, які населяли північне Причор номор’я, жили неври 
та будини. За культурологічними та ін. даними, вони мали слов’янську 
приналежність.

Пліній Старший (давньоримський історик) дає більш конкретну 
інформацію про населення Східної Європи. Він указує на те, що на 

1 Див.: Филин Ф. П. Образование языка восточных славян. – М.-Л., 1962. – 
С. 92.
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території між Віслою, Балтійським морем та Карпатами, Десною і Дніп ром 
проживає певне населення, яке він називає венетами, або венедами (veneti). 
Про veneti згадує і Корнелій Тацит. Він констатує, що венети про живають у 
районі Вісли, Одеру та Балтійського моря.2  Можливо, йдеть ся, власне, про 

Іл. 1. Території, заселені слов’янами у ІХ ст.

2 Див.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков. – М., 1961. – С. 88.
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балтійську мовну групу, яка від окремилась від слов’янської гілки значно 
пізніше. Такого ж погляду дотримується і Клавдій Птоломей (ІІ ст. н.е.), 
який стверджує, що венети жили на півночі, вздовж Венетської затоки 
(Балтійського моря – Іл. 1).

Це свідчення підтверджується тим, що середньовічні німці називали 
прибалтійських слов’ян Wenden (або Winden). Така назва з дещо 
зміненими фонетичними компонентами побутує і зараз у народів басейну 
Балтійського моря (вона вживається стосовно слов’ян, які нині населяють 
ці території).

Більш пізні й точні відомості знаходимо у працях таких істо риків, 
як: Прокопій Кесарійський («Історія війни з готами», 551–554 рр.), 
Йордан («Історія готського народу», 551 р.), Маврикій (Псевдо маврикій, 
«Страте гіка», кінець VІ ст.), Ф.Симокатта та ін., які нази вають населення, 
що займало території по Дніпру, Дунаю, Дністру, При карпаттю, Віслі, 
південному узбережжі Балтійського моря, антами, венетами та скловінами 
(словенами). Враховуючи ці дані, вчені вважають, що словенами називали 
південних слов’ян, вене тами – західних, а антами – східних.

Лінгвістичний, зокрема топонімічний та археологічний матеріал 
також підтверджує положення про те, що в V–VІ сто літтях відбувся розпад 
спіль но слов’янської єдності на відповідні групи, а у зв’язку з цим і розпад 
праслов’янської мови на діалекти, які, в свою чергу, лягли в основу трьох 
мовних груп (Іл. 2).

Після розпаду слов’ян на три групи диференційні процеси не 
завершилися. У V–VІ ст. слов’яни заселяють Балканський півострів, 
на заході досягають р. Лаби (Ельби), на півночі активно обживають 
узбережжя Балтійського моря, а на сході вони доходять до верхів’я Волги 
та Оки.

Візантійські історики часто згадують у своїх працях цей племін ний 
союз і вказують на близькість мов і культур цих народів, на те, що побут, 
традиції, одяг, вірування дуже подібні.

Таким чином, процес розпаду єдиної праслов’янської спільноти і 
визначення основних територій завершився, найімовірніше, до кінця 
V – початку VІ ст. нашої ери. Внаслідок цього завершився період пра-
слов’янської єдності, який тривав понад дві з половиною тисячі років.

Зауважимо, що в VІІ–VІІІ ст. утворюються перші слов’янські дер-
жави. Так, у кінці 70-х років VІІ ст. на півночі Балканського пів острова 
утворилась слов’янська держава, яка невдовзі була захоплена болгар ською 
(тюркською) ордою під керівництвом хана Аспа руха. Але впродовж 
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кількох століть болгари (тюрки), батьків щиною яких було Поволжя, 
повністю асимілювалися слов’янським населенням Балкан.

У VІІ ст. виникає перша держава у західних слов’ян – князівство 
Само, яке занепало після смерті його засновника. Після цього на теренах 
західних слов’ян утворюється ще ряд держав (зокрема, Великоморавське 
князівство), які проіснували зовсім недовго.

Визначною подією в історії слов’ян було прийняття християнства і 
оголошення його у 865 р. офіційною релігією Болгарії.

На території східних слов’ян у цей час формується і в ІХ ст. постає 
як могутня держава Київська Русь.

1.2. Періодизація розвитку церковнослов’янської мови
Історія церковнослов’янської мови може розглядатися як ланцюг 

історичних епох, які між собою тісно пов’язані та взаємозумовлені. 
Вона складається з двох основних періодів. Перший може бути визна-

Іл. 2. Класифікація слов’янських мов  

* У дужки взято мертві мови.
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чений як дописемний: праіндоєвропейський, пра слов’ян ський та пізній 
дописемний. Спираючись на досягнення сучасної археоло гії та історичної 
лінгвістики, праіндоєвропейський період можна окрес лити від V–ІV 
до ІІІ тисячоліття до н. е. З кінця ІІІ тися чо ліття до н.е. до середини І 
тисячоліття н.е. визначається праслов’янський, або спільнослов’янський 
період. Однак зазначимо, що балтійська мовна група виділилась з балто-
слов’янської в окрему мовно-етнічну групу дещо пізніше. На думку 
вчених, це відбулося в ІІ тисячолітті до н.е.

Завершується спільнослов’янський період, як зазначалося вище, 
у V–VІ ст. н.е. Після розпаду слов’янської мовної єдності на південну, 
західну та східну пройшло майже три століття, поки у слов’ян з’явилася 
писемність. Цей період розвитку слов’янських культур можна визначити 
як пізній дописемний. Під час створення Кирилом та Мефодієм 
слов’янської графіки слов’янські народи визначилися територіально і 
знаходились у певній мовно-культурній автономії, і на цей час слов’янські 
мови (діалектні групи), особливо південні та східні, були дуже близькими. 
Тому, власне, старо слов’янська мова була безперечно прийнята багатьма 
слов’янськими народами. З 60-х років ІХ ст. починається новий, писемний 
період розвитку церковно слов’янської мови. Перший етап її розвитку 
можна назвати старослов’янським періодом. Він окреслюється 862(3)–988 
роками. 988 рік подається умовно, оскільки в період до хрещення Русі 
перші перекладні джерела, очевидно, потрапляли на територію східних 
слов’ян, а після хрещення потрібен був ще певний час для того, щоб 
перекладна література була в достатній мірі розповсю дже на і стала 
елементом церковно-обрядової культури.

З кінця Х – початку ХІ ст. починається давньоруський період роз-
витку церковнослов’янської мови, який продовжувався до кінця ХІІІ 
– початку ХІV ст. Власне, з кінця ХІІІ ст. утверджується тенденція до 
розпаду східних слов’ян (Давньої Русі) на три мовні об’єднання, які 
пізніше лягли в основу української, російської і білоруської мов.** З кінця 
ХІІІ ст. відбувається процес розпаду давньоруської мовної єдності, але 
водночас, дотримуючись традиційних концепцій, церков но слов’янська 
мова зберігає усталену форму (залишається стійкою функціональною 
системою) і обслуговує весь східноцерковний право славний обряд. 
Зазначимо, що уже в ХІІІ ст. чітко визна чаються редак  ції, які намітилися 

** Тепер у науковій літературі спростовується думка про спільний дав ньо-
руський період у розвитку східнослов’янських мов. Тут йдеться тільки  про 
давньоруський період у розвитку церковнослов’янської мови.



10      

ще в ІХ ст. Вся церковнослов’янська література групується за трьома 
редакціями – південною, західною та східною.

Східна редакція, яка, власне, охопила всю Київську Русь, визна чала 
церковнослов’янську мову як книжно-літературну.

Таким чином, поряд із мовами української, російської та білорусь кої 
народностей існує четверта – церковнослов’янська, яка обслу говує усі три 
народності, зберігаючи традиції церковно слов’ян ського книжництва. У 
цей час здійснюється особливо багато пере кладів, редакцій, створюються 
центри книжництва при монастирях, де тиражувалася, перекладалася та 
розповсюджувалася церковна література. 

Період ренесансу східнослов’янських культур був ознаменований 
чіткою визначеністю державницьких тенденцій і розвитком шкіль ництва, 
виходом граматик. Частково кризова ситуація, що склалась у розвитку мов 
у Російській імперії, у православній церкві та науці, визначила реформи, 
які проводились Никоном, Петром І та Єлиза ветою. У результаті цих 
реформ, хоч і не завжди виправданих, у 1710 ро ці було остаточно від-
ді лено церковнослов’янську писемність від так званого гражданського 
письма. Від 1710 р. починається період післяпетровських реформ. 
Треба зазначити, що в цей час цер ковно слов’янська мова зберігає давні 
традиції церковнослов’янської мови ХІV – ХV століть. Але розвиток 
російської та української літератур них мов не міг не позначитися на 

Іл. 3. Періодизація розвитку церковнослов’янської мови 
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церковнослов’янській мові. Ще з ХІІІ і до ХVІІІ ст. церковнослов’янська 
мова зазнавала у більшій мірі південно-західного та західного мовного 
впливу, оскільки центра ми книжництва були Київ, Вільно, Львів, Острог 
та ін., а з середини ХVІІІ ст. освітні й культурні центри перемістилися на 
схід, тому церковно слов’янська мова почала зазнавати більше східного 
впливу.

Особливий інтерес порівняльно-історич ного мовознавства у ХІХ ст. 
до історії, давньої літописної літератури, створення нових граматик та 
словників і т.п. активізували вивчення церковнослов’ян ської мови, її 
функціонування, хоча у своїй основі вона була мовою консервативною, 
вірною книжним традиціям. Від середини ХІХ ст. завершуються після-
петровські реформи і почи нається період нової церковно слов’янської мови, 
або сучасної церковно слов’янської мови, який продовжується і до сьогодні. 

Слід зазначити, що повноцінного розвитку українська редакція 
церков нослов’янської мови набуває у 2-й половині ХІХ ст. З середини 
ХІХ ст. до 20-х рр. ХХ ст. на теренах Західної України інтенсивно вида-
ється богослужебна література, яка несе яскраві ознаки формування укра-
їнської редакції (найчастіше – фонетичний, лексичний та орфографічний 
плани). Але у 20-х–60-х роках ХХ ст. здійснюється відхід від тенденцій 
форму вання української редакції і перехід до української літературної 
мови. Тому процес виокремлення та вдосконалення української редакції 
церков нослов’янської мови як самодостатньої мовної системи не був 
заверше ним і не були створені підручники з української редакції церковно-
слов’ян ської мови. Натомість російська редакція залишилась поширеним 
та широкоуживаним явищем у православному обряді, хоча на початку 
ХХІ ст. мають місце незначні ознаки переходу від російської редакції 
церковно слов’янської до російської літературної мови. Тому станом на 
початок ХХІ ст. церковний обряд у Східній Європі (та інших регіонах з 
локальним проживанням слов’ян) здійснюється українською мовою або 
церковно слов’янською мовою у російській редакції.

До цього слід додати, що найбільш активний період вивчення старо-
слов’янської та церковнослов’янської мов припадає на середину – другу 
половину ХІХ ст. і до 20-х років ХХ ст.

Така періодизація є умовною, оскільки фундаментальні праці, які 
б відображали специфіку розвитку власне церковнослов’янської мови, 
не представлені в достатній кількості, а ті, які представляють історичну 
славістику, недостатньо висвітлюють складність розвитку кожного 
періоду власне церковнослов’янської мови.
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1.3. Типи письма
Преамбулою до історії створення слов’янської азбуки мала б бути 

історія графічних систем дослов’янського періоду.
Не можна не погодитись з проф. І. Огієнком, який стверджує, що 

«найвеличніший здобуток усієї людської культури за останні три тисячі 
літ життя – це, безумовно, фонетичне письмо...»3 . Але перш ніж винайти 
фонетичне письмо, людство прожило довгі тисячоліття, користуючись 
іншими графічними системами, менш досконалими.

Більшість учених схиляється до тієї точки зору, що, власне, 
давньоєгипетська ідеографічна знакова система є першоосновою для 
створення інших знакових систем, які розповсюджені в даний час на 
Євразійському континенті та в Африці.

Ідеографічне (картинне) письмо виникло в епоху ранньої 
давньоєгипетської культури (близько ІV тисячоліття до н.е., на думку 
інших учених – на початку ІІІ тисячоліття). Хоча найперші елементи 
знакових систем, які знайдені на Близькому Сході та в Північній Африці, 
датуються VІІІ тис. до н.е. 

На думку деяких учених-єгиптологів, наприклад, А. Шарфа, на 
фор му  вання давньоєгипетської графічної системи вплинула месо по там -
ська культура. Та більшість дослідників схиляються до точки зору, що 
утворення і розвиток письма у давніх єгиптян було самостійним.

Характерним для ідеографічного письма є зображення певного 
знака, який передає зміст поняття. Такий знак у лінгвістиці нази-
вається ідеограмою. Наприклад, поняття «воїн» відображає малюнок 
воїна, «йти» – крокуючих ніг, «влада» – скіпетра, «сонце» – фараона, 
«слу хати» – вуха і т.д.4  За свідченнями вчених, у Давньому Єгипті 
було понад 500 таких значків. Давньоєгипетська культура залишила   
велику кількість добре зображених «текстів», які прикрашали гробниці 
та палаци фараонів. У той час у Давньому Єгипті існував і різно вид 
ідеографічного письма – письмо ієрогліфічне, яке вико ристо вувалося 
як спеціальна знакова система, що обслуго вувала священні обряди та 
ритуали. Цією системою користувались на певному етапі тільки жерці. 
Давньоєгипетське ієрогліфічне письмо вважається най досконалішим 
ідеографічним письмом. Сучасні китайські ієрогліфи були побудовані на 

 3 Огієнко І. Повстання азбуки і літературної мови у слов’ян. – Жовква, 
1938. – С. 8.

4 Див. Иоганес Фридрих. История письма. – М., 1979. – С. 30–76.
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ідеографічному письмі, але з часом досить сильно змінились і утворили 
самостійну логограмно-знакову систему.

На початку ІІІ тис. до н.е. в Давній Месопотамії розвивається 
клиновидна система письма. Єдності у поглядах на походження цього 
письма немає. Одні вчені стверджують, що воно утворилось від давньо-
єгипетського ідеографічного письма, інші доводять, що воно утворилось 

Іл. 4. Хетський ієрогліфічний напис (ІХ ст. до н. е.)   

Іл. 5. Давньоєгипетський текст, виконаний на папірусі. «Книга мертвих» 
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і розвивалося самостійно, але в основі цього виду письма теж лежало 
ідеографічне.

На відміну від єгиптян, які писали на листках папірусу, ассірійці 
і вавілоняни використовували глиняні таблички. У м’яку поверхню 
таблички під нахилом вдавлювали прямокутною паличкою, у резуль-
таті чого утворювався клиновидний відтиск (значок). Композиція цих 
значків і складала один знак, а повний набір знаків утворював текст. 
Якщо інформацію, нанесену на табличку, потрібно було зберегти, то 
після нанесення «тексту» таблички висушувалися на сонці або ви палю-
валися. Спочатку клинописом користувались ассірійці та вавіло  няни, 
але з часом ця система письма набула значного розповсюдження в Азії. 

Іл. 6. Табличка Нармера. 
Єгипетські ієрогліфи 

бл. 3000 р. до н. е.
 

Іл. 7. Давнє китайське 
ідеографічне письмо 

Іл. 8. Сучасні китайські ієрогліфи 
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 Іл. 9а. Найбільш 
ранні форми 

шумерського числення

Іл. 9б.  
Ієрогліфічний луві дій-
ський напис із Кархе-
миша  (ІХ ст. до н. е.) 

Іл. 9в. Персидський клиновидний напис

В доісторичний період вона використовувалась навіть на о. Кріт та на 
Балканах. До наших днів дійшла значна кількість таких пам’я ток давньої 
культури. Як правило, на них містяться тексти релігійно-культового, 
політичного, торговельного, побутового характеру.

Клинопис як система письма на певному етапі розвитку скла далася 
майже з 2000 знаків. Але згодом кількість їх зменшилась до 300–400 
найбільш уживаних.

Клиновидне письмо, на відміну від ідеографічного, є силабічним 
(складо вим), або напівалфавітним. Кожний знак являв собою силабограму, 
з комбінацій знаків складалися слова.

Система давньошумерського клиновидного письма проіснувала 
приблизно до V ст. до н.е. Клиновидне письмо було більш доско налим, 
ніж ідеографічне, оскільки за його допо могою можна було передати 
складніші поняття.

У Ассірії та Вавілоні утвердилася традиція горизонтального 
написання рядків зліва направо, а також у вигляді вертикальних 
стовпчиків. Взагалі проблема напрямку написання (зліва направо, 



16      

справа наліво, зверху вниз і т.ін.) ще не розгадана, але, на нашу думку, 
у цьому випадку можна апелювати до специфіки картини світу, яка 
форму валася впродовж тисячоліть, переживаючи певні впливи й тен-
ден ції. Можливо, актуальною є ціннісна ієрархія, яка впливала на 
модель світу. Так, наприклад, народи, у яких місяць має більше куль-
турно-семіотичне та ритуально-обрядове значення, більш схиль ні до 
написання справа наліво, а народи (культури), для яких сонце є більш 
актуальним, схильні до написання зліва направо. Тобто, ймо вірно, що 
напрямок написання пов’язаний зі специфікою фазо вого руху небес них 
тіл. Певну роль відіграє і специфіка геогра фічного розмі щен ня рельєфу, 
на якому проживає певний етнос, що, без пе речно, впли ває на сприйняття 
простору, уявлення про вертикаль та гори зонталь, початок та кінець, 
небо і землю, божественне та земне і т.ін. У кожному разі, напрямок 
написання рядка не є випадковим, він обов’язково детермінований 
багатьма етнокультурними факторами.

Аналіз наступного етапу розвитку письма вимагає особливої уваги. 
У кінці ІІ тисячоліття до н.е. з’являється концептуально нова система 
письма – семітське буквене письмо, яке було набагато зручнішим і 
досконалішим за всі системи, які існували до того часу. Сутність його 
полягає в тому, що невелика кількість знаків (близько двох десятків) за 
рахунок комбінаторних сполучень могла утворю вати будь-яку словесну 
форму. Це письмо назвали фінікійським. Найдавніший напис датується 
1000 роком до н.е. Він зроблений на саркофазі царя Бібла Ахирама. 
Фінікійське письмо, як і інші західносемітські писемності цього періоду, 

Іл. 10. Фрагмент фінікійського тексту (Х ст. до н. е.)
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було консонантним (на письмі зобра жались тільки приголосні). Фінікійці, 
за свідченнями одних дослід ників, винайшли письмо фонетичне, 
успадкувавши графічні традиції народностей Межиріччя та Близького 
Сходу, інші вчені доводять, що фінікійцями була успадкована єгипетська 
система письма, яка була ними розвинена і вдосконалена.

Фінікійська культура (територія сучасного Лівану) досягла дуже 
високого рівня розвитку, і згодом її впливу зазнали усі сусідні народи, в 
тому числі греки, культура яких зароджувалась у ХІ–Х ст до н.е.

У греків не було свого письма, і вони запозичили його у фінікій-
ців. Процес запозичення був тривалим і продовжувався кілька століть. 
Найдавніші пам’ятки давньогрецького письма датуються VІІІ ст. до 
н.е. Форма їх дуже подібна до фінікійського письма. Фінікійці писали 
від правої руки до лівої. Греками була успадкована і ця традиція. Але 
приблизно в V ст. до н.е. у греків з’являється новий спосіб напи сання, так 
званий бустрофедон (волоборозна), тобто неперервний рядок: спочатку 
справа наліво, потім зліва направо, далі знову справа наліво. Власне, у 
такий спосіб і були написані закони Солона. Але таке написання було 
досить складним, і тому греки скоро від нього відмовились і до ІV ст. 
залишають написання від лівої руки до правої.

Треба зазначити, що у фінікійському алфавіті всі букви, крім звуко-
вого, мали ще й цифрове значення. На певному етапі розвитку графічних 
систем ця традиція теж була успадкована різними мовами.

Зазнавши впливу фінікійського письма, в окремих регіонах Греції 
розвивались різні алфавіти. У ІХ–VІІІ ст. до н.е. греки запозичили 
письмо, а перші пам’ятки нале жать до VІІІ–VІІ ст. до н.е. Але у 

V ст. до н.е. іонійський (мілет-
сь кий) алфавіт активно розпо-
всюджується по всій Елладі і стає 
загально прийнятим на Балкан-
ському півострові і, част ково, за 
його межами.

Грецьке письмо було більш 
досконалим, ніж фінікійське, 
оскільки роз ви нулось у звуко-
буквене, греки писали не тільки 
приголосні, але й голосні букви.

Перші форми письма давніх греків мали епіграфічну форму, тобто 
використовувались для надписів та підписів. Оскільки ці надписи 

Іл. 11. Фрагмент давньогрецького 
тексту (V до н. е.)
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виконували ще й декоративну функцію, вони були великого розміру, 
кутасті, як правило, висічені в камені чи в іншому творчому матеріалі. 
Але досить швидко письмо проникло в усі сфери життя давніх греків, 
стало використовуватись з різною метою. Оскільки у греків починає 
використовуватись такий матеріал, як папірус, письмо дещо змінює 
свою форму, стає більш округлим – ця форма письма отримала назву 
маюскульне письмо. З часом воно набуває іншої форми – скорописної, 
або курсивної. У V ст. до н.е. поряд з папірусом використовується 
пергамент, що сприяло виникненню унціального, або уставного письма. 
Ця форма письма стала важливою віхою в розвитку як давньоеллінської 
культури, світових видів письма, так і азбук загалом.

Пізніше з’являється міну скульне письмо, яке мало ознаки 
унціалу та курсиву. Воно було 
красивим, доско налим та зручним 
для скорописання. Ці форми письма 
суттєво вплинули на створення 
слов’янських азбук.

Давньогрецька культура впли-
ну ла на формування усіх культур 
басей ну Середземного моря, та 
найбільший вплив вона мала на 
давніх римлян. Першими у давніх 
греків алфавіт запозичили етруски, 
вони запозичили і  традицію 
написання – зліва направо. До цього 
вони писали за семітським зразком 
– справа наліво. 

У V–IV ст. до н.е. на території 
Апеннінського півострова розпо-
всюджується латиниця.

З плином часу латиниця не 
зазнала суттєвих змін і залишилась 
у своїй давній формі.

У давніх греків системи письма 
запозичили не тільки слов’яни, але 
й копти, готи та ін.

Копти вже в ІІІ ст. створили новий алфавіт на базі грецького унціалу. 
Нубійці, прийнявши християнство, запозичили коптське письмо.

Іл. 12. Грецький напис на 
пограничному стовпі VІ–VІІ ст.
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Серед готів, які спочатку проживали в басейні Вісли, а в ІІ–ІІІ ст. 
переселились на південь і оселились на території Криму (на території 
Криму вони проживали до XVI ст.), України, Румунії, теж розпо-

всюджувалось християнство, а 
від повідно і писемність теж була 
запозичена. Вестготський єпископ 
Вульфіла (318–388), відмовившись 
від рунічного письма, створив так 
зване вестготське, або готське 
письмо, взявши за основу грецький 
та латинський алфавіти, і зробив 
перший переклад Біблії та Єван-
гелія на готську мову, але переклад 
не дійшов до наших днів (зберег-
лися лише деякі фрагменти, 
напи сані сріблом на червоному 
пергаменті).

Походження вірменського 
письма залишається нерозгаданим. Спроби вивести вірменське письмо 
з грецького не дали позитивних результатів. Відомо те, що після прийняття 
християнства в 301 р. виникла необхідність перекладів вірменською 
мовою богослужебної літератури. У І половині V ст. придворний учений 
Месроп Маштоц (пом. у 441 р.) створив так званий вірменський алфавіт, 
відкинувши перський, яким до цього часу користувались вірмени. Але 
яка саме графічна система лягла в основу новоствореного вірменського 
алфавіту, не відомо. Можна говорити лише про те, що у вірменському 
алфавіті прослідковуються впливи грецького унціалу, давнього 
вірменського письма, сирійського, арамейського, аршакидського алфавіту 
пехлеві (Північний Іран).

Історія грузинського письма теж губиться в глибині історії. Існує 
гіпотеза, що його створив той же блаженний Месроп Маштоц, але 
свідчень, які підтверджують цю гіпотезу, дуже мало. Відомо лише те, 
що грузинське письмо виникло в V ст. і в особливостях його графічної 
системи прослідковуються впливи арамейського письма, але більше 
усе ж грецького. Прямі зв’язки грузинського письма з тим чи іншим 
алфавітом виявити не вдається. Цікавим є те, що існує два варіанти 
грузинського алфавіту: письмо мхедрулі («письмо воїнів») і письмо 
хуцурі («церковне»).

Іл. 13. «Отче наш» із готського 
Срібного Кодексу VІ ст.
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Отже, можна зробити висновок, що писемність пройшла величезний 
історичний шлях від давньоєгипетського ідеографічно-ієрогліфічного до 
звуко-буквеного давньогрецького, в результаті чого з’явилася можливість 
створення слов’янської азбуки. 

1.4. Докирилична (протокирилична) писемність слов’ян
Дискусії навколо проблеми докириличного письма у слов’ян не 

вщухають і до сьогодні. Чи була писемність? А якщо була, то яка? Ці та 
ряд інших питань цікавлять дослідників впродовж майже двох останніх 
століть, але питання залишаються відкритими. Більшість дослідників 
схиляється до думки, що писемність була, але яка, визначити важко, 
оскільки свідчень до наших днів майже не дійшло.

Про те, що у слов’ян була писемність до створення азбуки Кирилом 
і Мефодієм, свідчать такі факти.

По-перше, слов’янські народи проживали в центральній частині 
Європи, в оточенні високорозвинених народів, з якими вони підтри-
мували тісні економічні, політичні та інші контакти. Ці народи, зокрема, 
візантійці, греки, готи та ін., на той час вже прийняли християнство і 
мали свою писемність. Східнослов’янські народи швидко перейняли 
писемну культуру, що свідчить про підготов леність до її сприйняття, 
тобто певний досвід у користуванні письменами вже був. Але письмена, 
якими користувалися слов’яни, не були досконалими.

По-друге, перші переклади Святого Письма по-слов’янськи, 
зокрема, східної редакції, свідчать про те, що література слов’ян уже 
була високорозвинена. Такий рівень розвитку не може бути здійсне ний 
стрибкоподібним способом, оскільки мова – найбільш консерва тивна 
галузь культури. Очевидно, що слов’яни пройшли значний шлях розвитку 
як культури, так і мови.

По-третє, болгарський письменник Х ст. Чорноризець Храбр 
(Хоробрий) писав: (   ) 
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«Про письмо» чорноризця Храбра
Отже, ранiше слов’яни, коли були язичниками, не мали книг (письмен), але 

читали i вгадували за допомогою рисок i за рубок. Коли ж вони прийняли хрещення, 
то змушенi були використовувати римськi та грецькi лiтери без порядку. Але як 
можна правильно записати грецькими лiтерами «Богъ» або «Животъ». I так 
було багато рокiв (переклад Б. Н. Флорі). 

Отже, ще до створення кирилиці слов’яни користувались «чертами» 
і «резами», тобто рисками та зарубками, писали «без устроєнія», 
писемність була безсистемна.

По-четверте, про писемність слов’ян згадують у своїх творах та 
спогадах арабські мандрівники, історики, географи, які відвідали Східну 
Європу до прийняття християнства. Так, арабський історик Абул Гасана 
Масуді в першій половині Х ст., відвідавши східнослов’янські храми, 
засвідчив, що на камені одного з храмів були записані пророцтва. У 921 р. 
арабський письменник і місіонер Ібн-Фодлан писав, що бачив русів, які, 
здійснивши поховання, поставили великий дерев’яний стовп і зробили 
на ньому написи.

Арабський письменник Х ст. Ібн-ель-Недим згадував про «руське» 
письмо, навіть подавав його форму, правда, ці написи (значки) досі палео -
графами не прочитані.

Ще одна важлива звістка 
про «руське» письмо подається 
у «Житії Костянтина». Тут у 
восьмому розділі говориться, 
що коли Костянтин прибув 
до Херсонесу Таврійського 
близько 860 р., то знайшов уже 

готові переклади Євангелія і Псалтиря. Додатковою інформацією про ці 
переклади вчені не володіють. Не відомо, чи це були «письмена» гунів, чи 
слов’ян, а якщо слов’ян, то не відомо, що це була за мова (графічна система).

Як уже говорилося вище, Чорноризець Храбр згадував про те, 
що слов’яни «  », йдеться про впорядковану азбуку і 
писемність, а користувались «  ». Якими були « 
 », нам також не відомо.

Деякі дослідники стверджують, що у слов’ян було рунічне письмо. 
Ми досить багато знаємо про германські руни, але інформація про 
слов’янські вкрай скупа.

Іл. 14. Напис, відтворений 
Ібн-ель-Недимом
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Германські руни (від готського runa – таємниця) були роз повсюджені 
на значній території Європи ще з ІІ–ІІІ ст. і проіснували до пізнього 
середньовіччя. Більшість дослідників виводять руни з латини. До 
нашого часу дійшло близько 150 старих рунічних написів і понад 3500 
молодших. Побутує думка, що руни є нічим іншим, як особливим типом 
загальнонімецького койне.

Рунічні написи, як правило, здійснювалися на камені, металі, 
кості, дереві. Найчастіше це надгробні написи, надписи на монетах, 
перстенях, списах, мечах та ін. Рунічні написи частіше є одно слівними 
або двослівними. Вони відображали (називали) ім’я, прізвище майстра 
або власника.

Що стосується можливості існування слов’янських рун, то ця гіпотеза 
поки що не доведена, тому що знахідок, які могли  відноситись до 
слов’янських рун, вкрай мало, усі 
вони, як пра вило, не дешифровані 
або не є характерними для слов’ян-
ської культури.

Говорячи про дописемні 
знакові системи (графічні систе -
-ми, письмена), варто згадати і 
про карбування (тамгування), 
яке широко використовувалося 
при виготовленні знарядь праці, 
посуду, при будові та в оздобленні 
храмів і т.д. Але ці знаки (карби) 
виконували ідентифікаційну 
функцію і відношення до мови 
мали дуже приблизне. Традиційно 
кожен цех, майстер, будівничий 
мав такий знак і залишав його на виготовленій ним речі. Карбування та 

Іл. 15. Ковельський спис (ІІІ ст). Найдавніша рунічна пам’ятка

Іл. 16. Напис царя Самуїла 993 р.
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клеймування досить деталь но описано і систематизовано в археологічній 
науковій літературі.

Карбування та клеймування – це окремий пласт культури, який лише 
дуже умовно співвідноситься з мовою і рунічними написами.

Рунічне письмо мали тюркські народи, які з VІІІ–Х ст. населяли 
Центральну Азію та Сибір.

Отже, спроби встановити специфіку, форму і систему докирилич-
ної писемності слов’ян поки що не принесли успіху. Але безсумнівним 
є те, що у так званий «дописьмовий» період на території, яку населяли 
слов’яни, були певні графічні системи, які використовувались для передачі 
і зображення інформації. Власне, ці написи і стали підґрунтям для 
сприйняття кирилиці абож латиниці як впорядкованої і систематизованої 
звуко-буквеної системи.

1.5. Історичні передумови створення слов’янської азбуки
У кінці 862 року моравський князь Ростислав послав у Констан ти-

нополь послів з проханням, щоб Михайло ІІІ (візантійський імпера тор) 
прислав місіонерів, які б створили слов’янську азбуку і переклали на 
зрозумілу слов’янам слов’янську мову священні книги. Таке прохан ня 
було зумовлене тим, що Моравія в той час була форпостом слов’янства 
на заході, і населення, як правило, етнічні слов’яни, щіль но співіснувало 
з германськими народами. Прийнявши хрис тиян  ство з Візантії, слов’яни 
дотримувались східного обряду, і гер манські народи, прийнявши римо-
католицький обряд, вступили з ними в певні протиріччя. Тому Михаїл 
ІІІ разом з патріар хом Фотієм з радістю відгукнулись на прохання 
моравського князя. Вибір упав на двох братів: Костянтина та Мефодія.

Костянтин (826–869 рр.) та його старший брат Мефодій (820–885 рр.) 
були родом з Македонії, з міста Солунь (тепер Салоніки). У той час 
населення цієї місцевості складалося наполовину з греків, напо  ловину зі 
слов’ян. Деякі дослідники вважають братів слов’янами, та, за афонськими 
переказами, батько їх, Лев, був болгарином, а мати – гречанка. Батько 
братів був воєначальником високого рангу. Костян тин та Мефодій 
отримали на той час блискучу освіту. Після смерті батька Костянтина, 
14-річного юнака, за наказом Фотія при возять до столиці, де він продовжує 
навчання. З перших днів пере бу ван ня в столиці Костянтин подружився з 
Фотієм, який був най осві ченішою людиною епохи, і це значною мірою 
визначило подальшу долю юнака.
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Збагативши знання, Костянтин стає бібліотекарем патріаршої 
бібліо теки. Але великий потяг до знань змушує через певний час поки-
нути цю посаду, оскільки, можливо, робота перешкоджала наполег-
ли вій самоосвіті, і через деякий час він покидає столицю і вирушає у 
просвітницькі мандрівки до сарацинів (арабів), у Болгарію, до хозарів.

На шляху до хозарів Костянтин відвідує грецьке місто Херсонес на 
південному побережжі Криму і, за свідченнями «Житія», перекладає з 
єврейської «Граматику в восьми частинах», яка не дійшла до наших днів, 
як і інші його праці.

Така широка географія мандрівок і багатогранна діяльність свідчать 
про те, що Костянтин був однією з найосвіченіших особисто стей епохи, 
мав велику віру, просвітительську одержимість.

Відвідавши Тавриду, він знаходить останки папи Климента ІІ, 
який, за повір’ям, був висланий імператором Траяном (І–ІІ ст.) і зни-
щений (його було втоплено разом з якорем у морі). Взявши мощі, він 
ще довший час подорожував з ними, поки у 868 році не віддав Папі 
Адріа но ві ІІ. Після цього мощі були покладені у саркофаг у Соборі 
святого Климента.

У Херсонесі відбулась ще одна визначна подія: Костянтин, як 
свідчить «Житіє», знайшов «Євангеліє» і «Псалтир», написані «русь-
кими буквами», які до сьогодні залишаються нерозгаданими:  “ “ ”h 
  v       
        
         
        
.

Повернувшись з місіонерської мандрівки до хозар, Костянтин застав 
у Константинополі моравських послів.

Мефодій, на відміну від свого молодшого брата, з юних літ був 
пов’язаний з військовою справою, після чого був призначений прави телем 
однієї з візантійських провінцій на території Болгарії. Майже десять років 
він обіймав цю посаду, потім він відправився на гору Олімп, де провів 
кілька років, осягаючи Божу мудрість через книги.

Після просвітницько-проповідницьких мандрівок Мефо дій повер та-
єть ся до Константинополя і разом з молодшим братом, виконуючи роз-
порядження імператора Михайла ІІІ і архієпископа Фотія, відправ ляється 
з місією в Моравію. За свід чен ням історичних документів, отримавши 
наказ, брати довго постились і перебували у глибокій молитві.
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У 863 році місія прибула до Моравії. Брати розпочали роботу над 
створенням азбуки і перекладами священних книг. Їх діяльність тривала 
півтора року.

Після трьох років просвітницької діяльності у середині 866 року 
брати разом з учнями відправляються до Риму. По дорозі просвітителі 
відвідали князівство Паннонію, де навчали 50 учнів слов’янської мови.

У Римі на час прибуття місії папою став Адріан ІІ, змінивши недавно 
померлого Миколая. Адріан зустрів просвітителів з великими почестями. 
Книги слов’янською мовою, які привезли місіонери, поклали в одній із 
церков Риму і здійснили над ними урочисту літургію.

Майже два роки провели Костянтин і Мефодій у Римі. Висна жений 
тривалими мандрівками, боротьбою та працею, на початку лютого 869 
року Костянтин важко захворів. Перед смертю він прийняв схиму та ім’я 
Кирило, 14 лютого 869 року помер. Поховали Кирила в церкві Святого 
Климента у Римі.

Після смерті брата Мефодій, отримавши сан архієпископа Моравії і 
Паннонії, відправляється в Моравію, щоб продовжити справу, розпочату 
разом з Кирилом. Спочатку Мефодій прибув до князя Коцела і розгорнув 
активну роботу для створення школи слов’янської писемності, перекладу 
духовної літератури. Через деякий час він був схоплений і кинутий до 
в’язниці німецькими єпископами. Майже два з половиною роки він провів 
у в’язниці.

За розпорядженням нового папи Іоана VІІІ Мефодія звільнили і 
повернули йому статус архієпископа Моравії. Мефодій продовжує свою 
діяльність. Виснажений тривалою боротьбою, тяжкою працею, 19 квітня 
895 року Мефодій помер. Похований був у Велеграді.

Після смерті просвітителів слов’янська писемність розповсю-
дилась на території південної Європи, незважаючи на складності, які 
створювали римо-католицькі священики. Найбільшими при хильниками 
та продовжувачами справи просвітителів були Горазд, Климент, Наум, 
Ангеларій та Лаврентій. Доля Горазда та Лаврентія невідома, а троє інших 
відправилися на південь, в Болгарію, де продовжували справу, розпочату 
Кирилом та Мефодієм.

У Болгарії в той час були сприятливі умови для проведення 
просвітницько-місіонерської діяльності. Цар Симеон (893–927 рр.), 
здобувши політичну незалежність від північних сусідів та Візантії, 
утвердив слов’янську мову як офіційну мову церковного обряду. В той 
час у Болгарії діяли видатні особистості, учні Кирила та Мефодія – Климент 
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Охридський, Наум Охридський, Ангеларій, Костянтин Преславський, 
Григорій Пресвітер, Мніх та ін. Вони активно про довжували працю 
своїх попередників: створили великі центри слов’ян ської писемності та 
просвітительства – Пантелеймонів монастир у Преславі та Охриді, що 
на південному заході Македонії.

Період царювання Симеона називають «золотим віком» болгарської 
писемності.

1.6. Слов’янські азбуки: глаголиця і кирилиця
Кожен з відомих алфавітів – свідчення високого рівня розвитку 

культури народу, який його створив і використовував. Слов’яни також 
збагатили скарбницю світової культури двома самобутніми азбуками – 
кирилицею і глаголицею. Азбуки точно відбивають фонетичну структуру 
старослов’янської мови, з деякою відмінністю лише в окремих звуках і 
звукосполученнях, і свідчать про визначний талант укладачів цих алфавітів. 

Наявність двох азбук ще й досі викликає серед учених суперечки, які 
зводяться до таких питань:

1) чи існувало письмо у слов’ян до Костянтина і Мефодія;
2) які джерела обох азбук;
3) яка з двох слов’янських азбук – глаголиця чи кирилиця – була 

створена Костянтином?
Глаголиця – термін більш пізній і взятий з хорватської мови. У Хор-

ватії католицьких священиків, які відправляли слов’янську літургію, 
називали glagoljaši, від старослов’янського  – говорити. 

Кирилиця – старий церковнослов’янський термін v, що 
неправильно позначає «письмо Кирила». Слово кирилиця пов’язане з 
основоположником старослов’янської писемності Костянтином-Кирилом 
і первісно, як припускають, називало найдавнішу слов’ян ську азбуку, 
яку зараз називають глаголицею. Згодом, коли у Болгарії глаголиця 
витіснилася новішим старослов’янським письмом, назву кирилиця книжні 
люди перенесли на це нове письмо, за яким вона зберігається і до сьогодні. 
Отже, кирилиця виникла у Болгарії у після кирило-мефодіївський період 
і носить свою назву не по праву, бо не має ніякого відношення до особи 
Костянтина-Кирила.

У фаховій літературі існують різні думки про походження і автор ство 
першої слов’янської азбуки. Одні вчені вважають Костянтина автором 
глаголиці, інші – автором кирилиці. Переважна більшість дослідників 
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кирило-мефодіївської проблеми (В. Копі тар, П. Шафа рик, Ф. Міклошич, 
В. Ягич, В. Гри го рович, В. Щепкін, М. Тихо ми ров, О. Селіщев, П. Черних 
та ін.) вважає, що першою слов’янською азбукою, створеною Костян-
тином, була глаголиця. Цілком слушне зауваження з цього приводу 
знаходимо в українського вченого  О. С. Мель ничука: «Посилання на те, 
що кириличне письмо є більш досконалим, ніж глаголиця, скоріше може 
бути викорис тане для під твер дження історичної першості глаголиці, а 
не кирилиці, оскільки відо мо, що більш досконалі форми, як правило, 
з’являються і поши рюються у суспільстві пізніше від менш доскона лих 
і на їх ґрунті».

Гіпотези про створення кирилиці Костянтином, уперше вислов-
леної Й. Добровським, дотримується менше вчених (І. Срезневський, 
О. Соболевський, В. Істрін, П. Плющ та ін.). На їхню думку, глаго-
лиця виникла пізніше як своєрідний вид штучного тайнопису, що був 
необхідний у тих умовах, коли німецько-католицька влада і латин  ське 
духовенство переслідували книги, написані кирилицею. Думка про те, що 
глаголиця була введена у літературний і, зокрема,  церковний ужиток не 
Кирилом, а кимось після нього, ніяк не узгоджується з фактом загального 
поширення глаголиці у церков ному вжитку Х–ХІ ст. на широкій території 
різних слов’янських земель.

Оригінальний погляд на взаємовідносини двох азбук висловив у 
1884 році російський учений В. Міллер. Він вважав, що прото кирилиця, 
основу якої склав візантійський унціал, була для Костян тина зразком для 
створення глаголиці, звідки він узяв порядок літер та звукове значення 
їх і додав новостворені слов’янські літери. Проте глаголиця виявилася 
досить незручною для користування у слов’ян, тому через деякий час 
учні Костянтина удосконалили прото кири лицю за зразком глаголиці, 
щоб зберегти звичайний уже для слов’ян порядок та склад літер алфавіту. 
Ця нова кирилиця досить швидко витіснила глаголицю.

Гіпотеза В. Міллера знайшла свій подальший розвиток у працях 
болгарського вченого Е. Георгієва, який вважав, що кирилиця не була 
кимось спеціально створена, а сформувалася в процесі еволюції. 
Візантійський алфавіт поступово пристосувався до мови слов’ян шляхом 
введення літер на позначення специфічних слов’янських звуків. Остаточне 
вдосконалення протокирилиці було завершено у Болгарії у Преславській 
школі учнями Костянтина.

Існує ще й така думка, що обидві азбуки були створені Костян-
тином: кирилиця для македонських слов’ян, а глаголиця – для морав-
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ських. Припущення про можливість одночасного створення і поши рен ня 
глаголиці та кирилиці висловив Д. С. Лихачов, який доводив, що обидві 
азбуки могли вживатися одночасно внаслідок природної для давнішніх 
епох багатоалфавітності.

Про більшу давність глаголиці, як зазначають вчені, свідчить ряд 
досить показових фактів:

1) найдавніші пам’ятки написані глаголицею;
2) характер мови глаголичних пам’яток більш архаїчний порівняно 

з мовою пам’яток, написаних кирилицею;
3) наявність рукописів, написаних кирилицею на місці глаголичних 

знаків, а не навпаки;
4) порядок букв глаголиці відповідає порядку цифр, а у кирилиці ця 

послідовність порушена;
5) територія поширення глаголиці (Моравія, Паннонія, Македонія) 

також свідчить про її давність.
Більшість учених допускає, що в основі глаголиці лежить грецький 

скоропис (мінускульне письмо) з додаванням деяких знаків зі східних 
алфавітів, але ще й до цього часу не знайдені зразки грецького скоропису 
ІХ ст., який би можна було вважати за першо джерело глаголиці. О. Селіщев 
вважав головним джерелом глаголиці комбінацію грецького мінускульного 
та самаритянського письма. Багато відомих дослідників намагалося 
знайти прототипи літер глаголиці серед відомих у світі графічних систем. 
Походження глаголиці намагалися вивести: з кирилиці (Й. Добровський, 
І. Срезневський, В. Григорович); із скандинавських рун (Я. Гануш); із 
сирійських алфавітів (П. Шафарик); з візантійського скоропису (І. Тейлор, 
І. Ягич); з єврейського (В. Вондрак) та ін.

Кирилиця, що введена пізніше у староболгарській писемності за 
царювання Симеона (893–927), по суті, не нова або окрема азбука;– 
вона є фонологічною моделлю глаголиці, але з використанням іншого 
знакового матеріалу. Джерелом кирилиці було грецьке уставне (унціа льне) 
письмо, яким писали урочисті книги. За числовим значенням та графікою 
кириличні букви подібні до грецького унціалу.

Літери кирилиці і глаголиці мали однакові назви, але були різні за 
формою. Форма кириличних букв була геометрично простою і зрозумілою 
для письма. Форма ж літер глаголиці була дуже складною і мала багато 
петель, гачків, завитків.

Кирилиця, за рукописами ХІ ст., мала 43 букви, глаголиця, при близно 
того ж часу, мала 40 букв. 39 із них служили для передачі майже тих самих 
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звуків, що і букви кирилиці, а одна – h– – «гeрвь» була від сутня у кирилиці 
і призначена для позначення палатального (м’якого) ґ. У глаголиці були 
відсутні k (ксі),  (псі) та йотовані та .

Із 43 літер кирилиці було запозичено 24 з грецького письма, а решту 
19 – з інших мов чи власноручно створено з дотриманням єдиного 
графічного стилю. Майже усі ці нові букви (15 з 19) були розташовані 
в кінці кириличного алфавіту, і лише 4 з них (, h, h, 
) стояли серед літер, запозичених з грецького письма. Говорячи про 
ступінь самостійності тієї чи іншої азбуки, треба враховувати той факт, 
що жодну з відомих азбук не було створено самостійно, без впливу раніше 
існуючих алфавітів. Так, наприклад, фінікійське письмо було створено 
на основі давньо єгипетського; давньоєврейське та грецьке – на основі 
фінікійського; латинське – на основі грецького; французьке, німецьке, 
англійське – на основі латинського і т.д.

Числове значення букв старослов’янських азбук. Букви і глаголиці, 
і кирилиці мали ще й числове значення. У глаголиці порядок букв від-
по відав порядкові цифр: тобто перші дев’ять букв позначали назви оди-
ниць, наступні дев’ять – назви десятків, наступні дев’ять – назви сотень. 
У тих випадках, коли букви вживалися для позначення цифр, над буквою 
ставилося титло, а з боків (або з одного боку) писа лися крапки:  – 1, 
 – 4 і под. Числа від 11 до 19 переда ва лися спо  лу ченням букв, які 
позначали назви одиниць, з , що позна чало число 10:  – 11,  – 14. 
Для позначення чисел від 20 і більше вжива  лися букви, що позначали 
десятки, у сполученні з буквами, що позна чали одиниці:  – 22, 
 – 32,  – 43. Тисяча позначалася тими ж буквами, що й одиниці, 
тільки перед ними ставився значок :  = 2000;  = 3000 і т.д. Числове 
значення букв кирилиці і глаголиці не збігалося, але принцип утворення 
складних числівників був однаковий. 
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2. Старослов’янські пам’ятки

2.1. Класифікація старослов’янських пам’яток
Критерії для класифікації старослов’янських пам’яток бувають різні: 

азбука, зміст, час написання, мовні особливості та ін.
З огляду азбуки старослов’янські пам’ятки поділяються на глаголичні 

і кириличні; одна пам’ятка написана латиницею.
За змістом старослов’янські пам’ятки поділяються на євангелія, 

псалтирі, молитвослови, житія, проповіді тощо.
Хронологічна класифікація старослов’янських пам’яток не може 

бути встановлена точно у зв’язку з тим, що більшість старо слов’ян-
ських пам’яток дійшла до нас без зазначення часу написання і датується 
приблизно на підставі врахування палеографічних та лінгвіс тичних 
прикмет. Дата пам’ятки, встановлена таким способом, може відхилятися 
від реальної на одну чверть або й на половину століття.

На підставі особливостей місцевого мовного забарвлення старо-
слов’янські пам’ятки поділяються на кілька редакцій, або ізводів: старо-
болгарська, моравсько-чеська, сербська, словенська, або паннонська, 
східнослов’янська.

Назви старослов’янських пам’яток умовні й утворені на підставі 
різних ознак:

а) від назви місця, де знайдено пам’ятку: Зографське євангеліє, 
Супрасльський рукопис, Хіландарські уривки, Київські листки, Празькі 
уривки, Охридські листки, Фрейзінгенські уривки, Сінайський требник, 
Сінайський псалтир та ін.;

б) від прізвища особи, яка знайшла чи придбала пам’ятку, або від 
прізвища власника пам’ятки: Ассеманієво євангеліє, Збірник Клоца, 
Листки Ундольського;

в) від імені писаря, що писав пам’ятку, або від імені особи, для якої 
писалася пам’ятка: Савина книга, Остромирово євангеліє, напис царя 
Самуїла.
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2.2. Глаголичні пам’ятки
Давніх глаголичних пам’яток збереглося немало. Більшість з них 

походить з Македонії та Болгарії; західнослов’янських глаголичних 
пам’яток небагато, а східнослов’янських зовсім немає. Аналіз глаго-
личних пам’яток показує, що в більшості їх мова – це найдавніший 
тип старослов’янської мови. Великою вадою цих пам’яток треба 
вважати те, що всі вони не датовані (крім підпису Григорія 982 р.), а 
тому вік пам’яток доводиться визначати шляхом палеографічного та 
лінгвістичного аналізу, а це, звичайно, не дає належної точності. Цією 
ознакою глаголичних пам’яток і пояснюється така велика розбіжність 
думок про них у науці, велика кількість гіпотез про них, часом зовсім 
протилежних.

Усі глаголичні пам’ятки невеликого розміру, «в малу чвірку, або 
навіть в вісімку»5 ; грецька палеографія твердить, що це ознака давності 
цих пам’яток.

Підпис Григорія 982 р. – єдина датована глаголична пам’ятка (підпис 
глаголичними буквами на Іверській грецькій грамоті 982 р.). Це договір 
на монастирську землю фундатора іверського монастиря Івана Івера з 
мешканцями сусіднього міста Ериссо, де в той час жили вже болгари. 
Договір складено у монастирі Івана Івера, а писав його солунський нотар 
Микола у 6490 (= 982) році; за мешканців міста Ериссо підписав їхній 
священик Григор, причому теж глаголичними буквами, і в цьому велика 
цінність цього акта. Пам’ятку відкрив у 40-х роках ХІХ ст. П. Успенський 
в Іверському монастирі на Афоні. Цінність підпису полягає тільки у 
тому, що він датований, але значення для вивчення старослов’янської 
мови не має.

Київські листки – одна з найдавніших і найцінніших старо-
слов’янських пам’яток, збережених до нашого часу з Х ст. (уривок на 
7 пергаментних листках). Зміст пам’ятки – уривки Міссалу західної 
церкви в перекладі з латинської на слов’янську мову (10 церковних 
служб). Пам’ятка була завезена до Києва єрусалимським архімандри-
том Антоніном у 1862 році і понад 10 років пролежала у Київській 
духовній академії, не привертаючи уваги вчених. У 1874 році 
пам’ятку відкрив І. І. Срезневський. Серед багатьох гіпотез про час 
і місце напи сання пам’ятки найбільш аргументована та, що Київські 

 5 Огієнко І. Пам’ятки старо-слов’янської мови Х–ХІ віків. – Варшава, 
1929. – С. 13.
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листки серед усіх відомих старослов’янських пам’яток найближче 
стоять до епохи Костянтина і Мефодія і відбивають найдавніші 
особливості глаголичного письма та форми старослов’янської 
мови. Більшість дослідників зараховує Київські листки до пам’яток 
моравсько-чеської редакції. Ф. Міклошич, П. Фортунатов та інші 
дослідники, зважаючи на відсутність західнослов’янських рис у 
Київських листках, запере чують моравську гіпотезу і вважають, що 
пам’ятка відбиває перехідний слов’янський говір від болгарської 
основи до західнослов’янської.

Зографське євангеліє – неповний рукопис на 304 пергаментних 
листках. До 1860 р. пам’ятка зберігалася в Зографському монастирі 
на Афоні, потім була привезена до Петербурга і зараз знаходиться у 
Санкт-Петербурзькій публічній бібліотеці ім. Салтикова-Щедріна. 
Пам’ятку відкрив В. І. Григорович у 1845 р. Російський археолог 
П. Севастьянов сфотографував її у 1857 р. і зробив доступною вченим. 
У 1860 р. Зографський монастир, на клопотання цього ж П. Севас-
тья нова, подарував своє коштовне Євангеліє російському цареві 
Олександро ві ІІ, про що розповідає нам ось цей надпис на доданій до 
пам’ятки картці: «   f 
     h
  h    
        
  .  8  1860 .  
  f  »6.

На підставі палеографічних і лінгвістичних досліджень славісти 
вважають, що Зографське євангеліє написане в Македонії. Про час 
написання пам’ятки є кілька припущень. У науці закріпилося датування 
В. Ягича, який доводить, що Зографське євангеліє написа не у кінці Х –  
початку ХІ ст. Після Київських листків Зографське євангеліє вважа ється 
найціннішою пам’яткою для вивчення старослов’янської мови.

Маріїнське євангеліє – неповний рукопис на 173 пергаментних 
листках, відсутні початок, частина середини і кінець. Пам’ятку відкрив 
В. І. Григорович у 1845 році на Афоні у монастирі Діви Марії (Маріїн-
ському). Дослідники вважають, що Маріїнське євангеліє походить з 
кінця Х  – на початку ХІ ст. У питанні про місце написання Маріїнського 

 6 Огієнко І. Пам’ятки старо-слов’янської мови Х–ХІ віків. – Варшава, 
1929. – С. 20.
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євангелія існують дві гіпотези. В. Ягич припускає, що пам’ятка напи сана 
у Сербії, ймовірно у Боснії, бо відбиває деякі сербізми. Припущення 
В. Ягича приймають О. Соболевський, В. Вондрак, С. Кульбакін. Інші 
ж учені, зокрема Л. Мілетич і П. Фор ту натов, не визнають доказів 
В. Яг ича і вважають, що Маріїнське євангеліє написане у Болгарії. 
Зберігається в РДБ.

Збірник Клоца – рештки великої рукописної збірки житій та про-
повідей (усього збереглося 14 листків). Основну частину пам’ят ки – 12 
листків – знайшов В. Копітар у бібліотеці графа Клоца в м. Тренто 
в Італії. Він видав їх разом з цінною передмовою у 1836 р., пізніше 
знайшов ще два листки цієї пам’ятки в Інсбрукському музеї і видав їх у 
1860 р. Найкращі видання тексту всієї пам’ятки належать В. Вондра ку. 
Лінгвістичний і палеографічний аналіз дозволяє зробити припущення, 
що збірник Клоца написаний у ХІ ст. і своєю мовою близько стоїть до 
Маріїнського євангелія.

Про місце написання пам’ятки існує кілька гіпотез. За Л. Гейт лером, 
пам’ятка написана у Македонії, за Ф. Міклошичем – у Сло венії, за 
В. Ягичем – у Далмації. С. Кульбакін припускає, що Збірник Клоца виник 
у Болгарії. В. Вондрак найбільш аргументовано довів, що Збірник Клоца 
створений на сербо-хорватській землі: на таке походження вказують деякі 
сербізми.

Ассеманієве євангеліє. Відомий орієнталіст, папський бібліотекар 
о. Йосип-Симон Ассемані зібрав для Ватиканської бібліотеки багато 
різних давніх рукописів. Під час своєї подорожі до Лівану Ассемані 
у 1736 р. купив у Єрусалимі в ченців православного монастиря старе 
глаголичне Євангеліє, дорогоцінну слов’янську пам’ятку ХІ ст. Після 
смерті Ассемані Євангеліє перейшло до його родича архієпископа 
Апамейського Степана Ассемані, а від нього – до Ватиканської бібліо-
теки, тому вона зветься Ассеманієвою або Ватиканською. Тепер 
пам’ятка збері гається у Римі у Ватиканській бібліотеці. На підставі 
палеографічного і лінгвістичного дослідження В. Ягич та О. Собо-
левський припус кають, що Ассеманієве євангеліє написане у Македонії 
у кінці Х або на початку ХІ ст.

Сінайський псалтир – рукопис на 177 листках, знайдений 
П. Успенським у 1850 р. у монастирі св.Катерини на горі Сінай в Аравії. 
В. Ягич і Б. Цонев припускають, що пам’ятка написана у ХІ ст. у Македонії. 
З палеографічного боку пам’ятка цікава тим, що в ній зрідка трапляються 
деякі кириличні букви.
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Сінайський требник (молитвослов) був знайдений у 1850 р. 
П. Успен ським у тому самому монастирі, що і Сінайський псалтир. 
П. Успенсь кому пощастило придбати два листки з Требника, які у 1866 р. 
були надруковані І. І. Срезневським у праці «Древние глаго лические 
памятники». Сінайський требник – це рукопис на 106 лист ках, без початку 
і кінця. Основна його частина знаходиться на Сінаї, а 4 листки – у Росії. 
На підставі аналізу мови та письма дослідники зараховують Сінайський 
требник до македонських пам’яток ХІ ст.

Охридські листки – уривок тексту Євангелія на двох листках, 
знайдений у 1845 р. В. І. Григоровичем у м.Охриді, в Західній 
Македонії. З урочистої нагоди відкриття у 1865 р. Одеського універ-
ситету В. І. Григорович подарував до бібліотеки новозаснованого 
універ си тету 60 своїх рукописів, а серед них – Охридські листки, де 
вони зберігаються й тепер. Палеографічні прикмети та мовні особли-
вості Охридських листків характерні для ХІ ст. В. Ягич схильний 
вважати пам’ятку трохи молодшою, ніж Сінайський псалтир та 
Сінайський требник. 

Празькі уривки – два пергаментні листки – знайдені у 1855 р. у 
Празі німецьким істориком К. Гефлером. У 1857 р. П. Шафарик та 
К. Геф лер видали текст пам’ятки фотоспособом. Про час написання 
пам’ятки висловлювалися різні припущення. П. Шафарик вважав 
пам’ятку дуже давньою і відносив її до другої половини ІХ або початку 
Х ст. І. І. Срезневський припускав, що пам’ятка виникла у ХІ–ХІІ ст. 
До інших висновків прийшов В. Вондрак, автор найкращого досліджен-
ня Празьких уривків. На підставі палеографічних прикмет він твердить, 
що перший листок написаний у другій половині ХІ ст., а другий – на 
початку ХІІ ст., причому обидва листки написані в одній місцевості, 
на що вказує єдність мови та палеографічних особли востей. Празькі 
уривки належать до старослов’янських пам’яток моравсько-чеської 
редакції.

2.3. Кириличні  пам’ятки
Найдавнішою датованою кириличною пам’яткою донедавна 

вважався Надпис царя Самуїла 993 р. Порівняно недавно болгарські 
вчені К. Митяєв та І. Гошев на стінах і плитах Симеонівської церкви 
в колишній болгарській столиці Преславі відкрили кириличні написи, 
серед яких один датований 893 р. Цей напис підходить майже впритул 
до кирило-мефодіївської епохи. Великий інтерес становлять також 
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недавно знайдені кириличні пам’ятки у Румунії. Найстарша з них 
відкрита у 1957 р. в с.Буков. Це напис кириличними буквами на 
стіні, який датується 902–911 рр. У 1950 р. в с. Мірча-Вода знайдено 
Добруджанський напис 943 р.

Напис царя Самуїла 993 р. на могильній плиті містить 11 рядків 
тексту. Пам’ятка відкрита в кінці ХІХ ст. у Південно-Західній 
Македонії.

Савина книга – частина збірного рукопису, відкрита у Москов-
ській типографській бібліотеці І. І. Срезневським. Пам’ятку названо 
Савиною книгою на тій підставі, що на ній є кілька приписок з іменем 
попа Сави:   j та на іншій сторінці    
 . Рукопис пам’ятки дуже вбогий, писаний на пергаменті 
гіршого сорту, з багатьма дірками, без оправи, дуже вживаний. Письмо 
нагадує письмо Збірника Святослава 1073 року. Палеографічні 
прикмети та особливості мови показують, що Савина книга написана 
у ХІ ст. у Східній Болгарії. Зберігається в РДБ.

Супрасльський рукопис (житія, легенди, проповіді) знайдений у 
1823 р. у Супрасльському монастирі біля Бялостока (Польща) профе-
сором Віленського університету М. Бобровським. Доктор бого словія, 
проф. М. Бобровський, галичанин за походженням, відзна чався глибоким 
знанням слов’янських, європейських та східних мов. Він зібрав багато 
різних рукописів і висилав їх Й. Добровському, О. Восто кову, В. Копітару 
та ін. Так частина Супрасльського рукопису потрапила до В. Копітара. 
Супрасльський рукопис – пам’ятка ХІ ст., болгарського походження, дуже 
цінна для дослідників церковно слов’янської мови.

Хіландарські уривки – уривок проповіді на двох листках, знайде-
ний В. І. Григоровичем у 1844 р. у Хіландарському монастирі на Афоні. 
Згодом В. І. Григорович подарував цю пам’ятку бібліотеці Одесь кого 
університету, де вона зберігається і нині. Хіландарські уривки – 
старослов’янська пам’ятка ХІ ст. болгарського походження, переклад 
з грецької, який зроблено, можливо, ще за часів болгар сь кого царя 
Симеона.

Зографські кириличні листки відкрив П. А. Лавров у 1906 р. на Афоні у 
Зографському монастирі. Пам’ятка складається з двох погано збережених 
листків. Мова пам’ятки має архаїчний характер. Це старо слов’янська 
пам’ятка ХІ ст. болгарського походження.

Слуцькі листки (псалтир) – рукописний уривок на 5 листках, 
знайдений у 1867 р. художником Д. Струковим у м. Слуцьку, біля Мінська, 
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і привезений до Петрограда. У 1868 р. пам’ятку видав І. І. Срезневський у 
праці «Древние глаголические памятники юсового письма». Це пам’ятка 
з ХІ ст.

Остромирове євангеліє 1056–1057 рр. – найбільш розкішна пам’ят-
ка старослов’янської мови, написана руським писарем Григо рієм 
для новгородського посадника Остромира. Ще у 1843 р. О. Восто-
ков твердив: «языкъ сего Евангелия можно назвать по преимуществу 
церковнославянскимъ». Правда, ця пам’ятка має багато східно-
слов’янських ознак, відмінних від мови старослов’янської, але поза 
цими ознаками мова цієї пам’ятки близька до мови пам’яток болгар ської 
редакції. Велика цінність пам’ятки у тому, що вона датована. Це єдина 
поміж усіма іншими пам’ятка, що має так званий книжковий літопис. 
Зберігається в РНБ.

Збірник Святослава 1073 р.– це великий рукопис, що складається 
з 266 листків. Постав збірник як слов’янський переклад з грецького 
оригіналу ІХ ст., який зроблено у Х ст. для болгарського царя Симеона. 
Збірник Святослава – це дуже цінна пам’ятка не тільки щодо свого змісту, 
– це перша старослов’янська духовна енциклопедія, яка зберігає ознаки 
живої київської мови ХІ ст. Збірник Святослава 1073 р. знайшов 10 
червня 1817 р. в св. Воскресенськім Ново-Єруса лим ськім монастирі, 
що біля Москви, відомий учений свого часу Калай дович « h 
        » . 
Воскресенський монастир заснував у 1656 р. пат ріарх Никон, і цей 
Збірник був у його бібліотеці до 29 серпня 1834 р. під неправильним 
заголовком: «     »7, 
а після цього його передано до Синодальної Бібліотеки в Москві. Тепер 
ця пам’ятка знаходиться в Історичному музеї у Москві.

Архангельське євангеліє 1092 р. Євангеліє названо Архангель ським 
випадково: у 1877 р. його привіз до Москви селянин з Архангель щини 
і продав антикварові С. Большакову, а той перепродав його Мос ков сь-
кому Публічному і Румянцевському музеям (пізніше пере йме но вані на 
Публічну бібліотеку). У 1912 р. Архангельське єван ге ліє видано в Москві 
три колірною фотоцинкографією. Це видання – пов на і близька іміта ція 
оригіналу. Папір підібрано так, що він добре імітує перга мент, оправу до 
найменших дрібниць зроблено так, як в оригіналі.

 7 Огієнко І. Пам’ятки старо-слов’янської мови Х–ХІ віків. – Варшава, 1929. 
– С. 20.
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2.4. Слов’янські пам’ятки, написані латиницею
Фрейзінгенські, або Мюнхенські, уривки – чи не єдина старо-

слов’янська пам’ятка, написана латинськими буквами. Пам’ятка знайдена 
у місті Фрейзінгені, у Баварії, 1803 р. 
Зараз вона зберігається у Мюнхені. 
Дослідники старо слов’янських 
пам’я ток по-різному датували 
Фрей зінген ські уривки – Х–ХІІ ст. 
В. Вондрак, який вивчив пам’ятку 
найґрунтов ніше, датує її ХІ ст. Мова 
Фрейзінген ських урив ків у своїй 
основі старо слов’янська, але з по-
мітним впливом словен ської мови.

A b e c e n a r i u m  B u l g a r i c u m . 
У Пари зь кій Королівській Біб ліо-
теці зберігається вкладена до латин-
сько го рукопису Х ст. перга мована 
картка ХІ ст., а на ній поміщено, 
під заголов ком Abece narium Bul-
garicum, глаго лич ну азбуку з 31 
букви. Під кожною буквою подано її 

слов’янську назву латинською готикою. Цінна сама назва цієї пам’ятки, 
бо вона інформує, що у ХІ ст. глаголицю звали азбукою болгарською.

Таким чином, старослов’янські пам’ятки, що збереглися до нашого 
часу, написані в різних слов’янських землях і віддалені від кирило-
мефодіївської епохи більш як на півтора-два століття. З цих причин вони 
відбивають поряд з кирило-мефодіївською традицією і нові звукові явища, 
форми та лексичні варіанти, характерні не тільки для староболгарської мови, 
але й для інших слов’янських мов, на території яких ці пам’ятки постали.

2.5. Влесова книга
Говорячи про церковнослов’янські пам’ятки, потрібно згадати і про 

Влесову книгу. Інформацію про це джерело, як правило, не включають 
у підручники та іншу навчально-методичну літературу. Але враховуючи 
фактор існування інформації про цю книгу та резонанс, який вона має 
у науковій літературі, вважаємо за потрібне подати деякі відомості про 
цю пам’ятку.

Іл. 18. Фрейзінгенські Уривки ХІ ст. 
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У середині ХХ ст. в науковій літературі, зокрема на Заході, 
з’явилося декілька праць про Влесову книгу. Ця назва належить 
Сергієві Лісному (псевдонім доктора біологічних наук Сергія Пара-
монова, який у 1943 р. виїхав з Києва у Європу, пізніше поселився у 

Іл. 19. Текст дощечки №16. Єдиний надрукований фрагмент 

Австралії. Під псевдонімом С. Лісний він опублікував декілька книг 
про історію Київської Русі і «Слово о полку Ігоревім»). Ця книга – 
набір дерев’яних дощечок, на яких невідомими літерами записані 
слов’янські тексти. Зміст записів дозволяє віднести їх до кінця ІХ ст., 
тобто до епохи, що передує приходу християнства у Київську Русь8. В 
журналі «Жар-птица», який видавався російськими емігрантами в Сан-
Франциско, у 1953 р. була опублікована замітка, в якій повідом лялося, 
що дерев’яні дощечки датуються V ст.9  За версією С. Лісного, у 1919 р. 
полковник Білої армії А. Ф. Ізенбек знайшов ці дощечки у зруйнованому 
поміщицькому маєтку: ні прізвище власників, ні місце знаходження 
не вказувалося. Потім у 1925 р. Ізенбек імігрував у Брюссель, тут він і 
познайомився з Ю. Миролюбовим, який упродовж 15 років переписував 
дощечки Ізенбека. Миролюбов зміг скопіювати близько сорока дощечок. 
Точна їх кількість не відома, бо деякі були поламані, і невідомо, чи 
правильно були склеєні їхні шматочки. Існує лист, з якого довідуємось, 
що Миролюбов пересилав копії на збері гання до Музею Російського 

 8 Ребіндер Б. Влесова книга: життя та релігія слов’ян. – Київ, 1993. – С.3.
 9 Уханова Е. В. У истоков славянской письменности. – М., 1998. – С.198.
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мистецтва у Сан-Франциско. Секре та рем музею був генерал Куренков, 
якого ми зустрічаємо під прізвищем А. А. Кур. Він почав досліджувати 
тексти дощечок і опублікував свої перші дослідження у 1954 р. у 
літературному журналі «Жар-птица». Отже, тільки через тридцять п’ять 
років після знайдення дощечок Ізенбеком українці і росіяни дізналися 
про їх існування.

Доля ж самих дощечок Ізенбека нам не відома. Коли до Миро любова 
перейшло те, що залишив йому у спадок Ізенбек, дорого цінних дощечок 
уже не було. Зате Миролюбов залишив детальний опис цих дощечок. 
Вони були виготовлені з берези, приблизно трид цять вісім сантиметрів 
завдовжки, двадцять два сантиметри завшир шки і від шести до десяти 
міліметрів завтовшки. Усі таблички мали у куточку простий малюночок – 
тварину, якийсь предмет або просто незрозумілий малюнок. Такі малюнки 
називалися гліфами, але, на жаль, жоден з цих гліфів до нас в оригіналі 
не дійшов. Втім, існує три гліфи, перемальовані Миролюбовим. Це – 
собака, кіт і сонце з проме нями. Не відоме призначення гліфів. Може, 
вони маркували дощечки, бо не було ніяких інших позначок чи цифр. 
На поверхню дощечок було нанесено паралельні лінії, причому букви 
розміщувалися під лінією, а не над нею. Літери писалися впритул одна до 
одної без пропусків між словами. Нічим не позначався ні початок, ні кінець 
слова чи речення (Іл. 19). Деякі голосні опускалися, причому не завжди 
ставилося над ними титло. До того ж щоразу, коли слово починалося на 
ту ж саму букву, на яку закінчувалося попереднє, писалася тільки одна 
буква, котру треба було читати двічі. Усе це, звичайно, усклад нювало 
читання. Алфавіт Влесової книги, названий профе сором Парамоновим 
влесо вицею, складається з двадцяти п’яти букв і трьох подвійних звуків 
– jou – ja, які на письмі передавалися як oi – ia.

Те, що одні і ті самі події висвітлюються на різних табличках, 
пояснюється тим, що авторів було кілька, кожен з них мав свою стилістику 
і навіть діалектні особливості. Систематизувати таблички Влесової книги 
за хронологічною ознакою важко, бо, по-перше, одна і та сама подія 
описується кілька разів, а, по-друге, не відомий прин цип, покладений в 
основу написання табличок. Дощечки не мали нуме рації, і Миролюбов, 
а пізніше перекладачі надавали табличкам свої довільні номери у міру 
просування роботи над ними. Тому тепер існує кілька нумерацій, але 
жодна з них не відповідає хронологіч ному принципу.

У 60-х роках С. Лісний збирався зробити доповідь про Влесову книгу 
на V Міжнародному з’їзді славістів, опублікував тези виступу, але на 
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з’їзд не приїхав і доповіді не зробив. У 1960 р. він прислав у Радянський 
слов’янський комітет фотографію дощечки, яка була опублікована 
Миролюбовим. Академік В. В. Виноградов доручив експертизу фото графії 
палеографу і лінгвісту Л. П. Жуковській. Її дослідження привели до таких 
висновків. По-перше, було відзна чено, що фотографія була зроблена не 
безпосередньо з дощечки, а з її «прориси». По-друге, Л. П. Жу ковська 
вказала, що якщо з палео графічної точки зору неможливо прямо говорити 
про підробку (хоча і були деякі сумніви), то мовні факти, навпаки, 
свідчать про те, що «розглянутий матеріал не є оригіналом»10. Л. П. Жу -
ков ська вказала на поєднання у тексті різночасових мовних фактів, які не 
могли існувати ні в одній слов’янській мові, і тим більше у мові східно-
слов’янської групи. 

Після публікації статті Л. П. Жуковської про Влесову книгу  забули 
надовго. У 70-х роках про неї згадав поет І. Кобзев11, пізніше виник 
ажіотаж навколо Влесової книги (можливо, для багатьох уче них стали 
доступними певні документи, що стосувалися цієї пам’ят ки). У 1976 р. 
журнал «Неделя» друкує статтю В. Скурлатова і Н. Ни колаєва12. У 1977 р. 
свою думку про Влесову книгу висловили і вчені-історики – академік 
Б. А. Ри баков, В. І. Буга нов і лінгвіст Л. П. Жу ковська13 . Пізніше у журналі 
«Русская речь» з’явилася стаття члена-кореспондента АН СРСР Ф. П. Фі-
ліна і доктора філологічних наук Л. П. Жуковської, в якій аналі зується мова 
Влесової книги і на основі цього зроблено висновок: «Це цілком явна і 
груба підробка, в якій немає ні таємничості, ні загадок»14. 

Стаття В. Осокіна, яка була опублікована у 1981 р. в журналі «В мире 
книг», не тільки залишила поза увагою думку істориків і лінгвістів, але і 
є свого роду заключним акордом в гімні «славослів’я» Влесової книги15. 

 10 Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись: (к вопросу о 
методе определения подделок) // Вопр. языкознания. – 1960. – №2.– С. 143.

 11 Кобзев И. О любви и нелюбви // Рус. речь. – 1970. – №3. – С.49.
 12 Скурлатов В., Николаев Н. Таинственная летопись: Гипотеза на проверке. 

«Влесова книга» – подделка или бесценный памятник мировой культуры // 
Неделя. – 1976. – №18. – С. 10.

 13 Буганов В. И., Жуковская Л. П., Рыбаков Б. А. Мнимая «Древнейшая 
летопись» // Вопр. истории. – 1977. – №6. – С. 202–205.

 14 Жуковская Л. П., Филин Ф. П. «Влесова книга...» Почему не Велесова? 
(Об одной подделке) // Рус. речь. – 1980. – №4. – С. 117.

15 Осокин В. Что такое «Влесовая книга»? // В мире книг. – 1981. – № 10. 
С. 70–73.
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У свідомості певного кола людей Влесова книга все ще залишається 
загадкою. Стаття О. В. Творогова16, в якій автор спробував розповісти про 
свої висновки, вивчивши повний текст Влесової книги, все ж не могла 
дати відповіді на всі питання. 

2.6. Пересопницьке Євангеліє 
Визначна рукописна пам’ятка староукраїнської мови та мистецтва 

XVI століття. Один із перших українських перекладів канонічного тексту 
четвероєвангелія. Роботу над Євангелієм розпочали 15 серпня 1556 р. 
у Свято-Троїцькому монастирі (Заслав на Волині, нині місто Ізяслав 
Хмельницької області), завершили – 29 серпня 1561 р. у Пересопницькому 
монастирі (тепер с. Пересопниця Рівненської обл.).

Появу книги фундувала волинська княгиня Анастасія Юріївна 
Заславська (Гольшанська Дубровицька). З тексту нам відомо ім’я 
переписувача – це син протопопа з Сянока Михайло Васильович. Про 
себе він говорить, що «надеючися на тое слово тебе Владыки и Христа 
моего, а не по моей уместности» записав ці слова Євангелія. Більше в 
тексті про нього нічого не сказано. Учені-палеографи, що аналізували 
почерк Євангелія, висунули гіпотезу, що, можливо, переписувачів було 
двоє, проте історія зберегла лише це ім’я. У рукописі згадується ім’я 
«монаха Григорія, архімандрита Пересопницького», по старанності і 
ради якого було зроблено цей переклад. Чи був архімандрит Григорій 
сам перекладачем або лише керував роботою над книгою – не ясно досі, 
текст про це не повідомляє. Староруська історія знає приклади, коли 
письменниками і перекладачами книг були князі (Володимир Мономах, 
Ярослав Мудрий), святителі (митрополит Іларіон Київський), преподобні 
і святі (Йоасаф Полоцький), ченці і миряни. Можливо, що архімандрит 
Пересопницький Григорій теж був одним з таких авторів.

Про сам текст Євангелія в приписці до рукопису сказано, що воно 
«вы ло жено изь языка българского на мову русскую». Навіщо авторові 
зна до билося перекладати текст з болгарської, коли Святе Письмо вже 
було перекладене церковнослов’янською мовою богослужінь з грецького 
оригіналу? При зіставленні з іншими текстами XVI століття стало 
зрозуміло, що «болгарська» на той час поширена назва церковно слов’ян-
ської, що має з болгарською спільне походження, а «руською мовою» 

 16 Творогов О. В. Что стоит за «Влесовой книгой»? // Лит. газета. – 1986. – 
16 июля. – С. 5.



42      

називається давній варіант української мови. Отже, перед нами – перший 
відомий нам переклад Євангелія українською мовою XVI століття. Книга 
свого часу стала важливим чинником утвердження живої української 
мови, бо появилася тоді, коли католицизм, що послуговувався латиною, 
підтримував колонізацію, а православ’я з церковнослов’янською мовою, 
доповненою українськими народними елементами, стало релігією 
пригноблених верств українського народу. Боротьба між цими релігійними 
напрямами була, по суті, ідеологічною боротьбою. Для пригнобленої 
ідеології представники українського суспільства відчували потребу 
утверджувати живу українську мову в релігійних текстах. Народно- 
розмовну лексику введено до тексту переважно за допомогою глос, 
які свідчать про пошуки наддіалектного слова, вироблення загально-
української лексичної норми.

Сторінки рукописного Пересопницького Євангелія прикрашені 
химерним орнаментом. У барвистих мініатюрах, що змальовують 
євангелістів, досягнута дивна гармонія між формою і змістом.

Книгою користувалися впродовж століть. Палітурку рукопису 
довелося міняти не менше трьох разів. У різних місцях рукопису є 
позначки кількома мовами, що належать до різних епох. На перших 
сторінках дарчий напис українською мовою про передачу Євангелія 
єпископові Переяслав ському українським гетьманом Іваном Мазепою, 
який зробив нову палітурку рукопису і прикрасив її коштовним камінням, 
розуміючи його історичну і художню цінність.

Пам’ятка настільки загадкова за своїм походженням, історією її 
побуту вання, поліфонічним символічним значенням для всього слов’ян-
ського світу, що вона цікавить учених і до сьогодні, і свідчить про спадко-
ємність культур і духовної близькості XVI і XXI століть. 

Оригінал пам’ятки в бібліотеці Переяславської семінарії у 1830-х 
роках відкрив і ввів до наукового обігу визначний український вчений 
Осип Бодянський, який свого часу був учнем Переяславської семінарії. 
Нове повнокровне життя дала їй Інна Чепіга, старший науковий 
співробітник Інституту української мови, яка понад 20 років присвятила 
вивченню пам’ятки.

З часу свого завершення пам’ятка зберігалася в Пересопницькому 
монастирі. З 1600 р. до 1701 р. історія її побутування невідома. 17 квітня 
1701 р. гетьман України Іван Мазепа подарував її Переяславському 
кафедральному собору. З 1799 р. зберігалася в бібліотеці Переяславської 
семінарії, згодом – у Полтавській семінарії, в Полтавському історико-
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краєзнавчому музеї, в заповіднику «Києво-Печерська лавра». Зараз 
рукопис зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки імені 
В. Вернадського НАН України в Києві. 

Сьогодні Пересопницьке Євангеліє – символ нашої державності, на 
якому присягається на вірність українському народові Президент під час 
інавгурації.

2.7. Острозька Біблія 
Шедевр слов’янського книгодрукування., унікальна пам’ятка 

української культури – перше повне видання Святого Писання 
церковнослов’янською мовою. Вона була надрукована Іваном 
Федоровим у 1580-1581 рр. Ініціатором і меценатом створення 
Острозької Біблії був український князь, Костянтин Острозький. Над 
виданням Острозької «Біблії» працювали діячі Острозької Академії на 
чолі з ректором Герасимом Смотрицьким. За основу було взято список 
«Біблії», що був зроблений за наказом новгородського архієпископа 
Геннадія у 1489-1499 рр. й одержаний писарем Великого Князівства 
Литовського Михайлом Гарабурдою від московського царя Івана IV. 
Окрім того, острозькі видавці використали латинську Вульгату, так 
звану Празьку «Біблію» 1488 р., переклад «Біблії» Франциска Скорини, 
деякі південнослов’янські переклади (сербські, болгарські). Острозькі 
редактори зробили переклади з грецької мови окремих книг «Біблії» 
й звірили книги з грецькими та латинськими текстами. Друкуючи 
Острозьку Біблію, Іван Федоров вперше у світі застосував шість видів 
типографських шрифтів, але основним став шрифт, запозичений у 
місцевих писарів. І тому нині, розглядаючи острозький примірник 
Святого писання, можна побачити, яким було канцелярське письмо на 
Волині в 16 столітті. Вперше у слов’янській «Біблії» текст було поділено 
на розділи (за Вульгатою). Це видання зберегло традиційну церковно-
літературну слов’янську мову, яка стала нормою. Фактично в Острозі 
вперше в Європі було здійснене науково опрацьоване видання Біблії. Для 
перекладу Біблії староукраїнською мовою князь Костянтин Острозький 
запросив до Острога вчених мужів з найповажніших навчальних закладів 
Європи. Щоб текст Біблії був канонічним, потрібні були люди, які знають 
мови, які робили переклади Біблії з латини, староєврейської і грецької 
мов. Князь Костянтин запросив сюди викладачів з Падуї, Венеції, Афін, 
Кракова. 
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Острозька «Біблія» – головна праця Івана Федорова, його поліграфіч-
ний шедевр. Книга складається з п’яти частин, з окремою пагінацією, 
містить 628 аркушів, текст розміщено у два стовпці, шрифт чіткий і легкий 
для читання (так званий «острозький» шрифт). Художнє оздоблення книги 
репрезентоване гербом князя Острозького, витонченою архітектонічною 
рамкою (вона стала класичним зразком у поліграфії) на титульному 
аркуші, кіноварною в’яззю, що прикрашає назви всіх розділів, а також 
заставками, кінцівками і багатьма дереворитними ініціалами і виливними, 
суто декоративними прикрасами (листочками, зірочками, хрестиками 
тощо). В орнаментиці Острозької «Біблії» простежуються мотиви 
українського народного орнаменту.

Окрім біблійних текстів, видання містить два 60-рядкові вірші, дві 
прозаїчні передмови (автор всього цього Герасим Смотрицький) і два 
варіанти післямови Івана Федорова. Перший вірш вміщено на звороті 
титульного аркуша у вигляді художньо-літературної композиції, що 
має конфігурацію подвійного хреста. Далі передмова від імені князя 
Острозького та передмова до православних читачів, після якої вміщено 
другий вірш. 

Острозька Біблія вийшла фантастичним, як на той час, тиражем: 1500 
примірників. З них на сьогодні у світі збереглася 351 книга. В Україні – 
70, в Музеї книги і друкарства в Острозі – два примірники. Один, той, 
що в експозиції, унікальний тим, що він з 1581 року ніколи не полишав 
межі Острога.

Книга швидко розійшлася по всьому слов’янському світові і скрізь 
мала заслужену популярність і цінувалася, як перша слов’янська повна 
друкована «Біблія», що допомагала у боротьбі слов’ян за збереження 
і розвиток національних культур, а також сприяла підвищенню само-
свідомості східнослов’янських народів. «Біблія», що була надрукована 
Іваном Федоровим 1581 році в Острозі, є у багатьох бібліотеках України, 
Росії, Білорусі, Литви, інших країн. Це видання – вінець всієї культурної 
праці на Волині за XVI ст., видавничий подвиг Івана Федорова і діячів 
Острозької Академії.
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3. Переклади Святого Письма
Важливу роль у визначенні оригінальної форми біблійного тексту 

відіграють стародавні переклади. На їх виникнення мала вплив 
насам перед літургія. Святе Письмо читалося під час богослужіння як у 
сина гогах, так і в церквах, що належало робити мовою зрозумі лою для 
зібраних. У християнському світі дуже поширився звичай приватного 
читання Святого Письма. Отже, розрізняють переклади на стародавні 
мови, а також на мови народні.

Тепер переклади стародавніми мовами використовуються для критики 
біблійних текстів і докладного їх відтворення. Натомість переклади 
народними мовами використовуються для практичних цілей. Церкви і 
віровизнання неодноразово визнавали окремі переклади офі ційними, 
вживаючи їх виключно у літургії і навіть у навчанні. Інші переклади 
мають приватний характер.

Переклади на стародавні мови – це арамейський, грецький, сирій-
ський, латинський, коптський, готський, вірменський, грузин ський, 
ефіопський та арабський переклади.

Серед стародавніх перекладів найважливішими є арамейський, 
грецький і латинський.

3.1. Слов’янські переклади Біблії
Поява слов’янської Біблії пов’язана з іменами св. Кирила і Мефо-

дія і їхньою місією серед слов’ян (863). Мова її староболгарська (наз-
вана пізніше старослов’янською), з місцевим народним забарв ленням. Її 
зміст – уживані у церковному богослужінні книги (витяги – «чтенія»): 
Псалми, Євангеліє, Апостол, апракос. Професор Євсєєв нараховує близько 
4105 біблійних рукописів старо слов’ян ською мовою за час ХІ–ХVІІІ ст.17  
На українських землях з ХІ ст. маємо «Остромирово Євангеліє» та ряд 
інших, молодших руко писів. Повний переклад Біблії здійснено в 1499 р. 
за новгородського архі єпископа Геннадія. Він став зразком для наступних 
слов’янських пере кладів. Остаточну її редакцію приписують хорватському 
домінікан ському ченцеві Веніамінові, який користувався като лицькими 
зразками.

 17 Кудасевич Й. Богословсько-практичне введення до святого Письма. – 
Львів, 1994. – С.85.
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3.2. Руська Біблія
Уже від початку переписування слов’янських біблійних текстів в 

них почали проникати місцеві народні елементи, як морфологічні, так 
і лексичні. Цей процес відбувався й на українсько-білоруських землях 
у період рукописних книжок, а пізніше також і в перших друкованих 
виданнях. Видана у Празі Руська Біблія Франциска Ско рини (1517) 
зазнала білоруських впливів. Острозька Біблія, видана на Волині (1581), 
зазнала впливу української народної мови. Це й була перша друкована 
повна Біблія церковнослов’янською мовою. Її підго тували знавці сло-
в’янської та грецької мов за текстом Олексан дрійської Біблії. У Москві 
цю Біблію передруковано у 1663 р. без змін. Але вже наступного 1664 р. 
скликано спеціальну комісію для її вдосконалення, зокрема ви прав  лення 
різних неточностей. Праця тягнулася роками, і тільки шоста комісія, до 
складу якої входили київські академіки Варлаам Лащевський (професор 
богослов’я) та Гедеон Сломінський (професор філо софії), остаточно 
підготувала новий текст. Його видрукували згодом у Москві, Петербурзі, 
Києві, Почаєві. Основою став текст Сімдесятьох. Сумнівні місця вирішу-
ва лися за Ватиканським кодексом, деякі переклали з єврейських рукописів. 
При цьому взято до уваги давніші слов’янські переклади і узгоджено важкі 
з богословського по гля ду місця за поясненням св. Отців. Цим текстом 
користувалися й видавці Почаївської Біблії (1798 р.). Її випущено у світ 
у п’яти томах вели кого формату, зі вступною статтею і з поясненнями 
на полях та під текстом. Перевидано її згодом (1859 р.) у Перемишлі з 
ілю стра ціями. Вона замінила Острозьку Біблію, поширену перед тим в 
Україні, і стала католицьким виданням.

3.3. Українські переклади
Перші часткові переклади народною мовою в Україні датуються 

ХVІ ст. Вони виходили з практичних потреб наблизити Біблію до 
народу. Цим, зокрема, була викликана до життя поява так званих 
«учительних Єван ге лій». 1561 роком датується закінчення рукопис ного 
Пересоп ницького євангелія, а в 1563–1572 рр. з’являється славно звісний 
Кре хівський апостол.

Ці часткові видання біблійних текстів з поясненнями привели до 
того, що Святе Письмо стало настільною книгою тогочасних освіче-
них кіл України. Починаючи з «Учительної Євангелії» Івана Федо-
рова (1568 р.), його ж львівського Апостола (1574 р.), різних видань 
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Псалмів, які були улюбленим читанням давніх українців не тільки у 
церкві, а й поза нею, біблійні тексти глибше входили в народну душу, а 
українські письменники своїми перекладами Псалмів чи інших частин 
Святого Письма ще більше зміцнили це народне розуміння «Кни ги 
життя». М. Шашкевич, П. Куліш, Т. Шевченко, О. Конись кий, І. Фран ко, 
Б. Кравців опрацьовували біблійні мотиви, йдучи за гаслом Сковороди, 
який належав до числа найкращих комен та то рів Біблії: «Сія Книга 
вічная, Книга Божія, Книга небесная».

3.4. Біблія Куліша
На початку ХХ ст. накладом Англійського Біблійного Това риства 

з’явився український переклад усієї Біблії за оригінальними текстами. 
Він відомий як переклад Пантелеймона Куліша у співпраці з Іваном 
Пулюєм. Після смерті Куліша (1897 р.) переклад закінчив Іван Нечуй-
Левицький.

Біблійне Товариство, за протестантською засадою, не включило 
у видання «второканонічні» тексти. Видання, крім того, не має при-
міток. Заслуга Кулішевої Біблії полягає в тому, що вона є першим 
повним перекладом з єврейських та грецьких текстів українською 
новітньою мовою. Як така, вона отримала широке розповсюдження 
серед укра їнського народу.

Шляхом Кулішевої Біблії пішов професор Іван Огієнко, пере клавши 
Новий Завіт та Псалми. Згодом за дорученням Біблійного Товариства він 
здійснив переклад усієї Біблії, який з’явився у 1962 р. в новому мов ному 
й технічному оформленні. 

3.5. Біблія Бачинського та інші
Майже одночасно з появою Біблії Куліша у Львові 1903 р. з’явив-

ся переклад Олександра Бачинського. Це перше католицьке видання 
українського перекладу, обмежене Новим Завітом та Псал мами. Пара-
лельно з перекладом було видруковано й церковно слов’янський текст. 
Через свій формат та зовнішній вигляд переклад Бачинського не знай шов 
поширення серед народних кіл, а залишився радше настільною книгою 
кліру.

Згодом Ярослав Левицький зробив переклад Нового Завіту та 
П’ятикнижжя, який з’явився у Жовкві в 1921 р. у видавництві оо. Ва силіян 
у досконалому друкарському оформленні.
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Вдала спроба перекладу Євангелія належить М. Кравчукові (видано 
у Львові в 1937 р.).

Нове видання Євангелій за еміграційних обставин здійснив знаний 
бібліст Теодосій Т. Галущинський. Переклад з’явився у Римі 1946 р. і був 
призначений для масового поширення серед народу.

Такі ж завдання ставили перед собою переклади окремих книг 
Ста рого Завіту (Псалми, Пісня Пісень, Товит, Естера, Мудрість тощо), 
виготовлені Володимиром Дзьобою. Псалми приваблювали україн ських 
перекладачів усіх часів, хоча далеко не всі спроби знайшли дорогу до 
друку (згадати хоча б переклади Лазаря Бере -зов ського, ЧСВВ [Чин 
святого Василя Великого], які залишилися в рукописі).

3.6. Новий переклад – Римська Біблія
Новий переклад здійснено за науково усталеними Масоретсь кими 

текстами шостого видання Р. Кіттеля. Книги грецького оригіналу 
перекладено за олександрійським текстом Сімдесятьох у виданні 
А. Ральфса. Переклад Нового Завіту виконано за критичним текстом 
А. Мерка, у шостому виданні Папського Біблійного Інституту. Текст 
зіставлено з найновішими здобутками філології та текстуальної 
критики.

Перша редакція перекладу (до 1957 р. під патронатом В. Преосв. 
Кир Івана Бучка) – результат майже 12-річної праці о. Івана Хоменка, 
доброго знавця єврейської, грецької, латинської та новітніх мов: фран-
цузької, англійської, німецької, італійської тощо, які були допоміж-
ними у використанні багатої біблійної літератури. При перекладі його 
консультували й інші знавці Біблії та української мови.

Первісний текст перекладу, належно переписаний і про контро-
льований, було віддано на перевірку спеціальній Комісії, складеній з 
ченців Василіянського Чину. Після того, як Комісія затвердила текст, 
розпочалась літературно-мовна редакція. За винятком Одкровення, 
літературне опрацювання якого належить проф. Василеві Барці, 
всю цю мовно-літературну працю проробив ред. Ігор Костецький. 
Багатство лексики у первісному тексті І.Хоменка дуже полегшувало 
його працю, і з чисто художнього боку редактор самостійно опрацю вав 
лише дві книги: Сираха та Євангеліє від Йоана. Багато прислу жився 
мовній культурі видання постійною консультацією покійний проф. 
Михайло-Орест Зеров.
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4. Історія книгодрукування у слов’ян
Книгодрукування у слов’ян виникло в кінці ХV ст. Першо друками 

у Польщі можна вважати чотири видання з 1473 до 1477 рр. Це 
астрономічний календар «Краківський альманах» на 1474 р., трактати 
Франциска із Платеї про церковні кари (1475), «Тлумачення Псалтиря» 
Хуана із Торквемади і «Твори Аврелія Августина».

Важливою подією слов’янського друкарства став вихід перших 
книг для православних слов’ян кириличним шрифтом. Це церковно-
слов’янські за мовою богослужбові книги, надруковані у Кракові 
Швайпольтом Фіолем: дві з датою 1491р. – «Октоих» і «Часослов», дві 
без дати – «Триодь цветная» и «Триодь постная»18 . Вислов лю ва лися 
різні припущення відносно того, хто був ініціатором і замов ником цих 
видань. Як вважають деякі дослідники, до них причетна Перемишльська 
єпископія – найближчий до Кракова православний культурний осередок19 . 
Текстологічно досліджувались обидві Тріоді. Встановлено, що вони 
репрезентують найпоширеніший у південних і східних слов’ян тип. Він 
відображає вимоги Єрусалимського уставу і включає правку, здійснену 
в ХІV ст. болгарськими монахами-книжниками на Афоні і в Болгарії за 
Єфимія Тирновського20.

Покровителем Ш. Фіоля в Кракові був багатий і впливовий 
промисловець і банкір Ян Турзо. Він фінансував друкарню Фіоля. 
У лютому 1491 р. Фіоль уклав з колишнім студентом краківського 
університету Рудольфом Борсдорфом із Брауншвейга, також досвід ченим 
механіком, угоду на виготовлення кириличного шрифту. Важливою 
умовою угоди було те, що Борсдорф ні для кого більше такого шрифту 
виготовляти не буде і сам не використає його.

Діяльність Фіоля як видавця припинилася одразу після того, як 
з’явилися ці книги. Він був притягнутий до єпископського суду, однак Ян 
Турзо допоміг йому вибратися з цієї неприємної історії. Фіоля засудили 

18 Немає вихідних даних про два останні видання, але історики приписують 
їх Фіолю, оскільки вони за друкарським оформленням подібні до «Октоиха» і 
«Часослова». Допускають, що обидві Тріоді були видані біля 1493 р.

19 Ісаєвич Я. Д. Першодрукар Іван Федоров і виникнення друкарства на 
Україні. – Львів, 1983. – С. 18.

20 Момина М. А., Шварц Е. М. Рукописный прототип старопечатных 
московских Триодей ХVІ в. // Древнерусская литература: источниковедение. – 
Л.,1984. – С. 189.
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до «очищення» і наказали сплатити судові витрати. Цього було достатньо, 
щоб припинити книговидавничу справу.

Ідея друкувати книги православного характеру виникла у Ш. Фіо-
ля під впливом краківських професорів і студентів східно слов’ян-
ського походження, таких як професор Юрій Дрогобич та Павло із 
Кросно. Що стосується реалізації видань, то Фіоль, очевидно, розра-
хо вував на тих українців, росіян і білорусів, які проживали на тери-
торії Польщі і Великого князівства Литовського. Крім того, ці книги 
можна було продавати південним слов’янам і жителям Русі. Цікаво, 
що у багатих інкунабулами польських бібліотеках видань Фіоля 
майже не залишилося, зате на східних окраїнах Польсько-Литовської 
держави, які були заселені православними, і на території московської 
Русі книги Фіоля зустрічаються досить часто. Вчені знайшли 91 
примірник чотирьох видань Швайпольта Фіоля. На багатьох є над писи, 
зроблені у ХVІ ст. у Московській державі. Більшість примірни ків – 
64 – збереглася у музеях і бібліотеках Росії. Це дозволяє висунути 
гіпотезу про те, що свої видання Фіоль друкував якщо не на пряме 
замовлення Москви, то, можливо, розраховував на поширення 
книг переважно у Московській державі21. Можна допускати, що у 
книгодрукуванні допомагали Фіолю і зв’язки зі Львовом, великим 
центром православ’я, української і польської культур. Спілкуючись 
з православними священиками, Фіоль розумів, наскільки цій церкві 
потрібні були книги. Організувати їх друкування у Львові було б дуже 
складно через відсутність обладнання, спеціалістів і запасів паперу, 
зате у Кракові усе це можна було знайти. По-друге, у Львові було 
багато знавців церковнослов’янської мови. Так могла на роди тися 
сама ідея про друкування слов’янських книг і, можливо, були створені 
малюнки шрифта, бо викликає сумнів, щоб німець Борсдорф добре знав 
кирилицю22 . Якщо ця гіпотеза справедлива, то зовсім нового змісту 
набувають слова на могилі російського першодрукаря Івана Федорова: 
«...своим тщанием друкование занедбалое обно вил».23  Можливо, все це 
свідчить про тісні зв’язки між Краковом і Львовом у випуску перших 
книг кирилицею. Отже, видання перших кириличних книг – результат 
міжслов’янських зв’язків.

21 Немировский Е. Л. Мир книги. – М., 1986. – С. 115.
22 Владимиров Л. И. Всеобщая история книги. – М., 1988. – С. 128.
23 Там же. – С. 128.
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У південних і східних слов’ян перші книги були віддруковані за 
межами їх земель. Так, перша книга південнослов’янського (хорват ського) 
автора – проповідь єпископа Миколи Мордушинського – була видана 
латинкою у Римі у 1474 р. 

На південнослов’янських землях розвиток культури і книги відбу-
вався у двох напрямках: у Хорватії, Далмації та Істрії панував като ли -
цизм, а книги друкувалися глаголичним або латинським шриф тами; 
Сербія, Чорногорія і Болгарія були православними, тому основ ним 
шриф том був кириличний. У 1483 р. вийшла у світ перша слов’ян ська 
книга, віддрукована глаголичним шрифтом, – католицький Міссал, який 
призначався для південних слов’ян римо-католицького віро сповідання 
(церковнослов’янською мовою). Ні імені видавця, ні місця видання 
не вказується. Частина тиражу книги віддрукована на перга менті і, як 
припускають учені, видана у Венеції, де пізніше друкувалися слов’янські 
книги. Югославські книгознавці висунули гіпотезу, що ця книга 
друкувалася у Хорватії дияконом Брозом.

Перші кириличні видання в Югославії надруковані ієромонахом 
Макарієм 1494–1496 рр. у Цетіньє, у друкарні володаря Зети (Чорно-
горії) Джурджа Црноєвича. У цих друках уперше в слов’янському 
кириличному книговиданні з’являються передмови й післямови 
літе ра турно-публіцистичного характеру, де наводяться вихідні дані,  
роз повідається про мету книжки. Рівень поліграфічного вико нан-
ня значно вищий, ніж у першодруках Швайпольта Фіоля, в оздоб-
ленні поєднуються ренесансні мотиви з рисами, успадкованими від 
слов’янських кириличних рукописів, з іконописом пов’язаний зміст 
ціло сторінкових фігурних гравюр. Усі південнослов’янські видання  – 
літургічні книги, найбільш світськими складовими частинами яких 
були передмови і (частіше) післямови. Як правило, вони починалися 
розповіддю видавця про мотиви випуску у світ книги, про труднощі, 
які довелося подолати, в заключних частинах називалися імена 
друкарів, вказувалося, скільки часу займало друкування. Часто після-
мови складалися з двох частин: більш грунтовної – від імені видавця, 
стислої – від імені друкаря, який, імовірно, був редактором тексту і 
автором післямови.

Друкарня Макарія припинила свою діяльність після захоплення 
Чорногорії турками у 1499 р. 

Своїм друкарським рівнем і оформленням вирізнялися видання 
Божидара Вуковича. У передмовах і післямовах видавець зазначив, що 
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він – утікач з Подгориці у Чорногорії й прагне видавати книги для сербів 
та болгар. Перша його книга – «Октоих» – вийшла у світ 4 січ ня 1494 р. 
великим тиражем, про що можна судити з того, що і сього дні збереглося 
не менше 60 примірників. Друге видан ня Мака рія – «Октоих пятигласник» 
– відоме в невеликих фрагментах, жодного цілого видання не збереглося. 
Книгу друкар ілюстрував пре красними гравюрами, які були розміщені 
у візерункових, запов нених рослинним орнаментом рамках. Що ж 
стосується оформлення, то воно зазнало впливу венеціанських грецьких 
видань, які, в свою чергу, розвивалися в тісному контакті з італійською 
ренесансною графікою. У перший період існування венеціанської 
кириличної друкарні у ній було видано Служебник (закінчений 7 липня 
1519 р.), Псалтир з Часословом (1520 р.), малоформатний Молитвослов 
з Часословом та іншими статтями (1521 р.) – своєрідний збірник для 
подорожуючих.

Чехія перша із слов’янських країн перейняла велике відкриття. До 
того часу у Чехії уже достатньо відомий був ксилографічний спосіб, 
яким у 1459 році було віддруковано послання великого реформатора 
Яна Гуса. Першою книгою, яка була випущена спосо бом Гутенберга, 
став переклад «Троянської хроніки». У колофоні не вказано ні імені 
видавця, ні місця випуску, але вказано рік видання – 1468. Однозначно 
не можна сказати, що означає ця дата: чи рік підготовки рукопису, чи 
рік друкування книги24.

До нас дійшло ім’я чеського друкаря Йоханна Алакрава – німця за 
походженням. Свою велику друкарню заснували Ян Северин і Ян Камп. 
За 25 років свого існування друкарня видала 20 книг. З 1496 року вони 
стали виходити з титульними листками.

У Моравії у ХV ст. центрами книгодрукування стали два великих 
міста – Брно та Оломоуц. Якщо чеська писемність розвивалася під 
сильним впливом гуситських ідей, а книги видавалися рідною мовою, 
то у Моравії книги виходили відповідно латинкою (відомо 12 ла тин сь ких 
інкунабул із 15 моравських) і німецькою мовою. 

Основоположником друкарства у Великому князівстві Литов сь-
кому і всій Східній Європі став Франциск Скорина. Майбутній першо-
друкар народився в родині купця Лук’яна Скорини у білоруському місті 
Полоцьку – другому після Вільнюса економічному і культур ному центрі 
Великого князівства Литовського. У 1504–1506 рр. Франциск Скорина 

24 Владимиров Л.И. Всеобщая история книги. – М., 1988. – С. 126.
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навчався у Краківському університеті, де отримав титул бакалавра 
мистецтв. У наступні роки продовжував свої студії у Західній Європі, а 
у 1512 р. здобув у Падуанському університеті ти тул доктора медицини. 
В 1517–1519 рр. Франциск Скорина займався видавничою діяльністю 
у Празі. Всього протягом цих років, крім Псалтиря, він надрукував 22 
книги (у 19 випусках) «Біблії руської» обсягом 2389 аркушів. Випуски, що 
вийшли з друку, не охоплюють усіх книг Старого Завіту. Немає, зокрема, 
книг Маккавейських та книги Параліпомен, якими видавець у загальній 
передмові до всієї Біблії рекомендував користуватися для ознайомлення 
з подіями старо давньої історії. 

Свою видавничу діяльність Франциск Скорина продовжував у 
Віль нюсі. Тут була видрукована близько 1523 р. «Ма ла подорожня 
книж ка». Відомо про 21 випуск цього видання. Неве ликі книжки не 
дато вані, однак визначити час випуску їх у світ допомогла знахідка 
у 1957 році у Копенгагені. Тут у королівській бібліотеці знайшлася 
під готовлена для «Малої подорожньої книжки» пасхалія. Пасха, як 
відомо, рухоме свято, а пасхалія призначена для того, щоб визначити 
цей час. Друкувати її для минулого немає сенсу. У знай деному у Копен -
гагені примірнику пасхалія починалася з 1523 р., а це означає, що є 
підстави стверджувати, що перше видання побачи ло світ у 1522 р. 
У березні 1525 р. Ф. Скорина надрукував «Апостол». Значення цих 
книг в історії культури виняткове – це вітчиз няні першодруки східних 
слов’ян. У виданнях Франциска Скорини для сучасного читача 
найцікавіші численні передмови, частково пере кладені з латин ської 
мови, а частково написані самим видавцем. Вони яскраво відбивають 
просвітницькі позиції автора. У загаль ній перед мові до Біблії йдеться 
про необхідність використо ву вати наявні в окремих кни гах елементи 
реальних знань для вивчення «семи визволе них наук» – граматики, 
риторики, логіки, арифметики, геометрії, астрономії, музики. 

У мовному відношенні білоруські першодруки Франциска Скорини 
поділяються на дві групи. Празький псалтир, як і обидві віленські книги, 
надрукований церковнослов’янською мовою у тому варіанті, що був 
поширений у Білорусії і містив багато рис білоруської мови. До слів, які 
видавалися важкозрозумілими «для людей прос тих», на полях видавець 
додав відповідники з тогочасної білоруської літератури (зрідка для 
пояснень вжито слова церковно слов’янського походження, які широко 
використовувалися у білоруській писемності). Значно більший вплив мала 
білоруська мовна стихія на переклади всіх інших видань – біблійних книг, 
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«виложених руською мовою». Цей переклад був здійснений на основі 
двох головних дже рел – чеської Біблії 1506 р. і церковнослов’янських 
текстів деяких біблій них книг. Хоч багато дослідників вважали мову 
перекладів біло руською, спеціальні філологічні дослідження під-
твердили церковнослов’янську мовну основу всіх скоринівських друків, 
особливо у галузі лексики і словотвору. Але Франциск Скорина впро-
вадив у біблійний текст, у свої передмови так багато граматичних і 
лексичних білорусизмів, що його мова – найяскравіший зразок білоруської 
редакції церковнослов’янської мови і фактично – про міжна ланка між 
церковнослов’янською та білоруською мовами у сфері релігійного 
вжитку25. За визнанням І. Я. Франка, вихід книг Фран циска Скорини 
став «не лише літературним фактом, але й вагомим внеском в історію 
культури»26. 

У друкарській справі Франциск Скорина був новатором, не боявся 
порушувати встановлені канони. Він ввів у книгу титульний аркуш, 
послідовну нумерацію сторінок (Фіоль і Макарій нумерували лише окремі 
зошити: така нумерація називається сигнатурою).

Другим після Вільнюса осередком друкарства у Великому князів-
стві Литовському стало Берестя на Поліссі (сучасний Брест). Бере стей-
ським старостою у середині ХVІ ст. був кальвіністський діяч князь 
Микола Радивил-Чорний. Під його егідою виходили польські каль-
віністські видання, які в 1553–1554 рр. друкував Бернард Воєвудка, а 
з 1563 р. – Станіслав Мурмеліус. У Бересті 1563 р. був надру ко ваний 
надзвичайно старанний польський переклад Біблії, однак прізвище 
друкаря у цьому виданні не вказане. Не збереглися про нього і 
документальні свідчення.

У Несвіжі, маєтку Миколи Радивила-Чорного, 1562 р. працювала 
білоруська друкарня. Одним із тих, хто заохочував білорусько-
литовських реформаційних діячів до її заснування, як допускають, 
був відомий протестантський публіцист П. П. Верджеріо, який під час 
перебування у Вільнюсі в 1560 р. міг ознайомити Миколу Ради вила-
Чорного, Остафія Воловича, Симона Будного з виданнями Тру бара. 
Книжки у Несвіжі видавалися на кошти несвізького намісника Матвія 
Кавечинського, проповідника Лаврентія Криш ковського і визначного 
реформаційного діяча Симона Будного. Органі за ційними питаннями 

25 Ісаєвич Я. Д. Літературна спадщина Івана Федорова. – Львів,1989. –С. 24.
26 Франко І. Зібрання творів. У 50 т. – К., 1984. Т.41. – С. 173.
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займався насамперед Матвій Каве чинський, але душею білоруського 
друкарства в Несвіжі був, без сумніву, визначний філолог і теоретик 
реформації Симон Будний. Він автор обох біло руських несвізьких 
видань – Катехизису і трактату «О оправданіи грешнаго человека пред 
Богом». Друга з цих книжок при свячена Оста фієві Воловичу, який 
брав участь у фінансуванні видавничої діяльності Симона Будного. 
У передмові до Катехизису Симон Будний обстоював використання в 
писемності України і Білорусії рідної мови27.

В Несвіжі друкарня проіснувала до 1572 р. Несвізькі білоруські 
видання наслідують скоринські і малюнком шрифту, і формою передмов, 
і деякими іншими рисами.

У 60-х рр. ХVІ ст. велику роль у розвитку книгодрукування відіграли 
Іван Федоров і Петро Мстиславець. Ці імена можна про читати на 
сторінках старої друкованої книги «Апостол». У післямові говориться 
про те, як цар Іван Васильович Грозний «начал промыш ляти, како бы 
изложити печатные книги». Він наказав «устроити дом от своей царской 
казны, иде же печатному делу строиться, и нещадно давал от своих 
царских сокровищ делателям – Николы чудотворца Гостунского дьякону 
Ивану Федорову, да Петру Тимофееву Мсти славцу на составление 
печатному делу»28. 

Біографічні дані про Івана Федорова дуже скупі. Про місце і час 
народження першодрукаря Івана, його походження і освіту, а також про 
його діяльність до початку роботи над московським виданням «Апостола» 
майже нічого не відомо. Збереглася книга Краківського університету, в 
якій записувалися імена осіб, які були удостоєні вчених ступенів. Тут 
можна знайти ім’я «Івана сина Федора Москвітіна», який у 1532 р. 
отримав ступінь бакалавра. Не виключено, що це – май  бутній московський 
першодрукар. Якщо це так, то можна допус тити, що народився Іван 
Федоров близько 1510 року. Друкар не нале жав до знатної родини. Про це 
свідчить найменування (у росій ських виданнях) за ім’ям батька у формі 
Федоров. Справа в тому, що у того часній Російській державі в офіційному 
вжитку форми по батькові типу Федорович допускалися тільки щодо 
представників верхівки феодального класу. У книгах білоруського та 
українського періодів першо друкар називає себе «Іваном Федоровичем 
сином з Москви», або «Іваном Федоровичем москвитином». Федоровичем 

27 Ісаєвич Я. Д. Літературна спадщина Івана Федорова. – Львів,1989. – С. 26.
28 Немировский Е. Л. Мир книги. – М., 1986. – С. 119.
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тому, що в Біло русії і в Україні не було обмеження щодо вживання форм 
на -ович.

Більш ймовірне припущення – що перш ніж приступити до 
роботи над Апостолом, Іван Федоров працював у так званій Ано-
німній друкарні. Книги з цієї друкарні, які не мають ні дат, ні вказівок 
про місце друку, дослідники довго вважали надрукованими «десь 
на півдні» – на Балканах або в Україні. Гіпотеза про роботу Івана 
Федорова і Петра Мстиславця в Анонімній друкарні підтверджується 
спільністю деяких рис поліграфічної техніки в анонімних виданнях 
з друками Федорова–Мстиславця. Зв’язок Анонімної друкарні з 
Вели ким князівством Литовським, можливо, втілює особа друкаря-
білоруса Петра Тимофієва Мстиславця, однак характер цього зв’язку 
невідомий. Про початковий період життя Петра Мстиславця так само 
мало даних, як і про Івана Федорова. Деякі автори стверджували, 
що Петро Мстиславець був учителем Івана Федорова, але не міг 
висуватися на перше місце, бо був іноземцем. При цьому забувалося, 
що в Заблудові іноземцем був Іван Федоров, і все ж він називається на 
першому місці. Це свідчить про більший авторитет Івана Федорова, 
але аж ніяк не применшує заслуг Петра Мстиславця. Не випадково в 
московському Апостолі підкреслено, що над ним дружно працювали 
обидва першодрукарі. Так само разом вони надрукували два видання 
Часовника, дуже близькі за текстом і ідентичні за оформленням. 
Робота над першим здійснювалася з 7 серпня до 29 вересня 1565 р., 
над другим – з 2 вересня до 29 жовтня того ж року. Тільки високою 
кваліфікацією Івана Федорова і Петра Мстиславця можна пояснити 
те, що за рівнем поліграфічного виконання і художнього оформлення 
Апостол перевершує навіть московські стародруки наступних 
десятиріч. Видання московських Апостола і двох Часовників було 
одним з поворотних моментів у розвитку книгодрукування. Дальший 
розвиток друкарства пішов саме шляхом, започаткованим Іваном 
Федоровим і Петром Мстиславцем.

Нові видання не знайшли одностайної підтримки. Сам Іван Федоров 
згадував, що його змусили залишити батьківщину переслідування з боку 
начальників і священноначальників, які побачили у першодрукованих 
книгах «багато єресей». Сказано цілком однозначно, і не залишається 
жодних підстав для інших тлумачень, хоч не відомо конкретно, хто саме 
був ініціатором переслідувань і що саме у першодрукованих виданнях 
стало приводом для звинувачень.
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Незабаром після переїзду у Велике князівство Литовське Іван 
Федоров і Петро Мстиславець стали працівниками друкарні, влас-
ником якої був «найвищий гетьман» Великого князівства Литовського 
Г. О. Ходкевич. Він давно цікавився друкарством. Можливо, Іван 
Федоров і Петро Мстиславець ще до від’їзду з Москви домовилися 
про співпрацю з гетьманом. До маєтків Г. О. Ходкевича належали 
два містечка на Підляшші – Супрасль і Заблудів, недалеко від 
Бялостока. Задумавши створити освітньо-культурний осередок, 
Г. О. Ходкевич обрав для нього місцем не Супрасль з його відомим 
монастирем, а новозаснований Заблудів. Це може свідчити про праг-
нення здійснювати видавничу програму незалежно від супрасльських 
монахів, що не виключає їх залучення до співпраці. У заблудівській 
друкарні Г. О. Ходкевича Іван Федоров і Петро Мстиславець з липня 
1568 року до березня 1569 року друкували Євангеліє учительне – 
церковнослов’янський переклад збірки казань, укладеної, як вва-
жають, константинопольським патріархом Іоанном ІХ Агапітом29. 
Після видання Євангелія учительного Петро Мстиславець виїхав 
до Вільнюса, де зайнявся друкарством у співпраці з багатими біло-
руськими купцями Маноничами. Натомість Іван Федоров від вересня 
1569 р. до березня 1570 р. друкував свою першу самостійну працю 
– Псалтир з Часословом. Помічником його був Василь Гарабурда, 
якого в тогочасних документах при описі події, що сталася 27 березня 
1570 р. у Володимирі на Волині, називають «слугою друкарні» 
Г. О. Ход кевича30.

Після виходу Псалтиря з Часословом Г. О. Ходкевич вирішив 
припинити видавничу діяльність, а Іванові Федорову запропонував 
зайнятися рільництвом. Проте друкар-москвитин не мав наміру 
відмовлятися від улюбленої справи. І якщо у Москві Іван Федоров 
працював у державній друкарні, а в Заблудові в друкарні Г. О. Ход-
кевича, то тепер він вирішив відкрити власне підприємство, стати не 
лише друкарем, а й видавцем. Для власної друкарні Іван Федоров не 
випадково обрав Львів – великий торговельно-промисловий центр, 
де жило багато кваліфікованих ремісників, у тому числі фахівців, 
яких можна було залучити до виготовлення та ремонту друкарського 
облад  нання. Слід урахувати й тісні економічні та культурні зв’язки 

29 Ісаєвич Я. Д. Літературна спадщина Івана Федорова. – Львів, 1989. – С. 32.
30 Кравченко В. Соратник першодрукаря // Жовтень. – 1985. – № 4. – С. 94.
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Львова з Краковом – великим осередком друкарства, який у той час 
мав не тільки загальнопольське, а й міжнародне значення. У той же 
час Львів був важливим осередком суспільно-політичного та куль-
турно-освітнього руху. За свідченням самого Івана Федорова, він 
отримав допомогу не від багатих і благородних, а від «неславних 
у світі» – ремісників, крамарів, окремих представників нижчого 
духів ництва. Сідляр Сенько Каленикович безоплатно надав Іванові 
Федо рову житло. Позичив йому грошей, допоміг налагодити зв’язки 
з кра ків ськими ремісниками та купцями. У документах приятелями 
Івана Федорова названі львівські міщани Михайло Дашкович, Іван 
Моро ховський, швець Яцько, художник Лаврентій Пилипович Пу-
хала31. З допомогою знайомих Іван Федоров зайнявся виготовленням 
нового друкарського обладнання і ремонтом старого. У лютому 1574 р. 
дру кар ня Івана Федорова розпочала роботу. Очевидно, вона діяла 
на Кра  ків  ській вулиці в будинку бондаря Адама Торика з Мостиськ: 
зберег лися документи про сплату міського податку за ко ристу вання 
примі  щенням у цьому будинку. Друкування здійсню валося на папері, 
що виготовлявся в Україні (у Буську, можливо, і в Новому Ставі біля 
Луцька) і в Польщі, ймовірно, також і на папері, імпортованому з 
інших країн. 15 лютого 1574 р. завершилося друку вання львівського 
Апостола, того ж року у Львові був надрукований Буквар. У кінці 
Апостола Іван Федоров вмістив свій найважливіший літературний 
твір – автобіографічну «      
 ». Першодрукар відіграв вирішальну роль і в укладанні 
тексту Букваря – першого у східнослов’янських народів друкованого 
шкільного підручника. Донедавна був відомий лише один примірник 
львівського Букваря – у бібліотеці Гарвардського університету. Тільки 
у 1984 році опубліковано повідомлення про ще один примірник, 
придбаний Британською бібліотекою кілька років тому32.

Незабаром після виходу львівських першодруків Іван Федоров 
став на службу до найбільшого українського феодала князя К. К. Ост-
ро зького. Зближенню їх могли сприяти як львівські міщани, так і 
російські знайомі князя А. М. Курбський, старець Артемій. Запро шення 

31 Александрович В. Соратник першодрукаря // Жовтень. – 1984. – № 8. – 
С. 97–99.

32 Хомишин М. Другий примірник львівського першодрукованого Букваря 
// Жовтень. – 1984. – №11. – С. 134.
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Івана Федорова пояснюється насамперед наміром видати Біблію, але 
поки готувався її текст, друкар отримував інші доручення. У 1576 р. 
князеві К. К. Острозькому вдалося остаточно юридично закрі пити за 
собою володіння містом Острогом. Мабуть, не випад ково наприкінці 
того ж або на початку наступного року Іван Федоров переїхав до 
цього міста. Саме тоді в Острозі сформувався культурно-освітній 
гурток, виник знаменитий «слов’яно-греко-латинський» коле гіум, який 
сучасники часто називали академією – школою вищого рівня. При 
острозькому гуртку розгорнула діяльність керо вана Іваном Федоровим 
друкарня. 

Найвизначнішим представником острозького літературно-наукового 
гуртка був ректор Острозької академії Герасим Смот рицький, син відомого 
своєю літературно-книжною працею дяка – переписувача книг Данила зі 
Смотрича. Він відзначений у Острозькій Біблії як автор другої передмови 
і вірша, яким вона закінчується. Від імені Івана Федорова в Острозькій 
Біблії надрукована післямова (в двох варіантах у різних частинах тиражу). 
Згадка про Герасима Смотрицького і Івана Федорова у Біблії засвідчує їх 
провідне місце у літературних працях острозького культурно-освітнього 
осередку, повний склад якого невідомий. Головним завданням цього 
осередку було опрацювання тексту Біблії. Воно здійснювалося спільно з 
Іваном Федоровим. Інші видання першодрукар готував більш самостійно. 
До початку друкування Біблії або під час роботи над нею вийшли книги: 
Буквар – Азбука 1578 р., Псалтир і Новий Завіт – Книга Нового Завіту 
1580 р., предметний покажчик Книги Нового Завіту, опублі кований разом 
з нею. На кожній з них були вміщені герб видавця К. К. Острозького і 
сигнет друкаря Івана Федорова. Так само з гербом К. К. Острозького і 
сигнетом Івана Федорова надрукована Біблія. Без вказівки на друкаря в 
Острозі 5 травня 1581 р. була опублікована листівка з текстом віршованої 
«Хронології» Андрія Римші. Це витвір друкарні, якою керував Іван 
Федоров, хоч безпосереднім виконавцем у цьому випадку міг бути не 
сам майстер, а хтось з його учнів. 

Наприкінці життя Іван Федоров повернувся до Львова. Він 
займався в цей час винахідництвом у галузі артилерійського озброєн-
ня (спільно з львівським міським гармашем Данилом Кенігом, який, 
мабуть, був виконавцем задумів Івана Федорова). Але основним 
заняттям друкаря була підготовка до відкриття нової друкарні – своє-
рідного родинного підприємства. Крім самого Івана Федорова та його 
сина Івана, в ній могли бути зайняті деякі родичі, які пізніше виявляли 
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інтерес до друкарства, – Мартин Голубникович та Іван Білдага. До 
видавничих планів Івана Федорова міг бути причетним і швець 
Антох (Антін Абрагамович). Останні дні свого життя Іван Федоров 
провів у хаті Антоха. Після смерті Івана Федорова 5(15) грудня 1583 
р. залишилися, серед іншого майна, книги – «Псалтир толкований», 
«Псалтир влоського ізводу».

Обставини, за яких доводилося Іванові Федорову працювати в 
різні періоди життя, були дуже різними. Він розпочав свою діяльність 
як один із двох літературно-редакційних та технічних керівників мос-
ков ської державної друкарні. В Заблудові та Острозі Іван Федоров 
працю вав у друкарнях, що були власністю магнатів. Тільки у Львові 
він був одночасно власником підприємства, видавцем і друкарем, що 
спри чи нювало додаткові труднощі, проте давало ширше поле для 
творчої ініціативи, виявлення власних мисте цьких та літературних 
смаків. Важливо, що всюди, де працював Іван Федоров, він був у тіс-
ному зв’язку з представниками передових освітніх та літературних 
течій. Його видавнича і літературно-редакційна праця була скла-
довою частиною суспільно-політичних і просвітницьких рухів 
тогочасної доби33.

У складних умовах розвивалося книгодрукування в Україні. 
Засновником першої київської друкарні був архімандрит Києво-
Печерської лаври Єлісей Плетенецький. Друкарня була заснована 
у 1616 р. Першим виданням цієї друкарні повинен був стати Анфо-
логіон (Мінея загальна і святкова). Але робота над цією книгою 
затяглася, і за той час, поки її підготували, було надруковано два 
пробних видання: Часослов (1616–1617) і римований панегірик самому 
Є. Плетенецькому. У 1619 р. був надрукований Анфологіон (книга 
перекладена з грецької і доповнена І. Борецьким, З. Копис тен ським і 
П. Бериндою). 

Велику роль в історії культури відіграла праця Памва Беринди 
«Лексикон славяно-росийский, имен толкование», яка була видана 
друкарнею Лаври у 1627 р. Словник, який пояснював майже 7000 
понять, був важливий як перше енциклопедичне видання. Крім того, 
друкарня Києво-Печерської лаври почала постачати українські школи 
навчальною літературою.

33 Ісаєвич Я. Д. Літературна спадщина Івана Федорова.– Львів, 1989. –С. 35. 
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Книговидання отримало ще більший розмах, коли у 1627 р. архі-
ман дритом Києво-Печерської лаври був обраний Петро Могила. До 
самої смерті (1646) він фактично керував видавничою справою в Україні. 
Особливо сприятливі умови склалися після реорганізації школи при Лаврі 
у колегію, а потім в академію, яка пізніше була названа його іменем 
– Києво-Моги лянською. Навколо колегії і дру кар ні П. Могила зібрав 
найкращі інте лектуальні сили України. При колегії була багата бібліотека. 
У друкарні Лаври працювало тоді не менше двадцяти спеціалістів. 
Більша частина роботи щодо редагу вання книг та їх оформлення лягла 
на плечі Памва Беринди – завідувача друкарні. Його ініціали і сигнет 
(місяць і зірка) зустрічаємо на більшості видань того часу. П. Беринда був 
досвід ченим гравером. У 1951 р. в Оксфорді, у Бодлеанській бібліотеці 
було знайдено віддруковані у Києві 1651 р. «Святці» з ксило графічними 
гравюрами, на яких зображені святі і сцени з їхнього життя. На всіх 12 
листках – за винятком сьомого– монограми П. Беринди. Саме П. Беринда 
був посланий у кінці 1624 р. київським митрополитом у Москву – вручити 
деякі видання Лаври, серед них гордість дру карні – «Беседы Иоанна 
Златоуста», фоліант на 550 сторінках, з ілюстраціями. За свої заслуги 
Памво Беринда отримав титул архітипографа. Помер у 1632 р.

Крім релігійних, лаврська друкарня видавала і світські книги. 
Наприклад, у 1632 р. вийшов «Євхаристіон» – збірка віршів, які були 
написані студентами колегії з класу риторики. Високого рівня у лаврській 
друкарні досягло мистецтво оформлення книг. У 1688 р. у друкарню 
Київської лаври переїхав із Вільнюса видатний майстер гравюри із міді 
Олександр Тарасевич. З його іменем пов’язані дальші успіхи лаврської 
друкарні.

У 20–30 рр. ХVІІ ст. виникли дві приватні друкарні, які конку рували 
з лаврською, – друкарня Тимофія Вербицького, запорожця, і білоруського 
майстра Спиридона Соболя. Відомі тільки дві книги, віддруковані 
Т. Вербицьким у Києві, – Часослов і Псалтир. Спиридон Соболь видрукував 
у Києві п’ять книг, а потім, не витримавши конкуренції з боку лаврської 
друкарні, перебрався у Кутейно (Східна Білорусія), де співпрацював з 
православним монастирем. У 1631–1632 рр. у кутейнській друкарні було 
надруковано Буквар, Молитвеник і Часослов. Повернувшись потім до 
Києва, Соболь став монахом Лаври і працював друкарем.
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5. Історія вивчення церковнослов’янської мови
Основоположником наукового вивчення старослов’янської 

мови вважають патріарха слов’янської філології ,  чеського 
вченого Йозефа Добровського (1753–1829), праці якого присвячені 
дослідженню історії слов’ян та їх прабатьківщини, народної основи 
старослов’янської мови, слов’янських азбук і под. Його перу належать 
такі дослідження: «Gla go litica» («Глаголиця», 1807), «Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris» («Основи давнього наріччя слов’янської 
мови», 1822), «Cyrill und Method der Slawen Apostel» («Кирило і 
Мефодій – слов’янські апостоли», 1823). Найвизначнішою працею 
Й. Добровського є «Основи давнього наріччя слов’янської мови». У 
ній вперше було дано системний аналіз граматики старослов’янської 
мови, визначено її південнослов’янську основу. У 1833 – 34 рр. вона 
була опублікована у Росії під назвою «Грамматика языка славянского 
по древнему наречию» у перекладі М. Погодіна та С. Шевирьова. 
Хоча у його працях ще немає історичного підходу, Й. Добровський 
рідко вдається до аналізу старослов’янських пам’яток, однак 
праці видатного сла віста мали виняткове значення для вивчення 
старослов’янської мови.

Значно вище у науковому відношенні стоять праці відомого ро-
сійського славіста Олександра Христофоровича Востокова (1781 
– 1864), який є родоначальником порівняльно-історичного методу у 
слов’янському мовознавстві. У 1820 р. вийшла у світ його праця «Рас-
суждение о славянском языке, служащее введением к грамматике сего 
языка». У результаті порівняльного аналізу слов’янських мов О. Восто-
ков зумів зробити науковий опис фонетичної системи найдавнішого ета-
пу старослов’янської мови. Він обґрунтував походження слов’янських 
мов з однієї мови-основи, але при цьому не вважав старослов’янську 
мову такою основою. 

О. Востоков був відомим палеографом. Глибокі знання в цій га-
лузі він показав у праці «Описание русских и славянских рукописей 
Румянцев ского музеума», яка вийшла у 1842 р. У 1843 р. О. Востоков 
видає Остомирово єван геліє з короткою граматикою і словником. Безпе-
речними здобутками у розвитку історичної славістики стало послідовне 
розмежування старослов’янської та церковнослов’янської мов, визна-
чення різних редакцій (ізводів) церковнослов’янської мови. У 1858–1861 
рр. О. Вос токов видав двотомний «Словарь церковнославянского языка».
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Починаючи з 30-х років ХІХ ст. активізується робота зі збирання 
та дослідження пам’яток старослов’янського письма, що призводить 
до перегляду теорії Й. Добровського про походження двох азбук. 
У 1830 р. словенець Варфоломій Копітар (1780–1844) віднайшов, 
а у 1836 р. опублікував дуже давню глаголичну пам’ятку «Збірник 
Клоца». Вчений обґрунтував погляд, згідно з яким першою була 
створена Костянтином глаголиця, а кирилицю створили пізніше 
його учні. Погляди В. Копітара про походження слов’янських азбук 
знайшли своє підтвердження у працях професора Віктора Григо-
ровича (1815–1876). У 1844–1847 рр. він здійснив тривалу поїздку 
по монастирях Балканського півострова, під час якої віднайшов дуже 
цінні давні глаголичні пам’ятки – Зографське і Маріїнське євангелія, 
а також ряд палімпсестів, у яких кириличний текст було написано по 
змитій глаголиці. Відкриття В. Григоровича дали поштовх до подаль-
ших досліджень старослов’янської мови.

Обґрунтовану теорію походження слов’янської писемності 
сфор му лював один з найвизначніших славістів Павел Шафарик 
(1795–1861). Спочатку він підтримував думку Й. Добровського про 
давність кирилиці, потім під впливом знахідок В. Григоровича, а 
також віднайдених у 1855 р. глаголичних Празьких уривків змінив свої 
погляди. Основні свої положення висловив у працях «Розквіт слов’ян-
ської писемності в Болгарії» (1848) та «Про походження і батьківщину 
глаголиці» (1858).

У Росії академік Ізмаїл Срезневський (1812–1880) відкрив і видав 
багато цінних старослов’янських пам’яток, зокрема Київські листки та 
Савину книгу. Його перу належать чотири томи досліджень, присвя-
чених давньослов’янській писемності, найвідоміші з яких: «Древ -
ние письмена славянские» (1848), «Древние глаголические отрывки, 
найденные в Праге» (1857), «Древние глаголические памят ники, 
сравнительно с памятниками кирилицы» (1866), «Сведе ния и заметки 
о малоизвестных и неизвестных памятниках» (1867–1881). Він уклав 
також чотиритомний словник давньоруської мови, включивши до нього 
лексику церковнослов’янських пам’яток руської редакції, починаючи з 
Остромирового євангелія.

Надзвичайно велику роль у порівняльному вивченні слов’янсь ких 
мов відіграли праці словенця за походженням віденського професора 
Франца Міклошича (1813–1891). Його фундаментальне дослідження 
«Vergleichende Grammatik der slavishe Spraschen» («Порівняльна граматика 
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слов’янських мов» (1852–1874) стало під сумком досягнень слов’янського 
мовознавства. У цій праці Мікло шич здійснив детальний опис граматики 
окремих слов’янських мов із залученням даних праслов’янської 
і старослов’янської мови. У 1899 р. частину цієї граматики було 
опубліковано у перекладі російською мовою під назвою «Сравнительная 
морфология славян ских языков».

Від 1908 р. з ініціативи хорвата  Ігнатія (Ватрослава) Ягича (1838–
1923) розпочинається видання «Енциклопедії слов’янської філології», 
у випуску якої беруть участь найвизначніші вчені. І. Ягич ввійшов 
в історію слов’янського мовознавства як видавець пам’яток (йому 
належать найкращі видання Зографського і Маріїнського євангелій 
та Київських листків) та дослідник церковнослов’янської мови. 
Найвідоміші його праці: «Рассуждения южнославянской и русской 
старины о церковнославянском языке» (1895), «История возник но-
вения церковнославянского языка» (2-ге вид.1913 р.), «Глаголическое 
письмо» (1912).

Відомими дослідниками старослов’янської мови були німецький 
дослідник Август Шлейхер (1821–1863), словенець Ватрослав Облак 
(1864–1896), чеський мовознавець Вацлав Вондрак (1859–1925), 
французький учений Антуан Мейє (1866–1936), голландський славіст 
Ніколаус Ван-Вейк (1880–1942). 

Особливо велике значення для слов’янознавства мають роз відки 
академіка Віктора Володимировича Виноградова (1895 – 1969) з історії 
розвитку російської літературної мови. У його праці «Очерки по исто рии 
русского литературного языка ХVІІ–ХІХ веков» порушується питання 
«кризи системи церковнослов’янської мови у ХVІІІ ст.», досліджується 
церковнослов’янська мова цього періоду, вплив на її роз виток різних 
книжних стилів, уніфікація діалектів церковно книжної мови, об’єднання 
московської та київської традицій та зближення церковно слов’янської 
мови з російським розмовно-побутовим мовленням. 

Несправедливо замовчуваним тривалий час був український учений 
зі світовим ім’ям Іван Огієнко (митрополит Іларіон) (1882–1972) – 
професор Київського університету, міністр освіти і віросповідань в уряді 
УНР, професор Варшавського університету, архієпископ Холмський і 
Підляський УАПЦ. Вчений займався дослідженням церковнослов’ян-
ської мови, слов’янської палеографії, української куль тури, вивчав 
історію розвитку друкарства. Курс лекцій з церков но  слов’янської мови, 
який він читав у Варшавському універ ситеті, є одним з найкращих 
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посібників з історії давньослов’янської мови. Основні погляди І. Огієнко 
виклав у таких працях: «Історія церковно-слов’янської мови: Короткий 
науково-популярний нарис» (1931), «Історія церковно-слов’янської мови. 
Повстання церковно-слов’янської мови. Костянтин і Мефодій. Їх життя 
і діяльність» (1926), «Історія церковно-слов’янської мови. Фонетика 
церковно-слов’ян ської мови» (1927), «Історія церковно-слов’янської мови: 
Пам’ятки церковно-слов’янської мови Х–ХІ століть» (1929).

6. Діакритичні знаки
Діакритичним, або розрізняльним, називається значок над буквою, 

що вказує на різницю у вимові звука, переданого такою ж буквою, але 
без цього значка. Такі надрядкові знаки були запозичені з грецького 
письма. Деякі з них уживалися для полегшення читання тексту, 
вказували на початок і кінець слова, словосполучення або речення. 
Найпоширенішими у старослов’янських пам’ятках були: титло, паєрик, 
камора та ін.

Титло (гр. τιτλος – напис) – найчастіше вживаний надрядковий 
знак, ставився над скорочено написаними словами, а також над буквами-
цифрами. Титло було різним за формою: ¬ ~  . Скорочені написання 
допускалися тільки для добре відомих і часто вживаних слів, зокрема: 
,  = , ,  = ,  = ,  = 
=,  = , ,  = =,  =  
 =   =    = ,  = ) 
,  = h та ін.

У деяких скорочених написаннях буква виносилася над рядок, тоді 
над винесеною буквою титло мало форму дуги і покривало букву зверху: 
 (),  (),  (),  (), 
 (),  (). Такі виносні букви полегшували 
правильне читання скорочено записаних слів. У церковно слов’ян ських 
текстах вживалися ініціальні скорочення, наприклад,  – Ісус 
Назарянин Цар іудейський;  – Ісус Христос Спаситель.

Паєрик (або єртиця) – мав спочатку форму півкола, а десь із ХІІІ ст. 
форму апострофа (’), вживався на місці пропущених на письмі  та : 
’ ’ ’ ’ ’ замість     
h.

Камора – мала форму малого півкола (  ,∩) і вживалася біля букв 
(або над ними), що позначали м’які або пом’якшені приголосні, пере-
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важно р, л, н: ,  . Для позначення м’яких або пом’як-
шених приголосних вживався ще й значок ґ: , . 
У запозичених словах, коли після    стояли голосні переднього ряду, 
також вживалася камора: , v,  .

7. Знаки наголосу
У найдавніших пам’ятках знаків наголосу не було, бо тоді наголос був 

рухомий. Пізніше стали наголошувати слова за правилами живої мови. 
У церковно слов’янських книгах вживали такі значки для позначення 
наголосу:

– оксія (akutus) : наприклад, ;
– варія (grawisa) : , ;
– їсо  (звальник з варією), або інакше придих. Вживається над 

початковим наголошеним голосним: , .
Поступово вживання діакритичних знаків стає обмеженим, і вони 

вживаються лише за традицією.

8. Розділові знаки
Система розділових знаків старослов’янських пам’яток була дуже 

проста і примітивна. Найбільш уживаним розділовим знаком була крапка. 
Вона вживалася як на початку, так і в середині речення, для позна чення 
паузи, а також після і перед буквами, що позначали цифри. У кінці книги, 
розділу або уривка писали стишицю, або стат тю, яка мала форму 
комбінації крапок або хрестика: …     

Крім крапки, подекуди вживалася двокрапка у значенні крапки або 
крапки з комою (Савина книга, Київські листки), а також крапка з комою 
у значенні знака запитання (Зографське євангеліє).
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9. ФОНЕТИКА

9.1. Голосні старослов’янської мови
Система голосних старослов’янської мови налічувала 11 фонем. Їх 

класифікують за такими ознаками:
І. За місцем артикуляції:
1.  Голосні переднього ряду:    # ;
2.  Голосні середнього ряду: ;
3.  Голосні заднього ряду: a, o, q, @, .
 Літера  (ять) означала звук, який, на думку одних вчених (гіпо теза 

П. Фортунатова), вимовлявся як сполучення «нескладового і + складове 
е + нескладове а»; на думку інших учених ( М. Грунський) – як звук, 
близький до йотованого а [ja]. У глаголиці не було окремої літери для 
позначення йотованого а, тому його передавали тією ж літерою, що 
і  – літерою <. П. Селищев вважав, що у старо слов’ян ській мові  
передавав широкий голосний переднього ряду [’a] з попереднім м’яким 
приголосним, а у мові східних слов’ян – голосний закритий вищого 
ступеня піднесення, ніж [е].

В українській мові на місці старослов’янського  знаходимо [і], у 
російській – [е], у польській [’е], [’а]:

h – укр. ліс, рос. лес, пол. las (w lesie);
 – укр. хліб, рос. хлеб, пол. chleb.
 Написання , яке складається з двох літер  + , означає один звук 

[у]. Ця лігатура використовувалася за аналогією до грецького письма, де 
для позначення звука [у] вживалася лігатура . Після м’яких приголосних 
голосний [у] передавався лігатурою :   .
 Голосний  вимовлявся подібно до російського ы і вживався лише 

після твердих приголосних:   .
ІІ. За участю м’якого піднебіння у творенні звуків:
1) ротові або чисті: , h, i (), , a, o, q, , ;
2) носові: #, .
Носові голосні утворилися у праслов’янській мові із дифтонгічних 

сполучень «голосний + носовий приголосний»: on, om, an, am > ; en, em, 
in, im > ę. У старослов’янській мові  позначався , ę – #.

При вимові носових голосних струмінь видихуваного повітря 
потрапляв у носову порожнину і надавав звукові носовий резонанс: 
 (юс великий) – вимовлявся як о носове, # (юс малий) – вимовлявся як е 
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носове. Носові голосні вживали переважно перед наступним приголосним 
або у кінці слова, перед наступним голосним вживається сполучення 
голосного з носовим приголосним:     , 
але  .

ІІІ. За тривалістю:
1) голосні повного творення: , h, i (), #, a, o, q, , @;
2) голосні зредуковані, або неповного творення:  .
Зредукованими   називали тому, що вони були коротшими за 

голосні Ъ, ě (від лат. reductio – скорочення, зменшення). Зредуко вані 
голосні вимовлялися в залежності від фонетичної позиції: у силь ній 
позиції звукова сила збільшувалася і тому   вимовлявся як о, а  – як е; 
у слабкій позиції звукова сила послаблювалася і зводилася до нуля звука 
– зредуковані не читалися.

У слабкій позиції   були:
1.  В абсолютному кінці слова:     .
2.  Перед складом з голосним повного творення:   .
3.  Перед складом із зредукованим у сильній позиції: 

+
 


+

 
+

.

Сильна позиція:
1.  У початковому складі під наголосом (незалежно від голосного у 

наступному складі): 
+


+

 
+


+

 
+

 
+


+

.

2.  Перед складом із зредукованим голосним у слабкій позиції: 
  .

Крім  у старослов’янській мові зредукованими були  . Вони 
утворилися у праслов’янській мові на місці  , які стояли у позиції 
перед  j та і. У такій позиції   зберігали свою надкоротку тривалість, 
але при цьому зазнавали асиміляції (уподібнення) до наступного j або і, 
тобто змінювалися у звуки високого піднесення, подібні акустично до  
:    

ІV. За участю губ:
1) лабіалізовані: o, q, @;
2) нелабіалізовані: е, h, i (), #, a, ,  ;

* Слабка позиція зредукованих позначається знаком мінус (-) під 
зредукованим, сильна позиція – знаком плюс (+).
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9.2. Фонетична структура слова
Для звукової системи старослов’янської мови раннього періоду були 

характерні такі особливості:
1. У старослов’янській мові продовжував діяти закон відкритого 

складу, який розпочався у праслов’янській мові, тобто усі склади були 
відкритими (закінчувалися на голосний):   
. Виняток становили лише деякі слова-проклітики, які не мали 
самостійного наголосу:     (префікси).

2.  Склад будувався за принципом висхідної звучності: кожен наступний 
звук мав бути звучнішим за попередній. Групи при голосних стояли на 
початку складу. У середині слова могли вжива тися тільки такі групи 
приголосних, які починали слово:    
 .

3.  У запозичених словах появлявся вторинний зредукований  або 
 і відповідно змінювався складоподіл:  (із грец. Μα′ρκος), 
 (із араб. busra);  (із грец. ψαλµο′ς),  
(із грец. Πα′υλος).

9.3. Звукові процеси, зумовлені дією відкритого складу
На праслов’янському мовному ґрунті відбулися процеси, які були 

зумовлені законом відкритого складу. Це:
1.  Монофтонгізація дифтонгів.
2. Зміна дифтонгічних сполучень голосний + носовий приголосний 

m, n.
3. Зміна сполучень *or, *ol, *er, *el у середині слова між при голосними.
4.  Зміна сполучень *or, *ol на початку слова перед приголосними.
5.  Втрата приголосних у кінці слова.
 Монофтонгізація дифтонгів відбувалася перед наступним при-

голосним і у кінці слова: лит. ausis – ст.-сл. ; лит. kaina – ст.-сл. . 
Перед наступним голосним дифтонг розри вався і нескладовий компонент 
відходив до наступного складу.
 На місці дифтонгічних сполучень «голосний + носовий приголосний 

m, n» перед наступним приголосним утворилися носові голосні. 
У старо слов’янській мові вони передавалися буквами юс великий –  
та юс малий – #: *pentь – ст.-сл. , *ronka – ст.-слов. , *zentь – 
ст.-сл. #. Перед наступним голосним такі дифтонгічні сполучення 
зберігалися:  .
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У церковнослов’янській мові часто спостерігається вживання чис тих 
голосних на місці носових:      . 
 Сполучення *or, *ol, *er, *el у середині слова між приголосними 

піддалися перестановці з подальшим подовженням голосного:
*or > ro > rō > ст.-сл. : *gordъ > ;
*ol > lo > lō > ст.-сл. : *zolto > ;
*er > re > rē > ст.-сл. : *bergъ > ;
*el > le > lē > ст.-сл. : *melko > 
У східнослов’янських мовах таким дифтонгічним сполученням 

відповідає повноголосся –оро-, -оло-, -ере-, -оло- (-еле-): город, золото, 
берег, молоко. Тому у церковнослов’янських пам’ятках іноді знаходимо 
повноголосні форми:    
   .
 Дифтонгічні сполучення *or, *ol на початку слова перед при-

голосними змінилися у  : *orbъ – , *ordlo – . Перед голосним 
такі сполучення збереглися:  . 

У церковнослов’янській мові інколи - > -: # .
 Кінцеві приголосні *d, *t, *s, *r поступово послаблювалися і в силу 

дії закону відкритого складу зникали: *sńnτs > *sсnъ > , *dсmτs > 
*dсmъ > .

9.4. Голосні на початку слова
Не всі голосні старослов’янської мови могли вживатися на почат ку 

слова. Голосні    не вживалися на початку слова. Якщо слово почи-
налося з  або , то перед ним розвивався протетичний (пристав ний) 
- або -:     . 

Перед  розвивався приставний j, причому *j+ь > *і:  < прасл. 
*іmǫ < *j + ьmo˛. Протетичний j з’являвся на початку слова перед 
голосними переднього ряду, а також перед голосним *а: 

перед е:  ; 
перед #: >, >;
перед ě    ;
перед а:    (хоча вживалися форми  

). 
Рідко протетичний j вживався перед  та @, причому і тут можливі 

паралельні форми без j:  – ,  – ,  –  
 –   – .
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У церковнослов’янській мові початкове  передається через :  
. 

9.5. Приголосні старослов’янської мови
У старослов’янській мові налічувалося 26 приголосних. При голосні 

розрізнялися за:
1) м і с ц е м  творення (губні, передньоязикові, середньоязикові і 

задньоязикові);
2) с п о с о б о м  творення (проривні, фрикативні, африкати, складні, 

носові та плавні);
3) участю г о л о с у  і  ш у м у (сонорні та шумні; дзвінкі та глухі);
4) т в е р д і с т ю  і  м’я к і с т ю (тверді, м’які і напівпом’якшені).

Таблиця приголосних старослов’янської мови

    проривні   дзвінкі                   
         глухі                   
    щілинні   дзвінкі               
         глухі                      
    африкати   дзвінкі        
         глухі           
    складні   дзвінкі              
              глухі            
    носові                 ’
    плавні                ’  ’  

Не всі приголосні старослов’янської мови могли бути паралельно 
твердими, м’якими і пом’якшеними: 

– Абсолютно твердими були задньоязикові   . Після них стояли 
голосні непереднього ряду:   . Виняток ста-
но вили тільки пізні запозичення з грецької мови:  ;

– Абсолютно м’якими були приголосні , s, , ,  , , m;
– Решта приголосних могла бути в залежності від позиції або 

твердими, або пом’якшеними. Перед голосними переднього ряду вони 
були пом’якшеними, перед голосними непереднього ряду – твердими: 
 –   – .

Місце 
творенняСпосіб

творення

Губні Язикові
передньо-

язикові
середньо-

язикові
задньо-
язикові

Шумні

Сонорні
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9.6. Складотворчі приголосні 
°
 

°
Приголосні   у старослов’янській мові виконували і складо творчу 

функцію, тобто функцію голосних. У старослов’янських пам’ят ках вони 
передавалися написаннями         
    У сучасних східнослов’янських мовах 
цим сполученням відповідають сполучення «голосний + приголосний р 
або л»: укр. горло, торг, зерно, рос. долг, толпа, верба, сердце. 

Звичайний р або л у сполученні з редукованими  та  у сучасних 
східнослов’янських мовах передається сполученням «приголосний + 
голосний о або е»: ст.-сл.     відповідають 
укр. кров, брова, хрест, сльоза.

У церковнослов’янській мові зредуковані у сполученні із складо-
творчими стоять перед ними:     
поряд із старослов’янськими формами , .

9.7. Зміна приголосних у сполученні з j та під дією 
голосних переднього ряду

Палаталізація приголосних у сполученні з j відбулася ще у пра слов’ян-
ській мові. М’який приголосний  j асимілював попередній при го лосний 
звук, у зв’язку з цим відбулися зміни сполучень при голос них, що стояли 
у позиції перед  j. Внаслідок цього усклад нилася систе ма приголосних і 
відбулися значні зміни фонологічного харак теру: виникла велика кількість 
нових звуків, характерних для слов’ян ської фонетичної системи.
 Сонорні р, л, н у сполученні з j зазнали змін ще у праслов’янській 

мові: відбулося пересування артикуляції сонорного у палатальну зону, а 
потім внаслідок взаємної асиміляції утворилися довгі м’які сонорні, які 
рано втратили свою довготу,  не розвиваючи вторинного палатального 
елемента:

*l+j > l’j  > l’ : > l’ : *volja > vol’ja > vol’:a > vol’a – ст.-сл. ;
* r+ j  >  r ’ j  >  r ’ :  >  r ’ :  *mor je  >  mor ’ j e  >  mor ’ :e  >  mor ’e  – 

ст.-сл. ;
*n+j > n’j  > n’ : > n’: *konjь > kon’jь > kon’:ь > kon’ь – ст.-сл. 


 Губні приголосні б, п, в, м у сполученні з j змінилися шляхом 

взаємної асиміляції у пом’якшені довгі, які при подальшій втраті своєї 
довготи розвинули супровідний палатальний призвук l’ :
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*b+j > b’j > b’: > bl’: *bjudo > b’judo > bl’udo – ст.-сл. ;
*p+j > p’j > p’: > pl’: *kapja > kap’ja > kapl’a – ст.-сл. ;
*v+j > v’j > v’: > vl’: *lovj  > lov’j  > lovl’  – ст.-сл. \;
*m+j > m’j > m’: > ml’: *zemja > zem’ja > zeml’a – ст.-сл. .
 Приголосні з, с, сполучаючись з наступним j, асимілювалися, змі-

ни лися спочатку на пом’якшені з’, с’, а потім на м’які шиплячі ж’, ш’. 
*z+j > z’j > z’ > ž: *vozj  > vož’o – ст.-сл. ;
*s+j > s’j > s’> š: *pisješi > piš’eši – ст.-сл. 
 Зміна д, т у сполученні з j мала свої особливості, тому що втрата 

довготи м’якими приголосними після асиміляції j проходила значно довше 
і припала на час розпаду спільнослов’янської мовної єдності. Результатом 
цього стали різні рефлекси цих сполучень у різних слов’янських мовах. 

У старослов’янській мові відбувся такий процес:
*d+j > d’j > d’ :> d’ > : *medja – ст.-сл. ;
*t+j > t’j > t’ > t’ > : *sv tja – ст.-сл. 
У церковнослов’янській мові  *t+j >ч, *d+j >ж:  

.
 Задньоязикові г, к, х у сполученні з j пом’якшувалися і переходили 

у нові за місцем і способом творення звуки – ж’, ч’, ш’:
*g+j > g’j > g’: > ž: * lъgja – ст.-сл. ;
*k+j > k’j > k’: > č: *s kja – ст.-сл. ;
*ch+j > ch’j > ch’: > š: *duchja – ст.-сл. 
 Задньоязикові г, к, х пом’якшувалися перед голосними перед-

нього ряду. Історія слов’янських мов фіксує три перехідні палаталі зації 
задньоязикових (перехідними вони називалися тому, що при зво дили до 
якісних змін приголосних, а не лише до пом’якшення).

Перша палаталізація – це перехід    перед голосними перед нього 
ряду , , h, #,  на š, č, š:  – ,  –,  – 
,  – ,  – . Наслідки пер шої 
палаталізації збігаються з результатами зміни задньоязикових з j.

Друга палаталізація – це перехід приголосних    перед голосними 
 та  дифтонгічного походження у свистячі ’, ’, ’:  – ,  
– ,  – . Наслідки другої палаталізації спо сте рігаються 
найчастіше у кінці основи слова, дуже рідко засвід чені на початку слова: 
 . 

Третя палаталізація задньоязикових відбувалася після голосних 
переднього ряду. Наслідки були такі ж, як і при другій палаталізації:  > , 
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 > ,  > . Наприклад:  – , , , . Дію цього 
закону обмежувала наявність у наступному складі голосних заднього ряду 
 та : #, .

9.8. Звукова система церковнослов’янської мови
У кириличних церковнослов’янських друках залишилися усі букви 

старослов’янської мови, крім великого юса . Деякі букви маю ть інше 
значення та іншу фонетичну і морфологічну функцію. Замість  і \ 
пишуться  () та . Малий юс # залишився, тільки не ви мовлявся як ę, 
але як йотований а (я) або ’а (з попереднім пом’як шен ням приголосного), 
 (ять), який читається в українській редакції як і.

9.9. Голосні церковнослов’янської мови
Голосні церковнослов’янської мови поділяються на:
а) голосні переднього, середнього і заднього ряду. Голосні переднього 

ряду – це ті голосні, перед якими приголосні пом’якшуються:  (  h), 
i () v , #. 

  – це голосний середнього ряду.
Голосні заднього ряду – це ті голосні, перед якими приголосні тверді: 

     ;
б) носові (#, @) та чисті – усі інші;
в) голосні повного творення  ( h), i () v , #, a, o, q(U), r , 

@ та зредуковані  . Зредукованими голосні називаються тому, що вони 
були коротші від голосних  . Вони не вживалися на початку слова, а 
стояли тільки після приголосних у середині чи кінці слова:   
 . 

Зредуковані послідовно вживалися на початковому етапі роз витку 
цер ковнослов’янської мови, і їх звучання зумовлювалося фоне тич-
ною пози цією: у сильній позиції вони вокалізувалися, а у слабкій – не 
читали ся. 

Пізніше абсолютне послаблення зредуко ваних у слабкій позиції та 
відсутність їх фонетичного вияву зумовили поступову втрату їх у середині 
слова –       (у кінці  та  писалися 
за традицією) та посилення і поступовий перехід їх у голосні повного 
творення у сильній позиції:  – о,  – е:  – ,  – , 
 – . 
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Вживання голосних церковнослов’янської мови:
  пишеться на початку, а  – у середині і в кінці слів: ’
Крім того,  вживається для того, щоб відрізнити форми множини і 

двоїни від співзвучних з ними форм однини:
 – Н.в. одн.;  – Р.в. мн.
  пишеться перед приголосними;
  пишеться:
а) перед голосними; ’  
б) перед приголосними у запозичених словах на місці грецьких букв: 

’  ’.
  вживається на початку, а  – у середині і в кінці слів: ’ 

.
  
 пишеться у середині і в кінці слів:  
 пишеться на початку слів: ’
 пишеться:
– у складних словах з префіксом : ’;
– для того, щоб відрізняти форми множини і двоїни від форм однини: 

 – О.в. одн.;  – Д.в. мн.;
– у запозичених словах: ’, , .
 #, > – малий юс і йотований малий юс у церковнослов’янській 

мові залишилися, тільки не вимовлялися як  носове, а як йотоване  (): 
йотоване  пишеться на початку, # – у середині і в кінці слів: w, #. 
Виняток # – у значенні органа тіла;  – у значенні народ.
 У праслов’янській та старослов’янській мовах ,  означали короткі 

о та е у сильній позиції або позначали твердий чи м’який при голосний 
у слабкій позиції. У церковнослов’янській мові  та  втра тили своє 
значення і стали позначати тільки м’якість і твердість приголосних: 
 –  .

10. Лексика старослов’янських та церковнослов’янських 
пам’яток

Лексика церковнослов’янської мови ще недостатньо вивчена. Однією 
з причин цього може бути те, що донедавна вчених цікавила фонетика 
і морфологічні зміни, а лексика залишалася поза увагою. Тому поки 
що не можна говорити про походження і значення церковно слов’ян-
ських слів. Крім спільнослов’янської лексики, старослов’янські та 
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церковнослов’янські пам’ятки мають багато запозичень. Оскільки перші 
пам’ятки кирило-мефодіївської епохи – це переклади з грецької мови, то 
природно, що є багато запозичень з грецької мови. Насам перед це релігійні 
терміни – назви осіб церковної ієрархії,  духовенства і под. Наприклад: 

 – із грецьк. πατριαρχης (πατηρ – «батько» і αρχω – 
«почи наю»), т.б. спочатку означало «родоначальник, пра батько», а потім 
у християнську епоху було використано для позначення вищої духовної 
особи церкви (порівняти хоча б вживання слів батюшка, отець для 
позначення рядових священиків). Отже,  – це глава, отець 
усіх духовних отців:      
     
 

 – із грецьк. µητροπολιτης  (µητηρ – «мати» і πολις – 
«місто», що дослівно означає «матір міст») – єпископ основного міста, 
столичний єпископ.       
 –      

 – із грецьк. επισκοπος  (επι – «на» і σκοπεω – «дивлюся» 
– спостерігач, наглядач) у християнську епоху отримало значення «глава 
церковної общини»;

 – із грецьк. παπας  – «священик»;
 – із грецьк. ιερευς (ιερος– «священний») – «священик», слу-

житель церкви Христової;  – начальник над священиками;
 – із грецьк. µοναχος  (від µονος  – «тільки один») – той, хто 

проводить життя окремо від мирського.
До грецьких запозичень належать і такі, як    

    та ін.
Із єврейської до старослов’янської, а потім і до церковно слов’янської 

мови перейшли деякі власні назви  – місто у Палестині, звідки 
походить Йосиф;  – гора, на якій зупинявся після потопу Ной; 
 – символічне іменування Єрусалиму,  – невелике місто 
на північ від Єрусалиму,  – друга назва древнього Вифлеєму.

Цікавими у старослов’янській мові є назви монет:  – монета, 
  – дрібна монета, h# – дрібна монета,  – 
срібна римська монета,  – гроші, платня,   – 
зо лота монета,  – металеві гроші,  – дрібна мідна 
мо нета,  – давньоруська монета (від татарського алты – шість).

Спробою дати пояснення церковнослов’янських слів живою 
українською мовою у 1596 р. можна вважати невеликий словничок 
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Лаврентія Зизанія на 34 листочки «Лексис сиреч реченія, вкратце 
собранны, и из словенскаго языка на простый рускій діялект істолкованы». 

У 1627 р. у Києві вийшов «Лексикон словено-росскій и именъ 
толко ваніє» відомого Києво-Печерського архітипографа Памва 
Беринди. Це вже більший словник на 475 шпальт, у якому по ясню ва лися 
церковнослов’янські слова та різні власні імена простою українською 
мовою. Словник Беринди мав велике прак тичне зна чен ня на всіх 
православних землях, а у 1653 р. вийшов другим видан ням у Кутейно. У 
Румунії він був перекладений  румунською мовою. 

Ідею створення словника церковнослов’янської мови висловили 
Й. Добровський і В. Копітар. Ще у 70-ті роки ХVІІІ ст. Й. Добров ський 
вивчав давні східні мови – єврейську, сирійську й арабську, потім почав 
аналізувати слов’янські переклади Євангелія. Саме йому вдалося провести 
перші лексико-текстологічні паралелі різних євангельських списків типу 
архаїзм-неологізм, наприклад, такі, як  – ,  – , 
 – ~.

Старослов’янською та церковнослов’янською лексикою у зв’язку 
з підготовкою до друку давніх слов’янських текстів займалися чеські і 
словацькі мовознавці П. Шафарик, Л. Гейтлер, В. Вондрак, Б. Гав ра нек, 
Я. Станіслав, Й. Курц, Й. Вашиця та ін. У Болгарії старо слов’ян ською 
лексикологією займалися Б. Цонев, Ст. Младенов, К. Мир чев та ін. Дуже 
багато для старослов’янської і церковно-слов’ян ської лексикології та 
лексикографії зробив учень Ф. Мікло шича В. Ягич, хорват за національністю, 
професор університетів в Одесі, Берліні і Санкт-Петербурзі. Його 
фундаментальна праця «Істо рія виникнення давньоцерковно-слов’янської 
мови» побудована на тексто логічному зіставленні дублетів багатьох давніх 
слов’янських рукописів різних редакцій.

Великим знавцем старослов’янської і церковнослов’янської 
лексики був французький лінгвіст А. Вайан, якому належить підручник 
старослов’янської мови, а також видання старо слов’ян ських і 
церковнослов’янських текстів з коментарями та дослідження з етимології 
і тлумачення старослов’янських лексем.

Перший словник церковнослов’янської мови, який був виданий 
у Росії, – це «Словарь церковнославянского языка» О. Х. Востокова. 
О. Востоков збирав матеріал для свого словника 40 років, опрацював 
і розписав біля 130 рукописів ХІ–ХVІІІ ст. і виданих до того часу 
старовинних пам’яток писемності різних редакцій, а також включив до 
нього матеріали словника Ф. Міклошича 1850 р.
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Вивченням словникового складу старослов’янських та церковно-
слов’янських пам’яток займалися російські мовознавці: І. І. Срез невський, 
О. І. Соболевський, Є. Ф. Карський, В. В. Виноградов, А. С. Львов, 
С. М. Кульбакін, В. А. Погорєлов та ін. Велике значення для лексиколога 
мають «Материалы и исследования в области славян ской филологии» 
О. І. Соболевского та «Материалы для словаря древнерусского языка» 
І. І. Срезневського у 3-х томах (1893–1912). У словнику І. І. Срезневського 
використані східнослов’янські рукописи різних редакцій і багато 
церковнослов’янських пам’яток загальнослов’янського значення. 
Серед українських дослідників найбільший вклад у вивчення 
церковнослов’янської мови вніс М. Ф. Станівський.

Про необхідність видання словника старослов’янської і цер ков-
нослов’янської мов говорилось на першому Міжнародному конгресі 
славістів у Празі в 1929 р. Ця ідея розвивається у проекті рішення 
Лінгвістичної секції 3-го з’їзду слов’янських філологів у Бєлграді. 

У 1955 р. у Гейдельберзі вийшов «Краткий словарь к древне цер-
ков нославянским текстам» Л. Садник і Р. Айтцетмюллера. Хоча він 
був задуманий авторами як навчальний посібник для читання старо-
слов’янських пам’яток, однак словник був надійним довідником не 
тільки для учнів, а й для дослідників старослов’янської мови. У зв’язку з 
рішенням четвертого Міжнародного з’їзду славістів 1958 р. про ство рення 
єдиного словника церковнослов’янської мови різних ізводів питання 
відмежування старослов’янських рукописів від цер ковно слов’янських 
обговорювалося на засіданнях Міжнародної комісії з питань складання 
Словника церковнослов’янської мови. Робота над складанням такого 
словника почалася у середині 70-х років. «Старославянский словарь 
(по рукописям Х–ХІ веков)» за редак цією Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки і 
Е. Благової – це словник найдавніших класичних старослов’янських 
рукописів, які дійшли до нас.

Словник церковнослов’янської мови під назвою «Полный цер-
ков но-славянский словарь» був виданий у 1900 р. протоієреєм 
Г. Дяченком.
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11. МОРФОЛОГІЯ
Граматична система кожної слов’янської мови, у тому числі 

й цер ков нослов’янської, є результатом еволюції морфологічних 
одиниць праслов’янської, яка, в свою чергу, успадкувала цю систему 
від пра індоєвропейської мови. Усі слова церковнослов’янської мови 
належать в основному до тих же частин мови (граматичних розрядів), 
які наявні і в сучасній українській мові. Критерієм, за яким слова 
відносять до того чи іншого розряду, є наявність або відсутність їх 
здатності виступати відповідними членами речення. До самостійних 
частин мови належать іменники, займенники, прикметники, 
числівники, дієслова, прислівники; до службових – прийменники, 
сполучники, частки. Іменники, займенники, прикметники і числівники 
об’єднувалися під однією назвою – імена, які протиставлялися 
іншому класові – дієслову. Імена мали сім відмінків, три роди, 
три числа (однина, множина, двоїна). Церковнослов’янська мова 
мала два типи від міню вання: іменне і займенникове. Іменники 
відмінювалися за імен ним типом, займенники за займенниковим, а 
прикметники, дієприкметники, порядкові числівники відмінювалися 
за обома типами: за іменним зразком відмінювалися короткі форми, за 
займенниковим зразком – повні. Займенникове відмінювання виникло 
шляхом приєднання до іменних форм вказівного займенника    
в тому самому відмінку.

Дієслова змінювалися за числами та особами, мали часові форми.

11.1. Іменник
Іменник – це самостійна частина мови, що означає назву предмета або 

має значення предметності. Іменники у церковнослов’янській мові мали 
три роди: чоловічий, жіночий і середній; три числа: однину, множину і 
двоїну; сім відмінків і поділялися на відміни.

У старослов’янській мові іменники поділялися на відміни за типом 
основи. Розрізняли шість типів основ:

1. Іменники з основою на -*а–, *jа– жін.р. (  ), 
чоловічого та «спільного» роду ( ).

2. Іменники з основою на -*ї, -*jї чол. і сер. р. (   
).

3. Іменники з основою на -*τ чол.р. (    
 ).

4. Іменники з основою на -*P чол. і жін. р. ( ).
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5. Іменники з основою на -*p жін. р. ( ) (див. табл. на 
стор. 196).

6. Іменники з основою на приголосний: -*s сер.р. ( ); -*er 
жін.р (); -*пt сер.р. (#), -*еп чол. та сер. р. ( #).

Граматичним показником основи був особливий суфікс, який закін-
чувався на голосний або приголосний. Цей суфікс був харак тер ний тільки 
для певної основи і виступав колись перед відмін ко вими флексіями в усіх 
відмінках. У старослов’янській мові найдав ні ший тематичний голосний 
основи завжди можна виявити перед флексійним приголосним у формі 
давального відмінка множини або орудного-давального двоїни, а в основах 
на приголосний – перед флексійним голосним (в усіх непрямих відмінках 
однини, крім знахід -но го відмінка у деяких основ на приголосний). 
Наприклад, основи на голосний:    (ъ на 
місці індоєвроп. τ),  (ь відповідає кінцевому i давніх основ), 
давальний-орудний двоїни –    ; 
основи на приголосний: родовий одн. –    
 -# давальний одн. –     і под.

11.1.1. Відмінювання іменників у церковнослов’янській мові
Основна тенденція у формуванні словозмінних типів у церковно-

слов’ян ській мові – це тенденція до взаємодії і змішування давніх типів 
основ, які належали до одного родового типу, і формування деклі -наційних 
типів і підтипів за новими формальними і семантичними по каз никами. 
Тому всі іменники поділялися на чотири типи відмінювання.

До першої відміни належали іменники чоловічого і жіночого роду, 
які закінчувалися на -, -#: -, -, -, -, #.

До другої відміни належали іменники чоловічого роду, які закін-
чувалися на -, -, - – -, -, - і середнього роду – на -, -: 
-, -. Перша відміна поділяється на тверду і м’яку групи. До 
твердої відносилися іменники, основа яких закін чується на твердий 
приголосний із закінченням -, -: -, -; до м’якої групи 
відносилися іменники, основа яких закін чується на м’який приголосний 
із закінченням -, -, - – -, , -. Іменники з основою на 
шиплячий і  відмінювалися за змішаним типом, тобто мали закінчення 
як твердої, так і м’якої групи.

До третьої відміни належали іменники жіночого роду, які закін-
чую ться на -: , , , . Переважна 
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більшість іменників чоловічого роду такого типу перейшла в групу 
іменників, які відмінювалися за другою відміною (   
та ін.). За цим типом відмінюються іменники, які мають тільки форми 
множини:     та ін. 

До четвертої відміни належать іменники усіх трьох родів, які у 
непрямих відмінках мали подовження в основі (суфікси -, -, - ): 
#, ,    (див табл. на стор. 195).

11.1.2. Зразки відмінювання іменників першої відміни
Однина

Тверда група        М’яка група      Мішана
Н.         #      
Р.                
Д.                 
З.               
О.            
М.                
Кл.              

Множина
Н.Кл.                 

Р.               
Д.           
З.              
О.            
М.            

Двоїна
Н.З.Кл.               
Р.М.                
Д.О.            

11.1.3. Особливості відмінювання іменників першої відміни
1. Іменники ч.р. на - в О.в. однини мають закінчення -:   

.
2. Іменники на шиплячий у З.в. множини поряд із звичайною фор-

мою деколи мають і давню: U # і давня форма – U# #.
3. Іменники на -# після голосного (#, #, #) у Н. і З.в. 

множини зберегли давні форми: #   #; # U 
(пор. старослов’янські форми   ). 
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4. Перед  у Д. і М.в. однини і Н., З. і Кл.в. двоїни проходить 
пом’якшення задньоязикових:    змінюються у   .

5. З.в. множини іменників, що позначають істоти, має такі самі 
закінчення, як і Н.в., але може збігатися і з Р.в.

11.1.4. Зразки відмінювання іменників другої відміни
Однина

Тверда група         М’яка група
Н.              
Р.  -   -   -#   -#   -#
Д.              
З.  -   -   -#   -#   -#
О.          
М.              
Кл.             

Множина
Н.Кл. -    -  -() -#   -

Р.          
Д.          
З.        
О.           
М.          

Двоїна
Н.З.Кл. -   -h  -#   -#   -#

Р.М.             
Д.О.         

Тверда група     Мішана група     Відмінювання 
на задньоязиковий             на -

Однина
Н.               
Р.  U-      U-        -#
Д.               
З.              
О.             
М.               
Кл.              
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Множина
Н.Кл.   U-     U- (-)     -#

Р.              
Д.             
З.    U-     U-       -#
О.    U-     U-       -
М.              

Двоїна
Н.З.Кл.           
Р.М.           
Д.О.          

Примітка
1.  З.в. однини іменників на позначення істот збігається з Р.в., але 

бувають випадки, коли він ідентичний з Н.в. Наприклад:   
 (Іоан. 20,22),      (ІV Цар. 9, 17). У мно жині З.в. 
іменників на позначення істот збігається з Н.в., але може збігатися з Р.в.: 
     (ІV Цар. 10, 23). 

2. У Н.в. множини деколи зустрічається закінчення  замість :  
     (Мв.4.3);   (1 Цар. 9,7).

3.  О.в. множини, крім звичайних закінчень     може 
мати закінчення   . Інколи, можливо під впливом 
розмовної мови, зустрічається закінчення   

4.  Задньоязикові г, к, х перед голосними переднього ряду змінюються 
на ж, ч, ш або з, ц, с:  –  – ;  –  – 
.

5.  Слово  у однині відмінюється за твердою різно видністю, 
Кл. відмінок має закінчення -; у множині відмінюється за м’якою 
різновидністю (у значенні господарь).

 Однина    Множина
Н.            
Р.          
Д.      
З.        
О.       
М.       
Кл.      
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Двоїна
Н.З.Кл.  
Р.М.    
Д.О.  

11.1.5. Особливості відмінювання іменників другої відміни
В однині:
1. Д.в. замість закінчень - та - може мати в деяких словах закін-

чення -,-: ,  ’  .
2. Іменники колишньої ІІІ відміни зберігають у Р.в. давнє закінчення 

- замість -:    (Исх. 20, 2);     
(Матв. 4, 25). У М.в. іменники місця також мають закінчення -:     
   (Іоан. 14,2);      (Матв. 2,9).

3. Запозичені іменники чоловічого роду на - і с.р. на - мають у 
Р.в. закінчення -  .

4. Іменники, які у Н.в. одн. закінчуються на -, -, у Кл.в. мають 
закінчення -:  ; ті іменники, які закінчуються на -, можуть мати 
закінчення - та :  (Матв. 23, 26), ; іменники із закінченням - 
мають закінчення -: ; іменники з основою на шиплячий із закінченням 
-, - мають закінчення -:  – ,  – .

У множині:
1. У Н.в. деякі іменники мають закінчення -   


2.  Іменники на позначення звань або посад, які закінчуються на -, 

в Н.в. множини мають закінчення -, а ті, що закінчуються на - мають 
закінчення -:  – ,  – .

3.  Іменники, які означають дійову особу на -, можуть мати в Н.в. 
множини - та -:  .

4.  Іменники на позначення назв племен і народів із закінченням - 
в Н.в. множини мають закінчення -:  – .

5. У Р. і Д.в. деякі іменники мають вставний суфікс -- або --: 
    .

6.  У Д.в. іменники іншомовного походження на - мають не тільки 
закінчення -, але і -: , .

7. Іменник  відмінюється у множині таким чином:
Н.   -#     З.   
Р.        О.   -#
Д.   -#    М.  -#
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8. Іменники єврейського походження     
зовсім не відмінюються. Деколи не відмінюється і ім’я , коли воно 
стоїть у сполученні з :  .

Зауваження: така різноманітність закінчень пояснюється тим, що 
до першої відміни ввійшли іменники, які раніше належали до інших 
типів відмінювання. Основу цієї відміни склали давні іменники на 
-*о чол. і сер. родів, до них приєдналися іменники на -*и та -*і. Вони 
прийняли закінчення -*о основ, але у деяких відмінках залишилася 
конкуренція закінчень усіх типів основ. Так, іменники давніх -*и основ 
мали особливі закінчення Р. та М. в. однини -:  ; Д. в. однини 
-, -; Н.в. множини -; Р. в. множини -; О.в. множини -: 
. Іменники -*і основ мали закінчення у Н.в. множини -: ; 
О.в. множини -:  і Кл. в. однини - в слові . Ці 
особливості були прийняті за аналогією іменниками інших основ, які 
ввійшли до цієї відміни.

11.1.6. Зразки відмінювання іменників третьої відміни
Однина

     Ж.р.         Ч.р.
Н.          
Р.          
Д.          
З.          
О.          
М.          
Кл.          

Множина
Н.          
Р.          
Д.         
З.          
О.         
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.        
Р.М.        
Д.О.       
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11.1.7. Зразки відмінювання іменників четвертої відміни
Середній рід

Однина
Н.Кл.  -#     -     -
Р.            
Д.           
З.              
О.         
М.           

Множина
Н.Кл.          
Р.            
Д.       
З.            
О.           
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.           
Р.М.            
Д.О.       

Чоловічий рід
Однина
Н.Кл.          
Р.            
Д.          
З.            
О.         
М.           

Множина
Н.Кл.            
Р.           
Д.          
З.             
О.          
М.          
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Двоїна
Н.З.Кл.           
Р.М.          
Д.О.           

Жіночий рід
Однина
Н.Кл.          
Р.           
Д.          
З.           
О.         
М.          

Множина
Н.Кл.          
Р.          
Д.        
З.         
О.        
М.        

Двоїна
Н.З.Кл.         
Р.М.         
Д.О.         

Зауваження: Замість форми множини від іменника  –  
часто вживається збірна форма:      (Матв.4,3); 
   (Діян.7,59).  

Іменники  і  в закінченнях Д., О. і М. в. множини 
мають голосний -: -   .
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11.1.8. Особливості відмінювання 
іменників четвертої відміни

Іменники  і  в однині і множині відмінюються як , а у 
двоїні – без суфікса -:

Н.З.Кл.        
Р.М.          
Д.О.         
Іменники середнього роду на -, внаслідок подібності їх до імен ників 

с.р. першої відміни, часто приймають форми без суфікса -: .
За зразком слова  відмінюється ; за зразком  

відмінюються:     (від ); за зразком 
 відмінюються іменники    .

11.2. Займенник
За своїм значенням займенники поділяються на такі розряди:
1.  Особові:    
2.  Зворотний: 
3.  Вказівні:              

               
    

4. Присвійні:            
  

5. Питальні:  (пізніше ),  (пізніше );   
            
           
  

6.  Відносні:            
    і ті, які відносяться до питальних.

7.  Означальні:           
           
       

8.  Неозначені:    # 
9. Заперечні:       
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11.2.1. Відмінювання займенників
Займенники церковнослов’янської мови поділяються на родові (ті, 

які змінюються за родами) і неродові. Займенники     
     не відмінюються за родами. Усі інші 
– відмінюються. 

11.2.2. Зразки відмінювання особових і зворотного займенників
Однина
Н.            –
Р.             
Д.            
З.   , #   , #   , #
О.           
М.            

Множина
Н.       
Р.        
Д.       
З.        
О.       
М.       

Двоїна
Н.       
З.        
Р.М.      
Д.О.      

Зауваження: 
1. Короткі форми непрямих відмінків від займенників    – 

, , , #, #, #, , , якщо вони стоять після слів, які мають 
наголос на останньому складі, втрачають свій наголос і приєднуються до 
попереднього слова:       . Такі 
займенники називаються енклітиками.

2. Зворотний займенник  має тільки форму однини і не має форми 
Н.в., бо не буває підметом.
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11.2.3.  Зразки відмінювання родових займенників

Тверда група
   Чол.р.    Сер.р.   Жін.р.
Н.            
Р.             
Д.            
З.            
О.           
М.           

Множина
Н.          #  
Р.         
Д.        
З.            
О.        
М.        
Примітка: Займенники усіх родів у Р., Д., О. і М. в. мають однакові 

форми 

Двоїна
Н.З.          
Р.М.      
Д.О.      

М’яка група
    Чол.р.    Сер.р.   Жін.р.
Н.            
Р.              
Д.            
З.            
О.            
М.            
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Множина
Н.       #     #
Р.         
Д.        
З.   #,   #     #, 
О.        
М.        

Двоїна
Н.З. #          
Р.М.       
Д.О.       
Зауваження:
1. У церковнослов’янській мові не збереглися вказівні займенники 

   (вони були витіснені формами займенників   ), але 
з часткою  у Н.в. вживалися як відносні займенники   . 
Відмінювалася тільки його перша частина за м’якою групою, а частка 
залишалася без змін.

2. У родових займенників закінчення Р.в. множини - вживається 
для того, щоб відрізняти від подібних форм З. в.: Р. в.–, З. в. – .

3. За зразком відмінювання займенників  і  відмінювалися 
і інші родові займенники: за м’якою різновидністю – займенники 
          ; за 
твердою різновидністю – займенники      
         


4. У відносних займенників    і означальних  
   відмінювалася перша частина, а частки -, - 
залишалися без змін:     і под.

Питальні займенники   мали  тільки форму однини:
Н.       
Р.          
Д.        
З.         
О.           
М.        
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Так само відмінювалися займенники, які утворені від них, – неоз-
на чені   і заперечні    . 
Якщо біля заперечного займенника вживався приймен ник, то він ставився 
після заперечної частки:        
  

11.3. Прикметник
Прикметник – частина мови, що означає ознаку предмета і від-

повідає на питання який? яка? яке? чий? чия? чиє? Прикметники завжди 
вживаються при іменниках, узгоджуючись з ними у роді, числі і відмінку. 

За своїм значенням прикметники поділяються на якісні, відносні і 
присвійні. 

Як і в старослов’янській мові, прикметники церковнослов’янської 
мови мали короткі (іменні) і повні (займенникові) форми. Короткі 
прикметники відмінювалися за зразком іменників (першої і другої 
відміни), повні форми відмінювалися за займенниковим відмі-
нюванням.

11.3.1. Відмінювання коротких прикметників (іменне 
відмінювання)

Тверда група
Однина
   Чол.р.    Сер.р.   Жін.р.
Н.         
Р.            
Д.           
З.         
О.          
М.           
Кл.         

Примітка: У Р., Д., О. і М.в прикметники чол. і сер. роду в одн., мн. 
і дв. мали однакові форми.
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Множина
Н. Кл.            
Р.             
Д.            
З.          
О.           
М..        

Двоїна
Н.З.Кл.          
Р.М.       
Д.О.       

М’яка група
Однина
   Чол.р.     Сер.р.     Жін.р.
Н.  -    -    -#
Р.              
Д.             
З.          
О.            
М.             
Кл.         

Множина
Н.Кл.     #    
Р.          
Д.         
З.      #    
О.           
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.         
Р.М.         
Д.О.         
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Хоча короткі прикметники і відмінюються за іменниковим типом 
відмінювання, але у деяких відмінках вони приймають закінчення повних 
прикметників: 

1) в О.в однини чол. і сер. роду прикметники мають закінчення повних 
форм –  ; 

2) у множині усі форми коротких прикметників, за винятком Н. і З.в., 
мають закінчення повних форм (О.в. може мати закінчення як повних, 
так і коротких форм);

3) у Д. і О.в. двоїни короткі форми прикметників мають закінчення 
повних форм;

4) присвійні прикметники на - () відмінюються за іменним 
типом (як іменник ), хоча інколи приймають і повні форми:

Однина
Н.       
Р.       
Д.     
З.       
О.    
М.    
Кл.      

11.3.2. Відмінювання повних прикметників

Тверда група
Однина
   Чол.р.     Сер.р.     Жін.р.
Н. Кл.        
Р.            
Д.            
З.         
О.           
М.            
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Множина
Н. Кл.         
Р.          
Д.         
З.          
О.         
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.        
Р.М.          
Д.О.         

М’яка група
Однина
    Чол.р.     Сер.р.    Жін.р.
Н.Кл.         
Р.             
Д.            
З.          
О.           
М.           

Множина
Н. Кл.         
Р.          
Д.         
З.          
О.         
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.         
Р.М.          
Д.О.        
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11.3.3. Відмінювання прикметників з основою на шиплячий

Однина
    Чол.р.    Сер.р.   Жін.р.
Н.Кл.         
Р.             
Д.           
З.         
О.           
М.           

Множина
Н.Кл.         
Р.         
Д.        
З.           
О.        
М.        

Двоїна
Н.З.Кл.           
Р.М.       
Д.О.       

11.3.4. Ступені порівняння прикметників
У церковнослов’янській мові прикметники утворювали ступені 

порівняння: вищий і найвищий. 
Вищий ступінь утворювався за допомогою давнішого суфікса - 

і більш пізнього суфікса -, після шиплячих – -.
Короткі форми. При утворенні вищого ступеня суфікси -, 

-, - вживалися неоднаково. Суфікс - приєднувався 
до кореня прикметників, основа яких закінчується на -, -, - і до 
деяких прикметників, які закінчувалися на -, -, - (), причому 
суфікс - відкидався. При вживанні суфікса - суфікс основи не 
відкидався:
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     Прикметник   Корінь  Основа вищого ступеня
Суфікс -:          
             
            

Суфікс         
             
            

 Закінчення прикметників вищого ступеня порівняння:
а) у прикметників із суфіксом -: чол.р. -, жін.р. – -, сер.р. 

- або -:
       або   
     або  
      або  
      або   

б) у прикметників із суфіксом -, -: чол.р. – , жін.р. – 
, сер.р. – , , причому проходить пом’якшення задньо-
язикових    у    а - переходить у -, кінцевий кореня  і  
переходять у  (суфікс - випадає):
       – 
         – 
         – 
        – 
      – 

Повні закінчення прикметників вищого ступеня порівняння:
а) у прикметників із суфіксом    :
       
     
б) у прикметників із суфіксом -    


      
      
У церковнослов’янській мові є такі прикметники, які утворюють 

ступені порівняння від інших основ (суплетивні форми):
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Найвищий ступінь порівняння не має особливих закінчень і 
утворюється від форм вищого ступеня за допомогою префікса  
   Форми вищого ступеня порівняння із 
префіксом - майже не зустрічаються у церковнослов’янській мові, 
крім слова .

11.3.5. Відмінювання прикметників вищого ступеня
Однина
    Чол.р.     Сер.р.    Жін.р.
Н.Кл.          
Р.             
Д.            
З.       
О.            
М.            

Множина
Н.Кл.       
Р.          
Д.         
З.         
О.         
М.         

Двоїна
Н.З.Кл.      
Р.М.        
Д.О.        
Повні форми вищого і найвищого ступенів порівняння відмі нюються 

за зразком повних прикметників з основою на шиплячий.
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11.4. Числівник
Числівник – це самостійна частина мови, яка означає кількість 

або порядок предметів. Числівники, які означають кількість предметів і 
відповідають на питання скільки? називаються кількісними. Числівники, 
які означають порядок предметів і відповідають на питання який? 
називаються порядковими. Крім того, існують ще такі розряди числівників: 
збірні ( ), кратні (  ), 
дробові (  ).

У церковнослов’янській мові кількісні числівники як самостійні слова 
існували тільки для основних чисел десяткової системи. Це числівники 
1 – 10, 100, 1000:

   –     
   –   – ч.р.,  – ж. і с.р. 
   –    – ч.р.  – ж. і с.р. 
   –   – ч.р.;  – ж. і с.р. 
   –   
   –   
   –  
   –  
   –  
   –   
   –  
   –  
Числівники від 11 до 19 утворюються описово: одиниці приєд-

нувалися до давньої форми М.в. однини числівника  –   
за допомогою прийменника - :       
   і т. д.

Числівники, назви десятків, 20–90 утворювалися шляхом дода вання 
числівника  до відповідної одиниці: числівники   
 узгоджуються з  у відмінку і числі (родових від мінностей 
немає):      . Пізніше кінцевий - 
цих числівників перейшов у -:   . 

Числівники від  до  сполучувалися із числівником 
 у Р.в. множини:   –    – 
 і т. д.

Числівники від 200 до 900 (назви цілих сотень) утворювалися 
шляхом приєднання до одиниць числівника  у відповідній формі: 
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шляхом узгодження   – ;   – ;  
 – ; або керуванням – #  – #  
 –  і т. д.

11.4.1. Відмінювання простих кількісних числівників
Однина
    Чол.р.    Сер.р.    Жін.р.
Н.           
Р.             
Д.            
З.           
О.            
М.            

Множина
Н.            
Р.          
Д.         
З.             
О.         
М.         

Двоїна
 Н.З.          
 Р.М.        
 Д.О.        
Числівник , коли він вживався у значенні числів ника, 

мав тільки форми однини; коли вживався у значенні займен ника або 
прикметника, тоді мав форми множини і двоїни.

Числівники   відмінювалися тільки у двоїні: 

   Чол.р.    Сер.р.     Жін.р.
Н.З.            
Р.М.         
Д.О.        

 Числівники   відмінювалися тільки у множині:
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Множина
   Чол.р.        Сер. і жін.р.   
Н.          
Р.         
Д.        
З.        
О.        
М.        

Н.          
Р.        
Д.       
З.         
О.       
М.       
Числівники від  до  відмінювалися як іменники третьої 

відміни () у однині. 
Числівник  відмінювався також як іменники третьої 

від міни у всіх трьох числах. Крім звичайних форм, у множині цей 
займен ник міг ще відмінюватися за зразком прикметників м’якої 
різновидності.

   Однина   Множина        Двоїна
Н.          Н.З.   
Р.          Р.М. 
Д.          Д.О. 
З.      
О.    
М.        

Числівник  відмінювався як іменник середнього роду на -:

   Однина   Множина      Двоїна
Н.            Н.З. 
Р.             Р.М. 
Д.           Д.О. 
З.       
О.     
М.      
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Числівники    відмінювалися за зразком 
іменників другої відміни.

11.4.2. Відмінювання складних числівників
Складні числівники з прийменником -, від 11 до 19, відмінювалися 

по-різному:
1) відмінювалася перша частина:      

  (ІІІ Цар. 7, 1);. 
2) або відмінювалася тільки друга частина     

  (ІІІ Цар. 17, 15); 
3) або відмінювалися обидві частини:    

(ІІІ Цар. 7,4).
У числівників від 20 до 40 відмінювалася тільки друга частина у 

однині та у Р., Д., М. в. множини:       
    (Бут. 18.30).

Складні числівники від 50 до 90 відмінювалися таким чином:
1) перша частина відмінювалася, а друга у всіх відмінках зали шалася 

у формі Р.в. множини:   (Лук.9, 14);  (Лук.7, 
41);

2) відмінювалися обидві частини, причому друга частина приймала 
форми однини або множини:     
    (Лук. 15, 7);

У складних числівників від 200 до 400 відмінювалися обидві частини; 
від 500 до 900 – тільки одна частина. У непрямих відмінках складові 
частини цих числівників писалися окремо, хоч деколи зустрічаються 
написання разом. Наприклад:     (Іоан. 12, 5);  
            (1 Цар.30, 
10);      (Лук. 7, 41).

У складених числівників відмінюються усі числа:    
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11.5. Дієслово
Дієсловами називають слова, які означають дію або стан пред метів 

і відповідають на питання що робити? що робив? що робить? що буде 
робити? У церковнослов’янській мові дієслова мали ті ж самі категорії, 
що і в сучасній українській мові: вид, час, спосіб, стан, особу, рід, число. 
Зміна дієслів за часами, способами, числами і особами називається 
дієвідмінюванням.

Усі дієслівні форми утворювалися від двох основ: основи 
теперішнього часу (від якої утворювалися форми теперішнього і простого 
майбутнього часу, наказового способу, активні і пасивні дієприкметники 
теперішнього часу, імперфект деяких дієслів) та основи інфінітива (від 
якої утворювалися форми простих минулих часів – аориста та імперфекта, 
супіна, активні і пасивні дієприкметники минулого часу). 

Основа теперішнього часу визначається шляхом відокремлення осо  -
бо вих закінчень від форми 2, 3-ої особи однини або 1, 2-ої особи мно  жини 
теперішнього часу:    .

Основа інфінітива визначається шляхом відокремлення інфіні тивного 
суфікса -:   .

11.5.1. Класи дієслів
Усі дієслова церковнослов’янської мови поділялися на п’ять класів: 

чотири тематичних і п’ятий атематичний:
1 клас – до цього класу належали дієслова, основа теперішнього 

часу яких закінчувалася на -, основа інфінітива – на - або дорів ню вала 
кореню:  – .

2 клас – сюди відносилися дієслова, основа теперішнього часу яких 
закінчувалася на - та з суфіксом інфінітива – на :  – 
 (пізніше  змінився у ).

3 клас – дієслова з основою jе // jо:  – . Основа 
інфінітива або повністю входила в основу теперішнього часу ( – 
), або мала тематичне - ( ).

4 клас – дієслова, основа теперішнього часу яких закінчувалася на -: 
 –  , , основа інфінітива закінчувалася на -, 
рідше - (-):     .

5 клас складали атематичні дієслова, які приєднували особові за кін-
чення безпосередньо до основи на приголосний:    
 .
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11.5.2. Теперішній час 
За особовими форми теперішнього часу тематичні дієслова 

церковнослов’янської мови поділялися на дві групи: першу складали 
дієслова І–ІІІ класів (у сучасній українській мові вони складають першу 
дієвідміну), другу – дієслова ІV класу (друга дієвідміна). Окремий тип 
відмінювання складали атематичні дієслова. 

11.5.3. Зразки дієвідмінювання дієслів у теперішньому часі 
Однина
І –    ІІ –    ІІІ –   ІV –  
1.            
2.            
3.            

Множина
1.            
2.                 
3.           

Двоїна
1.             
2.             
3.              

Примітка: 
 1. У першій особі однини  у церковнослов’янській мові перейшов 

у -.
2. Задньоязикові    перед голосним переднього ряду  

пом’якшувалися і переходили у   :  – ,  – 
  – .

3. Губні     чергувалися з    :  – , 
 – ,  – ,  – .

4. В основі дієслів проходили такі чергування зубних:  –  
 –  –   –   –   –  
 –   – 
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Атематичні дієслова
             

Однина
1.             
2.                
3.           

Множина
1.       
2.            
3.         

Двоїна
1.             
2.            
3.            

11.5.4. Майбутній час
Проста форма майбутнього часу нічим не відрізнялася від форм 

теперішнього часу, оскільки у церковнослов’янській мові не виді ля лася 
категорія виду (форми доконаного виду, які утворювалися пере важно 
префіксальним способом, мали значення майбутнього часу):  
–   – . 

У старослов’янській мові різниця між формами простого майбут ньо го 
і теперішнього часу визначалася також контекстом, і ця обста ви на була 
причиною того, що вид у таких випадках не завжди точно зберігався. Деякі 
неточності у вживанні видів збереглися і у сучасному тексті Євангелія: 
  (замість )       (Лук. 17, 8); 
   (замість ) (Лук. 17, 8).

Складена форма майбутнього часу утворювалася шляхом 
поєднання особових форм допоміжного дієслова  з інфінітивом 
основ ного дієслова:   . У старіших церковно-
слов’янських текстах зустрічаються форми складного майбутнього часу 
з допоміжними дієсловами  :  ;  
  . 
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  Однина       Множина     Двоїна
1.             
2.                  
3.             

У старослов’янській мові утворювався передмайбутній минулий 
час – поєднанням особової форми простого майбутнього часу допо міжного 
дієслова  та активного дієприкметника минулого часу на -. Така 
форма вживалася у складних реченнях і означала дію, яка передувала 
іншій майбутній дії:    .

У новіших церковнослов’янських джерелах зустрічаються форми 
майбутнього часу, які утворені за допомогою особових форм допо міжного 
дієслова  та інфінітива основного дієслова:  .

11.5.5. Минулий час 
Церковнослов’янська мова успадкувала від старослов’янської 

чотири форми минулого часу: дві прості (аорист та імперфект) та дві 
складені (перфект та плюсквамперфект). Як уже згадувалося вище, у 
церковнослов’янській мові була слабко розвинута категорія виду, тому 
форми аориста перекладаються дієсловами доконаного, форми імпер-
фекта – дієсловами недоконаного виду.

Аорист – це простий майбутній час, що означав безперервну дію, 
яка відбулася у минулому і була завершена в короткий час. У церков но -
слов’янській мові, як і в старослов’янській, існували дві форми аориста: 
простий (або асигматичний) та сигматичний.

Простий аорист утворювався від односкладних інфінітивних 
основ на приголосний, до яких безпосередньо додавалося особове 
закінчення:

  Однина    Множина     Двоїна
1.            
2.             
3.           
Форми простого аориста (частіше 2-ої та 3-ої ос. одн.) зустрі чаються 

у найдавніших пам’ятках – Маріїнському та Зографському євангеліях, 
Збірнику Клоца, Синайському псалтирі та ін. Поступово форми простого 
аориста витіснилися формами сигматичного, який перейняв від першого 
форми 2-ої та 3-ої ос. одн. 
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Сигматичний аорист (від грецької літери сигма σ, що передавала 
у грецькій мові звук [с]) утворювався від інфінітивної основи, до якої 
додавалися суфікс аориста –с, що чергувався з –х- (у 1-й ос. одн.) або 
–ш- (у 3-й ос. мн.), та особове закінчення. Якщо основа закінчувалася на 
голосний, то суфікс приєднувався безпосередньо до основи:

  Однина    Множина    Двоїна
1.            
2.              
3.              
Якщо основа закінчувалася на приголосний, то розрізняли два 

види: архаїчний та новий. Сигматичний архаїчний утворювався шляхом 
приєднання суфікса –с безпосередньо до основи інфінітива (утворювався 
від дієслів І класу та дієслова V класу ).

  Однина    Множина    Двоїна
1.           
2.           
3.           
 
Сигматичний новий аорист утворювався додаванням суфікса до 

основи інфінітива за допомогою приєднувального голосного [о].

   Однина    Множина    Двоїна
1.         
2.           
3.           
 
Імперфект – простий минулий час, який означав довготривалу дію. 

Утворювався від основи інфінітива за допомогою суфіксів -, який 
після шиплячих та j змінювався на - та -: 

  Однина    Множина    Двоїна
1.        
2.         
3.         
У пізніших церковнослов’янських пам’ятках засвідчені стягнені 

форми імперфекта:  – ,  – .
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Перфект – складена форма минулого часу, яка утворювалася 
шляхом поєднання особової форми теперішнього часу дієслова  
та активного дієприкметника минулого часу на -. Порядок складо вих 
частин перфекта довільний, хоча частіше допоміжне дієслово стоїть 
після дієприкметника. Перфект означав минулу дію, результат якої існує 
на момент мовлення.

  Однина      Множина      Двоїна
1.              
2.                
3.             

В 3-й ос. одн. перфект зустрічається деколи без допоміжного дієслова: 
       . 

Плюсквамперфект означав давноминулу дію, тобто дію, яка 
передувала іншій минулій дії. Утворювався за допомогою активного 
дієприкметника на - та імперфекта допоміжного дієслова .

  Однина      Множина    Двоїна
1.          
2.          
3.          

11.5.6. Наказовий спосіб
У церковнослов’янській мові, як і в старослов’янській, наказовий 

спосіб мав форми 2-ої та 3-ої ос. одн. та 1-ої і 2-ої ос. мн. та дв. 
Утворювалися вони від основи теперішнього часу за допомогою суфіксів 
- та - ( у церковнослов’янській – -). Дієслова І–ІІІ класів у 2-й і 3-й 
ос. одн. і у 2-й ос. мн. і дв. мали суфікс -, після голосних - в одн. і мн. 
переходив у -:  – , , а в 1-й ос. мн. і дв. могли мати 
суфікс - або -. Дієслова ІV класу у всіх формах мали суфікс -:  
  .

  Однина    Множина     Двоїна
2.    1.    1.   
3.    2.    2.   
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Коли дієслівна основа закінчувалася на задньоязиковий    то 
перед  та  проходила їх зміна на свистячі (ІІ палаталізація):  
–   – .  

11.5.7. Умовний спосіб
Форма умовного способу утворювалася шляхом поєднання 

дієприкметника минулого часу основного дієслова і дієслова быти у 
формі аориста:

 Однина       Множина    Двоїна
1.                
2.                      
3.                

11.6. Дієприкметник
Дієприкметник – це форма дієслова, яка мала категорії дієслова 

(вид, стан та час) і категорії прикметника (рід, число та відмінок). Вони 
поділялися на дві групи: активні та пасивні.

Активні дієприкметники теперішнього часу у старослов’янській 
мові утворювалися від основи теперішнього часу дієслів І–ІІІ класів за 
допомогою суфіксів -- (--) та --, у східнослов’янських мовах їм 
відповідали суфікси -уч-, -юч-, -ач-, -яч-, у церковно слов’янській мові – 
-- (--) та суфікса -- (-). Активні дієприкметники мали повні 
і короткі форми. 

У Н.в. чол. і сер.р. короткі дієприкметники мали закінчення - без 
суфіксів -- (-) та -, у жін.р. – закінчення - після суфіксів 
-- та --.

Основа тепер. часу    Дієприкм. ч. і с.р.   Дієприкм. ж.р.
             
           
            
            
Короткі дієприкметники чол. і сер.р. відмінювалися як іменники з 

основою на *jo, дієприкметники жін.р. – як іменники з основою на *jа.
Повні дієприкметники утворювалися шляхом додавання до ко рот ких 

форм займенників   , тільки у сер. р. займенник при єднувався не до 
Н.в., а до форми З.в.:   .
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Відмінювалися повні дієприкметники як повні форми прикмет ників 
(за займенниковим типом).

Активні дієприкметники минулого часу мали відмінювану і 
невідмінювану форми. 

Відмінювані форми утворювалися від основи інфінітива за допо мо-
гою суфіксів --, --, -- та відповідних відмінкових закінчень:

а) суфікс -- приєднувався до інфінітивної основи на при го лосний: 
 – ,  –  (у церковно слов’янсь кій мові  
не писався) – , ;

б) суфікс -- приєднувався до основи інфінітива на голосний: 
 – ,  – 

У Н.в. одн. чол. і сер. р. додавався суфікс - із втратою при го лос ного 
--:    .

Активні дієприкметники минулого часу, як і теперішнього, мали повну 
і коротку фор ми. Повні форми утворювалися так, як і в дієприкметників 
теперіш нього часу.

Активні дієприкметники минулого часу на -- утворювалися від 
основи інфінітива за допо могою суфікса -- і самостійно не вживалися, 
а використо ву ва лися для утворення складних часових форм:  
 (перфект),   (плюсквамперфект).

Пасивні дієприкметники теперішнього часу у старослов’янській 
мові вживалися рідше, тому їх менше зафіксовано у давніх пам’ятках. 
Утворювалися вони від дієслівних основ теперішнього часу за допо-
могою суфікса --, --, --:    . 
Пасивні дієприкметники минулого часу мали повні і короткі форми. Повні 
форми цих дієприкметників відмінювалися як прикметники, короткі – як 
іменники: чол.р. – як іменник , жін.р. – , сер.р. – як іменник 
.

Пасивні дієприкметники минулого часу утворювалися від основи 
інфінітива за допомогою суфіксів -  - : 

– суфікс -- приєднувався до основи на - :  –  
 – ;

– суфікс -- приєднувався до основ на приголосний:  – 
  – ;

– суфікс -- приєднувався до односкладових дієслів та основ, які 
закінчувалися на --, - -, --, --:  – ,  – 
  – .
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Пасивні дієприкметники минулого часу також мали короткі і повні 
форми, які утворювалися та відмінювалися як іменники (короткі) та 
прикметники (повні).

11.7. Прислівник
Прислівник – невідмінювана частина мови, що означає ознаку 

ознаки, не змінюється, не має граматичних категорій (крім ступеня 
порівняння у якісних прислівників). У реченні виступає обставиною. 
Прислівники досить часто зустрічалися у давніх слов’янських пам’ятках. 
До прислівників належали слова, які утворилися від інших частин 
мови: це переважно скам’янілі форми непрямих відмінків іменників та 
прикметників з прийменниками, утворені від іменних основ, рідше – від 
числівників та дієслів.

Прислівники, які утворені від іменників та прикметників:  
        
        
  ; від числівників:   
         
  .

Правопис прислівників:
Усі прислівники, які закінчуються на [о], пишуться через :  

  . 
Прислівники, які утворені від застиглих форм Д. або М.в. пишуться 

у кінці через :       ; а 
також із суфіксами -     .

Прислівники, які закінчуються на шиплячий або пом’якшений губний, 
пишуться у кінці через :   , а також прислівники 
вищого ступеня порівняння:   .

11.8. Службові частини мови
Прийменник – службова частина мови, яка разом із відмінковими 

закінченнями виражає різні відношення між словами. Прийменники 
поділяються на прості (або первинні) та похідні.

Прості прийменники –           
     . Деякі з цих прийменників можуть вживатися як 
префікси:      -.
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Похідні прийменники походять переважно від прислівників:  
      . Наприклад:  
     (Марк.15, 16);     
   (Лук.8,1).

Сполучник – службова частина мови, яка служить для зв’язку слів 
у реченні чи частин складного речення. Сполучники класифікуються:

– за походженням: первинні (       ) та похідні – 
походять від інших частин мови, частіше від прислівників ( ), 
від займенників (  );

– за будовою: прості (     ), складні, які утворилися 
шляхом зрощення двох сполучників, сполучників з частками ( 
   ), і складені, які становлять собою поєднання 
декількох слів, які у реченні можуть стояти у різних місцях:   
-  ;  m - ; m   - ; m  ; ... ;

– за характером зв’язку: сурядні і підрядні. Сурядні сполучники 
служать для зв’язку слів у реченні та частин у складносурядному реченні: 
           ; підрядні сполучники служать 
для зв’язку частин у складнопідрядному реченні:    
   .

Частка – службова частина мови, яка надає слову або реченню 
додаткового відтінку. Переважно частки поєднуються з іншими словами 
і не вживаються самостійно. Найбільш уживані у церковно слов’янській 
мові заперечні частки   -:   . Частка 
- найчастіше виконує роль префікса при іменних частинах мови: 
   , рідше – при дієсловах 
–  , частка - вживається для творення 
неозначених займенників:   . 

До словотворчих часток належали і частки -    
 .

Вигук – незмінні слова, які виражають почуття, емоції та воле-
виявлення. У старослов’янських текстах вигуки не представлені у 
достатньому обсязі. Найчастіше зустрічаємо вигуки     
   . Вигуки виражали здивування (), переконання 
(), скорботу ():         
    .
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12. Синтаксис
Синтаксис старослов’янської мови досліджений менше, ніж фоне-

тика чи морфологія. Вивченням синтаксичної структури давніх текстів 
займалися такі визначні вчені: Й. Доб ровський, Ф. Міклошич, В. Ягич, 
В. Вондрак, Я. Лось. 

Синтаксис старослов’янської мови значною мірою зберігав особливості 
праслов’янської синтаксичної системи, що сформувалася на ґрунті 
праіндоєвропейської, зазнаючи, звичайно, певних трансформацій протягом 
усього періоду розвитку. Особливості синтаксису старослов’янської мови 
знайшли своє систематичне продовження в сучасних слов’янських мовах, 
зокрема в українській. 

У церковнослов’янській, як і в старослов’янській мові був поши-
рений вільний порядок слів у ре ченні, причому він не мав граматичного 
значення, а викорис то вувався як засіб смислового та емоційного 
виділення. Найхарактер нішим для синтаксичних структур був порядок 
з препозитивним підметом по відношенню до присудка (підмет стоїть 
перед присуд ком):         
 . Якщо треба було акцентувати увагу на дії, то присудок міг 
стояти перед підметом:    

У старослов’янській мові знаходимо ті ж самі члени речення, що 
і в сучасних слов’янських: головні (підмет та присудок) та другорядні 
(означення, додаток, обставини). Підмет найчастіше виражався 
іменником, займенником, числівником або субстантивованим прикмет-
ником:           
      .

Присудок за будовою був простий і складений. Простий присудок міг 
бути виражений всіма синтетичними і аналітичними формами дієслова 
дійсного, умовного і наказового способів:

– теперішній час:       (Асс. Єв.);
– майбутній час:           

(Мар. Єв.);
– минулий час:       (Остр. Єв.);
– умовний спосіб:      (Остр. Єв.);
– наказовий спосіб:    (Остр. Єв.).
Складений присудок був представлений переважно іменним 

різновидом, який утворювався поєднанням дієслова-зв’язки з іменною, 
рідше з прислівниковою частиною:      
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(Остр. Єв.). Іменна частина мала переважно форму називного відмінка 
іменника, займенника, прикметника, числівника, дієприкметника: 
    (Сав. кн.);    (Остр. Єв.); 
    (Супр.).

Роль зв’язки найчастіше виконувало допоміжне дієслово , 
яке, на відміну від сучасної української мови, в теперішньому часі не 
випускається:      (Зогр. Єв.);      
(Зогр. Єв.);

12.1. Класифікація речень
І. За способом висловлювання речення поділялися на розповідні, 

питальні, окличні та спонукальні. 
Найбільш поширені були розповідні речення:    

         (Мф. VІІ, ІХ). 
Питальні речення мали у своєму складі питальні слова, які одночасно 
могли вживатися і в ролі неозначених займенників чи прислівників:  
    (Зогр. єв.);    (Мар. єв.). 
Досить поширеним питальним словом була частка ли:    
     (Зогр. єв.). Спонукальні речення 
мали присудок, виражений простими або описовими формами наказового 
способу:        . Окличні речення 
були засобом вираження різних емоцій та почуттів. Такі речення, як 
правило, не мали спеціальних засобів виділення, проте віднесеність їх 
до ораторського мовлення дає змогу визначити специфічні прийоми, які 
використовувалися при публічному читанні для вираження окличності. 
Найчастіше для цього використовувалися риторичні звертання і наявність 
вигуків та окличних часток:       
 (Мар. єв.);       (Мар. єв.).

ІІ. За наявністю головних членів речення – односкладні та 
двоскладні. Найтиповішими були двоскладні речення з підметом і 
присудком:    (Мар. єв.);     
   (Сав. кн.).

ІІІ. За будовою – прості і складні. Серед складних у старо-
слов’янській мові розрізняли складносурядні і складнопідрядні. Складні 
речення за своєю структурою майже не відрізнялися від сучасних. 
Складним синтаксичним конструкціям української мови відповідали 
церковнослов’янські періоди. Найяскравіший приклад періоду – це 
церковні співи. 
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Особливістю старослов’янських та церковнослов’янських текстів 
було вживання дієприкметникових зворотів з давальним самостійним. 
Такий зворот був смисловою єдністю і входив до складу простого речення 
як граматично незалежний відокремлений зворот, який поєднувався з 
реченням сурядним зв’язком. Структурно він складався з іменника чи 
займенника та узгодженого з ним активного діє прикмет ника у формі 
давального відмінка. Перекладався давальний самостійний підрядним 
реченням часу, рідше – причини, умови, допустовим чи способу дії. 
Наприклад, часове значення:  h  ~    
    (Остр. єв.) – Коли він сів у корабель, за ним 
пішли його учні:           
   (Остр. єв.) – Коли він (син) ще був далеко, побачив 
його батько і зрадів йому. Причинне значення:      
       (Ассем.єв.) – Через 
те, що він не мав що віддати, наказав його господар, щоб продали його; 
допустове значення:        
  (Супр. рук.) – Хоч той стільки (йому) зла зробив, (він) 
не вимовив ні звука.

Особливістю церковнослов’янської мови було вживання запере-
чен ня. У сучасних слов’янських мовах уживається «подвійне запере-
чен ня» – тобто заперечна частка вживається і перед дієсловом, і перед 
логічно наголошеним словом. У давніх церковнослов’янських пам’ят ках 
заперечна частка вживалася один раз:      (Ассем. 
єв.);      . Пізніше 
під впливом живої розмовної мови з’явилося друге заперечення перед 
дієсловом:     .
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Термінологічний лінгвістичний словник

Аорист (грецьк. aoristos – неозначений, необмежений) – дієслівна 
форма, яка в стародавніх індоєвропейських мовах, у тому числі у 
старо слов’янській і церковнослов’янській, виражала єдину нероз-
членовану на складові частини дію, що відбувалася у минулому. У 
сучасних східнослов’янських і в більшості західнослов’янських мов 
аорист зовсім зник. Залишком аористної форми є умовна частка би, 
що історично походить від форми 2-ої чи 3-ої особи однини дієслова 
быти.

Асиміляція – уподібнення одного звука до іншого: артикуляція, потрібна 
для вимови одного звука, зазнає змін під впливом артикуляції 
сусіднього звука. Існує два види артикуляції: регре сивна і прогресивна. 
Регресивною асиміляцією називають таке явище, коли наступний звук 
впливає на попередній (укр. принісши вимовляється як принішши). 
Коли, навпаки, наступний звук зазнає впливу попереднього, асиміляція 
називається прогресивною.

Афікси – усі значущі морфеми (чи елементи слова), крім кореня і 
закінчення. Є два основних типи афіксів – префікси і суфікси.

Варіант фонеми – різновид фонеми у слабкій позиції, тобто в деяких 
фонетичних умовах, у яких фонема може втрачати деякі зі своїх 
характерних ознак (довготу, дзвінкість, напруженість тощо).

Вигук – незмінна частина мови, яка не має спеціальних граматичних 
показників і служить для вираження почуттів і вольових проявів. 
Від інших частин мови вигуки відрізняються своїм фонетичним 
оформленням, морфологічною нерозчленованістю, незмінюва ністю, 
відсутністю граматичних значень і граматичних категорій, особливим 
експресивним змістом.

Вид дієслова – лексико-граматична категорія, що передає різні від тінки 
дії (стану), вираженої дієсловом: завершеність, обмеженість у часі, 
результативність – доконаний вид – і тривалість, від сут ність обмеження 
в часі, нерезультативність – недоконаний вид.

Відкритий склад – склад, що закінчується на складотворчий звук 
(голосний або, в деяких мовах, складотворчий сонорний р або л).

Вокалізм (від лат. vokalis – голосний) – система голосних звуків певної 
мови.
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Генеалогічна класифікація мов (від грецьк. genealogia – родовідна) – 
класи фікація мов на основі їх спорідненості, обумовленої спіль ністю 
походження.

Граматична категорія – найбільш абстрактне поняття, яке об’єднує ряд 
співвідносних граматичних значень, що знаходять своє вира жен ня у 
відповідних формальних показниках. Граматичні категорії можуть 
виражати відношення даного слова до інших слів у реченні (категорія 
відмінка), часове відношення дії або стану до моменту мовлення 
(категорія часу) тощо.

Губні голосні – голосні звуки, у творенні яких активну участь беруть губи. 
В українській і російській мовах такими голосними є о та у. Ці звуки 
називають ще лабіалізованими.

Давноминулий час – дієслівна форма минулого часу, яка виражає дію, 
що передувала іншій минулій дії. У старослов’янській і церковно-
слов’янській мовах давноминулий час утворювався сполученням 
активного дієприкметника на –л- та перфекта допоміжного діє слова 
быти: есмь былъ неслъ. Давноминулий час зберігся в україн ській мові: 
Трохи була не втопилася; Нас попередили були про...

Двоїна – форма відмінювання і дієвідмінювання, яка вживалася у тих 
випадках, коли мова йшла про двох осіб чи два предмети.

Дисиміляція (розподібнення) – фонетичне явище, при якому відбу-
вається заміна в слові одного з двох однакових чи подібних звуків 
іншим артикуляційно близьким. Дисиміляція може бути регре сивною 
і прогресивною. При регресивній дисиміляції впливовим звуком є 
наступний, при прогресивній – попередній.

Діакритичні знаки – додаткові знаки, які служать для позначення різних 
звуків (у транскрипції) і їх відтінків, що позначаються однією буквою. 
Ці знаки ставляться над буквами або під буквами, наприклад: чеські 
č, ž; польські ż, ń, ś та ін. Діакритичні знаки позначають короткість чи 
довготу звуків, м’якість тощо. 

Дієвідмінювання – 1. Система змінюваних форм дієслова, що 
виражають категорії способу, часу, особи, числа. 2. Група дієслів, 
що мають спільні особливості відмінювання залежно від характеру 
основи.

Енклітики – слова, які позбавлені власного наголосу, стоять після на-
го лошеного слова, утворюючи з ним одне фонетичне ціле, об’єдна не 
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спільним наголосом. Таку роль виконують короткі слова, на приклад, 
частки, займенники, артиклі, допоміжні дієслова та ін.

Закритий склад – склад, що закінчується на нескладотворчий 
(приголосний) звук: дов-гий.

Зредуковані голосні – голосні звуки, що вимовляються неповним 
голосом. Їх називають ще голосними неповного творення. У старо-
слов’янській мові такими голосними були ь та ъ, які читалися в 
залежності від позиції. У російській мові – це нена голо шені голосні, 
крім тих, що стоять безпосередньо перед наголошеним складом: 
[дърагóй], [мълакó].

Камора – діакритичний знак, який мав форму малого півкола і вживався 
біля букв (або над ними), що позначали м’які або пом’якшені 
приголосні, переважно р, л, н:   . Для позначення 
м’яких або пом’якшених приголосних вживався ще й значок  
 . У запозичених словах, коли після г, к, х 
стояли голосні переднього ряду, також вживалася камора:  
  

Консонантизм – система приголосних звуків певної мови.
Лабіалізовані звуки – див. Губні голосні.
Логічний наголос – наголос, за допомогою якого виділяється в реченні 

те чи інше слово, важливе в смисловому відношенні, тобто слово, на 
якому концентрується відповідно до контексту і ситуації вся увага 
висловлювання. Логічний наголос може падати на будь-яке слово в 
реченні: Куди покласти цю річ, на стіл чи під стіл?

Метатеза – перестановка звуків або складів у слові: укр. тарілка, 
польськ. talerz; рос. ладонь, укр. долоня.

Морфологія – граматичне вчення про слово (або розділ граматики), в якому 
аналізуються морфемний (чи морфологічний) склад слова і ті зміни, 
що відбуваються в його будові, дається класифікація частин мови, 
встановлюються правила закономірних змін слова, які воно виявляє, 
сполучаючись з іншими словами у слово сполученні і в реченні.

Назалізація – додаткова носова артикуляція звука, переважно голосного. 
Носові голосні – звуки, що вимовляються з опущеним піднебінням, 

причому частина видихуваного повітря проходить у носову порожнину, 
і голосний звук набуває носового резонансу. Носові голосні були 
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у праслов’янській і старослов’янській мові (о носове та е носове), 
тепер у польській мові (ą, ę). Є деякі носові голосні у французькій і 
португальській мовах.

Основа слова – частина слова, яка виражає його лексичне значення, тобто 
частина слова без закінчення. Основа може збігатися з коренем слова: 
сад-и, вод-а. Така основа називається непохідною. Основи, в склад 
яких входять префікси і суфікси, називаються похідними: твор-чість, 
пере-каз.

Паєрик, або єртиця – діакритичний знак, який мав спочатку форму 
півкола, а десь з ХІІІ ст. форму апострофа (’), вживався на місці 
пропущених на письмі  та  ’ ’ ’ ’ ’  замість 
    

Палаталізація – особливе забарвлення приголосного, що утворюється 
внаслідок додаткового піднесення середньої частини спинки язика до 
твердого піднебіння. При вимові палаталізованих приголосних язик 
займає приблизно таке положення, як і при вимові і. Палаталізуватися 
(пом’якшуватися) може будь-який приголосний, за винятком 
середньоязикового, для якого підне сення язика до піднебіння є 
природною артикуляцією.

Палаталізовані звуки – приголосні звуки, при вимові яких основна 
артикуляція супроводиться додатковим піднесенням середньої 
частини спинки язика до твердого піднебіння. Ці звуки нази ваються 
ще м’якими. 

Перфект – властива більшості індоєвропейських мов дієслівна 
форма, яка первісно виражала дію минулого часу як таку, що 
зберігає свій результат у теперішньому. У давніх слов’ян перфект 
утво рювався поєднанням особової форми теперішнього часу 
дієслова  та активного дієприкметника минулого часу на 
:    

Плюсквамперфект – див. Давноминулий час.
Проклітики – позбавлені власного наголосу слова, що стоять перед 

наголошеним словом, до якого вони примикають, утворюючи з ним 
одне фонетичне ціле, об’єднане спільним наголосом. У ролі проклітик 
виступають переважно короткі слова, які виконують здебільшого 
службові функції, наприклад, прийменники, сполуч ники, частки, а 
також займенники, допоміжні слова, зв’язки тощо.
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Редукція – один з видів звукових змін, який полягає в ослабленні 
артикуляції звуків. Наслідком редукції нерідко є випадання певного 
звука в слові. Існує два види редукції: кількісна і якісна. При кількісній 
редукції зменшується сила і довгота звука, але зберігається його 
якість (у рос. мові пор. кореневий а у словах сам і сама). При якісній 
редукції змінюється якість голосних. Так, у рос. мові у слові вода 
ненаголошений о вимовляється як а.

Службові слова – слова, які виражають різні відношення між повно-
значними словами, так чи інакше об’єднують слова, слово сполу чення 
і інші утворення, що входять до складу речення або надають їм різних 
відтінків. Службові слова не можуть висту пати членами речення. До 
цієї категорії слів належать приймен ники, сполучники, частки, артиклі.

Сонорні звуки – приголосні звуки, у творенні яких голос переважає над 
шумом. Їх іноді позначають терміном півголосні. До таких звуків 
відносяться р, л, м, н, в, j. 

Супін – незмінювана дієслівна форма, яка вживалася у давніх 
слов’янських, у тому числі і в старослов’янській, мовах при діє словах 
руху для означення мети дії. У результаті спільності синтак сичної ролі 
і близькості форм супін досить рано (уже у ХІ ст.) став змішуватися з 
інфінітивом, а згодом у більшості слов’янських мов вийшов з ужитку.

Суплетивні форми – співвідносні форми слів, утворені від різних 
коренів або основ. Явище суплетивізму властиве переважно 
індоєвропейським мовам, у тому числі і слов’янським. Суплетивні 
форми відрізняються одна від одної граматичним (а іноді і лексич-
ним) значенням. Ці форми зустрічаються, наприклад, при утво-
ренні ступенів порівняння від деяких прикметників (укр. гарний 
– кращий, поганий – гірший, рос. хороший – лучший), а також у 
деяких дієслівних та іменних утвореннях: укр. брати – взяти, 
говорити – сказати; рос. ребенок – дети, человек – люди.

Титло (гр. τιτλος – напис) – найчастіше вживаний надрядковий знак, 
ставився над скорочено написаними словами, а також над буквами-
цифрами. Форма титлів була різною: ¬~    . Скорочені написання 
допускалися тільки для добре відомих і часто вживаних слів, зокрема 
,  = , ,  = ,  = ,  
= =,  = , ,  = =,  = , 
 = ,  = #, ,  = ,  = (h), 
,  = h та ін.
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Транскрипція – (лат. transcriptio – переписування) – фонетичне письмо, 
завданням якого є якнайточніше записати звучання тієї чи іншої мови 
незалежно від її графічних і орфографічних норм. Транскрип ція може 
бути фонетична та фонематична. При фонетичній транскрипції 
дається детальний опис звуків у їх акустичному або фізіологічному 
аспекті, відмічаються усі деталі, усі відтінки звуків, незалежно від 
їх ролі у фонологічній системі мови, при цьому кожному звукові 
має відповідати окремий знак, і ці знаки мають вживатися тільки 
з одним звуковим значенням. За основу фонетичної транскрипції 
береться якийсь існуючий алфавіт, до нього додаються окремі знаки 
для тих звуків, які не відобра жаються у звичайному алфавіті, а також 
використовуються діакритичні знаки, лігатури та ін.

  Фонематична транскрипція передає тільки основні звуки даної мови 
(фонеми) без урахування їх відтінків – кожна фонема, незалежно 
від позиції, позначається одним і тим же знаком. Ця транс крипція 
застосовується в записах прикладів і парадигм граматики, де важливий 
структурний, а не артикуляцыйний бік справи.

Транслітерація – передача тексту, написаного тим чи іншим алфавітом,  
засобами іншого алфавіту. Транслітеруючи написання, враховують не 
звукове оформлення, а відповідність букв двох алфавітів.
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Розвиток церковнослов’янського письма 
(палеографічний аспект). За І. Огієнком та Є. Карським
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Туровське Євангеліє ХІ ст.
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Євангельські листки Ундольського ХІ ст.
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Реймське Євангеліє ХІ ст.
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Тлумачний Апостол 1220 року
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Афонський служебник ХІІІ–ХІV ст.
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Апостол ХV ст.

Псалтир ХV ст.
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Псалтир 1494 р. Чорногорія
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Апостол ХVІ ст.

Пересопницьке Євангеліє 1561 р.
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Литовський статут ХVІ ст.



189 

Євангеліє ХVІІ ст.
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Євангеліє ХVІ ст.



191 

Пересопницьке Євангеліє 1556 р.
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Луцьке Євангеліє ХІV ст.
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Євангеліє ХVІ ст.
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Псалтир ХІХ ст.
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Таблиця відмінкових закінчень іменників старослов’янської мови

                         ОСНОВИ 
                             Вокалічні                       Консонантні  

    -*ā      *jā      -*о̌        -*jо̌      -*и̌       -*і̌     -*ū     -*s  -*r   -*пt      -*п
  Н.  Ж.р.    Ж.р.   Ч.р.  Ч.р.   Ч.р.  Ч.р.        Ж.р.   С.р. Ж.р.    С.р.   Ч.р.
                  
           С.р.  С.р.      Ж.р.               С.р.
                                
  Р.                          
  Д.                       
  З.         ч.р.  ч.р.                  с.р.
                                      
           с.р.  с.р.                        с.р.
                                       
  О.           ч.р.          
                                   
                     ж.р.                
                     
                      
  М.                              #     
                                     
  Кл.   -   -    -   -    -   -    -     --     -    --    --
  Н.           ч.р. ч.р.     ч.р.           #  ч.р. 
           с.р.  с.р.                    
                                    с.р. 
                     ж.р.               
                     
  Р.    -   -    -   -, -   -  -,- --   -- -- -#- --
  Д.         ,  -  -   --  --  --  -#-   --
               -~,          -    -  - 
  З.   -   ->,    ч.р.   ч.р.    -   -    -   --  -- --  ч.р. 
        -#     -   ->,-         -           -- 
           с.р.- с.р.                       с.р. 
                                     --
  О.   -  -   -   -    -  -  --  --  --   -#-  - 
                        -      -     с.р.--
  М.     -   -h  -   -  -  -   --  --  -#-  -
                        -   -     - 
  Н.-   -h   -    ч.р.-  ч.р.   -   -   --  --h  --   -#-h  --h
  З-.К.         с.р.   с.р.           
  Р.-М.                         -    -#- -
                        
  Д.-О.          -,   -  -  --   --  -    -#-  --
              ~         -   -        

ЧИ
СЛ

О
В

ід
мі

но
к

О
дн

ин
а

М
но

ж
ин

а
Д

во
їн

а
Таблиці 
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.   -    -   -   -   -
.   -    -   -#   -#    -#
.   -U    -U  -   -    -
.   -    -   -#   -#    -#
.   -   - -  -  -
.   -h    -h  -   -   -
.   -    -   -   -   -

Множина
..  -    -   -()  -#   -
.   -(-) -  -   -   -
.   -   - -  -  -
.   - (-) -   - (-) -#   -
.   -     -  - () -   -
.   -h   -h -  -#  -

Двоїна
 ...  -      -h     -#     -#     -#
 ..   -U      -U     -     -     -
 ..   -     -    -   -    -

Однина
Твердий різновид        Мішаний різновид     Відмінювання на  
на задньоязиковий
.   U-     U-        -
.   U-     U-        -#
.   U-U     U-U        -
.   U- (-)   U-        -
.   U-     U-        -
.   U-h     U-        -
.   U-     U-U        -

Множина
..  U-     U- (-)      -#
.   U-    U-       -
.   U-    U-       -
.   U-     U-        -#
.   U-     U-        -
.   U-h    U-       -

Двоїна
              
               
             

ІМЕННИК
Відмінювання іменників першої відміни

Однина
Твердий різновид                                  М’який різновид
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. -
. -
. -, -
. – (-)
. -
. -h
. -

-
- (-)
-
-
-
-

...  -
..  -
..  -

Відмінювання іменника 
    Однина                                   Множина                                    Двоїна 

Відмінювання іменників другої відміни
Однина                                   

Твердий різновид      М’який різновид      Мішаний різновид
. -  U-    -#     -
. -  U-    -     -
. -h  U-h    -     - (h)
. -U  U-U     -     -U
. -  U-    -     -
. -h  U-h    -     -
. -  U-    -     -

Множина
.. -  U-    -     -
. -  U-    -     -
. - U-   -#     -
. -() U-    -     - ()
. - U-   -#     -
. - U-   -#    -

Двоїна
... -h  U-h    -     -
.. -U  U-U    -     -U
.. - U-   -#    -
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Відмінювання іменників третьої відміни
Однина

Жін. рід                                                          Чол. рід
.   h-          U-
.   h-          U-
.   h-          U-
.   h-          U-
.   h-          U-
.   h-          U-
.   h-          U- ()

Множина
..  h-          U-
.   h-          U- ()
.   h-         U-
.   h-          U-
.   h-         U-
.   h-         U- 

Двоїна
...  h-          U-
..  h-          U-
..    h- ()       U-

Відмінювання іменників четвертої відміни
Середній рід

Однина
..  -#     -      -
.   -     -     -
.   -     -     -
.   -#     -      -
.   -    -    -
.   -     -     -

Множина
..  -     -     -
.   -     -     -
.   - ()  - ()  -
.   -     -     -
.   -     -     -
.   -h    -h    -h

Двоїна
...  -     -     -
..  -u     -u     -u
..   - ()  - ()  -
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Чоловічий рід
Однина

..  -     -      -
.   -     -      -
.   -     - ()    -
.   -     -      -
.   -    -     -
.   -     -      -
 

Множина
..  -     - ()     - (#)
.   - ()   - ()    -
.       -     -
.   -     -      -
.   -    -     -
.   -    -     -
 

Двоїна
...  -     -      -
..  -u     - ()   -u
..   -    -     - ()

Жіночий рід
Однина

..   -     -     -
.   -     -     -
.   -     -    -
.   -     -     -
.   -     -    -
.   -     -    -

Множина
..  -     -    -
.   - ()   -    -
.   -    -    -
.   - ()   - ()   -
.   -    -    -
.   -    -    - 

Двоїна
...  -     -    -
..  -     -    -
..    -    -    -
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ЗАЙМЕННИК
 Відмінювання особових і зворотного займенників

   Особові займенники    Зворотний
Однина

.         –
.         
.  h,   h,    h, 
.  , #  , #   , #
.        
.  h       h 

Множина
.          –
.     
.     
.  ,   , 
.     
.     

Двоїна
.         –
.      
..     
..     
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Відмінювання родових займенників
Тверда група

  Чол. рід    Сер. рід    Жін. рід
.       ,    #, 
.          #
.      u    
.  ,   ,    u, u
.      h    
.          

Множина
.   ()  h,    #, 
.      h
.      h
.  #, h #,    #, , h
.      h
.      h 

Двоїна
..     h,    h
..     
..     h

М’яка група
   Чол. рід   Сер. рід        Жін. рід

.       #
.        #
.      u  
.  ,   
.        
.        

Множина
.      # #
.      
.      
.  #,  # #, 
.      
.      

Двоїна
.. #     
..     
..     
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Відмінювання питальних займенників
.       
.       , , 
.  u     u, u
.       , 
.      
.      , 

ПРИКМЕТНИК
Відмінювання коротких прикметників (іменне відмінювання)

Тверда група
Однина

     Чол. рід   Сер. рід    Жін. рід
.   u-  u-    u-
.      u-     u-
.      u-u     u-h
.   u- () u-    u-u
.      u-     u-
.      u-h     u-h
.   u-  u-    u-

Множина
..   u- u-    u-
.      u-
.      u-
.   u- () u-    u-
.       u-
.      u- 

Двоїна
... u-  u-h    u-h
..     u-u
..     u-
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М’яка група
Однина

       Чол. рід   Сер. рід           Жін. рід 
.   - -   -#
.      -#  -
.      -  -
.   - (#) -   -
.      -  -
.      -  -
.   - -   -#

Множина 
..  - -#   -
.      -
.      -
.   - () -#   -
.       - ()
.      -

Двоїна
... -# -   -
..      -
..      -
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Відмінювання повних прикметників
Тверда група

       Чол. рід   Сер. рід          Жін. рід
..  u- u-   u-#
.      u-    u-#
.      u-u    u-h ()
.   u- () u-   u-u
.      u-    u-
.      u-h    u-h ()

Множина
..  u- u-#   u-#
.      u-
.      u-
.   u-# () u-#   u-# ()
.      u-
.      u-

Двоїна
...  u-# u-h   u-h
..     u-u
..      u-

М’яка група
Однина

    Чол. рід      Сер. рід Жін. рід
..  -  -  -##
.      -#   -#
.      -u   -
.   - (#w) -  -
.      -   -
.      -   -

Множина
..  -  -##  -#
.      -
.      -
.   -# (-) -##  -# ()
.      -
.      -

Двоїна
... -##  -  -
..      -
..      -



212      

Відмінювання прикметників з основою на шиплячий
Однина

Чол. рід   Сер. рід    Жін. рід
..  m-  m-   m-#
.      m-    m-#
.      m-u    m-
.   m-(-) m-   m-u
.      m-    m-
.      m-    m-

Множина
..  m-  m-#   m-#
.      m-
.      m-
.   m-# m-#   m-#(-)
.      m-
.      m-

Двоїна
...  m-# m-   m-
..     m-u
..     m-
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ЧИСЛІВНИК
Відмінювання простих кількісних числівників

Однина
    Чол. рід       Сер. рід        Жін. рід

.  ~-  ~-   ~-
.     ~-    ~-#
.     ~-u    ~-
.  ~- () ~-   ~-u
.     ~-h    ~-
.     ~-    ~- 

Множина
.  ~-   ~-   ~-
.     ~-h
.     ~-h
.  ~-   ~-   ~-
.     ~-h
.     ~-h

Двоїна
.. ~-   ~-h   ~-h
..    ~-
..    ~-h

Множина
 Чол. рід   Сер. і жін. рід

.  ,    
.  ,    
.  ,    
.  , ,    
.  ,    
.  ,    

.   (-)    (-)
.       
.       
.        (-)
.       
.       
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Атематичні дієслова
         h       

Однина 
1.  ~       h       
2.  ~       h         
3.  ~       h         

Множина
1.  ~    ()  h()  ()   ()
2.  ~       h        
3.  @   #   h#  #    @ 

Двоїна
1.  ~h   h    hh   h    h
2.  ~        h        
3.  ~       h        

ДІЄСЛОВО
Теперішній час

  І клас     ІІ клас     ІІІ клас     ІV клас 
Однина

1.  -@ (u)  -@ (u)   -@ (u)    -\()
2.  -   -   -    -
3.  -   -   -    -

Множина
1. -   -   -    -
2. -   -    -    -
3. -@  -@   -@   -#

Двоїна
1. -h   - h   -h    -h
2. -   -    -    -
3. -   -    -    -



215 

Минулий час
Простий аорист

Однина                       Множина                      Двоїна
1.             h
2.               
3.       @      

Сигматичний архаїчний аорист
Однина                       Множина                      Двоїна

1.  h      h      hh
2.        h       h
3.        h#       h

Новий сигматичний аорист
Однина                       Множина                      Двоїна

1.             h
2.              
3.        #      

Імперфект
Однина                       Множина                      Двоїна

1.  h     h     hh
2.  h     h     h
3.  h     h@ (u)    h

Перфект
Однина                       Множина                      Двоїна

1.  ~ ,-,-  ~      ~h 
2.  ~ ,-,-   ~      ~ 
3.  ~ ,-,-  @ (u)   ~  

Плюсквамперфект
Однина                       Множина                      Двоїна

1.  h ,-,-  h     hh 
2.  h ,-,-  h     h 
3.  h ,-,-  h@(u)    h 

Майбутній час
Простий майбутній час

Однина                       Множина                      Двоїна
1.               
                
              

Складний майбутній час
Однина                       Множина                      Двоїна

1.             h
2.            
3.       @      
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 – відразу, негайно; уже, швидко
 – явно, неприховано
 – спільна трапеза ранніх християн, яка супроводжувала Євхаристію
 – ягнятко
# – ягня
 – що
 – шкіра 
 – я (займенник)
~,  – яйцє
f – акафіст, церковний гімн
,  – як 
 –  – сарана 
 – алебастрова посудина
 – лань
  – човен
  – вівтар
 – піст, голод 
 – голодувати
 – голодний
 – амвон, трохи підвищене місце, на якому священик читає Євангеліє і 

проповідує
  – справді, дійсно
 –  – читець, читальник 
 – анафема, про кляття, відлучення від церкви
 – антифон, спів двох хорів по черзі
 – проповідник
 –  – пахуча речовина, пахощі 
 – квасний хліб, благословенний на Великдень, що його в Томину неділю 

роздають вірним
 – старший диякон 
   – архієрей 
 – воєначальник
  – дрібна монета 
 – отруйна змія
 – хоч, дарма що
    – якщо, якщо ж
   – отже якщо
    – даремно, марно

Словник найуживаніших церковнослов’янських слів
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  –   – багряниця, пурпуровий одяг 
  – лікар 
  – ліки, лікування 
 – ворожити, замовляти 
# # – купіль відродження (Хрещення)
 – злочин, безпра в’я
– безодня
  – неодружений, холостий
 – невідступне прохання, безсоромність
 – бездітний
 – незаміжня
 – безладдя 
 – розмова, місце сидіння
 – перли
 – добро
 – ласка
 – доброзичливо ставитися, робити ласку
  – пахощі
 – вигідний, корисний, своєчасний
 – благовістити, мати добру звістку
 – страх, по божність
  – благодать, ласка, милість
 – доброчинець
 – чинити добро 
 – краса 
 – врода, краса
 – щедрий
 – добро
 – побожність
 – добрий
 – щасливий, бла женний
 – спокушати
 – родич, родичка
 – розпусні вчинки
 – миска 
  – стерегти, пильнувати, оберігати
  – помилка, обман, брехня
  – блудник, блудниця
   – диявол
 – натхненний Святим Духом
 – нечестивий
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 – богопізнання
 – злучений з Богом
   – більший, більше
   – більше
 – хвороба
 – борода
  – боронити, захищати
 – війна, битва
 – бороти, воювати
 – їжа 
 – брова
 – швидко
 – глина, бруд 
 – тягар 
 – берегти, турбува тися 
 – дурний, нерозумний, сміливий, нахабний
 – безумство
  – біситися
 – бадьорий
 – не спати, бадьори тися
 – бір, дерево, кедр, сосна
   – цілком, зовсім 
 – трава 
 – переконувати 
 – каліка, покалічений
   – втеча
 – світська людина
 – білизна
 – демон, біс
 – біснуватий, шале ний

 
 – сперечатися, обмовляти
 – щастя 
 – випереджа ти, приходити раніше, передувати; чекати 
 – спека 
 – ясно, гарна погода
 – дуже, занадто 
 – гарно гово рити, багато говорити 
 – ланцюг, пута
 – старий, давній 
– вечеря, бенкет 
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  – справа, факт, річ
 – провина, причина 
 – виноградар 
 – мешкати, перебу вати, проживати, гостювати 
 – володіти
 – вельможа, воло дар
 – сильний, владний 
 – хвиля 
  – чарівник, ворожбит, волхв
 – вовк 
 – волокти 
 – відро, посудина для води
 – горобець 
 – ворог
– ворон
 – комір
 – лікування, ліки 
 – лікувати 
 – повертати 
  – шнурок
 – верба 
 – вік, зріст 
 – зло, хвороба, шкода 
 – пошкоджений, хворий 
 – час 
 – бажання 
 – запалювати 
 – заборонити, заперечити 
 – віддати, повернути
 – вік
 – напівлежати за столом, засідати
 – могти, бути сильним, зміцніти
 – збентежити, хвилювати, підбурювати
 – відплата, помста 
  – закричати
 – взяти
 – завжди 
 – разом 
 – вкусити, покуш тувати
 – вхід
 – вкидати 
 – поставити 
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 – коли 
 – раптом, несподівано 
 – увійти 
 – слухати 
 – всередині
 – уявляти, зображати
 – кричати, голосити 
 – крик, зойк 
 – для чого? чому? навіщо? 
 – оспівати 
 – назад 
 – сперечатися
 – даремно, марно
 – причастя 
 – горішній поверх, горище 
 – врахувати 
 – шия
 – кипіти
 – село, поселення 
 – поселенець, сільський житель 
 – всюди
 – знати, відати
 – довірений
 – проповідник
 – порада, договір
 – рада, нарада
 – оратор, проповід ник 
 – більше
 – великий

 
 – ганьбити 
 – гадати, натякати, невизначено говорити
  – пекло 
 – говорити 
 – слово 
 – невситимий, жадібний
 – голод 
 – голос
  – забавлятися, насміхатися, непокоїтися 
 – жарт, насмішка 
 – злочин, ганьба 
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 – гидкий, бридкий 
 – достаток плодів 
 – врожай, достаток
 – плодоносний, рясний 
 – зойк, шум, мова
 – говіти, поститися
  – подобатися, бути угодним 
 – Голгофа
   – гірший, -а,-е 
 – вгору 
  – який димить
 – житло; заїжджий двір; садиба
 – господар, хазяїн, володар 
 – господарка, хазяйка
 – дорога 
 – господар, хазяїн житла
 – міський житель 
  – могила, склеп
 – гребти
 – золота або срібна прикраса 
 – яма, могила
 – голосно сміятися
 – гордий 
 – горлиця
 – гончар 
 – жменя
 – грядущий
  – іти, йду
 – насміхатися, злословити 
  – гнати, гонити, жену 

 
  – якщо
 – той, хто дає 
 – душити, давити 
 – подарунок 
 – той, хто дає 
 – турбувати, непокоїти, совати 
 – товстий
 – злий дух, біс 
 – рання зоря
 – десниця, правиця 
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 – десятина 
 – злий дух
 – дияконська риза з шовкової матерії з короткими рукавами 
 – церковнослужи тель
 – дикий 
 – диво 
 – срібна римська монета
 – золота тарілочка для Служби Божої
 – долоня
 – довгота 
 – 1) довгий; 2) борг
 – хоробрий, міцний
 – благоговіння, страх 
 – великий, дос татній 
 – бути достатнім 
 – догма 
 – годувальниця 
 – годувати груддю
 – вниз 
 – господар дому, хазяїн
 – до тих пір, доки 
  – образи ти, скривдити, досадити 
  – досі, до сих пір
 – спадщина 
 – долина 
 – дорогий 
 – в іншому місці 
 – колись, іншим разом
 – бадьоритися, бути в гарному настрої, відважу ватися 
 – бадьорість, сміливість 
 – в давнину, колись 
 – дерев’яний 
 – дощ 
 – дошка 
 – сьогодні 
  – де 
 – частина 
 – робітник 
 – для, внаслідок, через те що 
  – для
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  – Єван геліє
 – коли
 – Єгипет
 – якби, що б не
 – однаковий 
 – згода 
 – одного разу 
 – мало не 
 – протяжна молитва з різними прошеннями, на яку відповідає хор
  – олива, оливкове масло
 – олень
 – який, який великий
 – грек
 – наскільки
 – сорочка; церковний одяг; плащ
 – лист 
 – надгробний напис
 – наука, секта
 – той, хто не визнає справжньої науки церкви
  – місто Ієрихон 
 – осінь
 – природа, суть 
 – хтось, дехто 
 – отруйна змія 
 – ще

 
 – хотіти
 – 1) горе, печаль; 2) гробниця 
 – плач 
 – одруження 
 – жіночий 
 – жіночість 
 – впертий 
 – палити 
 – життя 
 – життєвий 
 – житло 
 – житель 
 – склад, стодола 
 – покарання; штраф
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 – палиця 
 – жертва
 – приносити жертву 
 – могила, гробниця
 – палиця, посох, прут
 – відчувати спрагу 
 – жало 
 – жнива


 – свистіти
 – злість
 – злочинець
 – терпіти муки
 – левіафан, кит, змій
  – дуже, занадто
  – до краю


 – забуття 
 – заздрість 
 – заздрісний 
 – заповіт 
 – запалити 
 – ззаду
 – заставляти, накла дати
  – осуджувати 
 – позичка
 – приносити в жертву, колоти тварин 
 – замикати, зачиняти
 – священик 
 – небезпека 
 – зачиняти 
 – тому що, бо 
 – доручення, наказ, заповідь 
 – спустошення, запустіння 
 – заважати, ставити сіті, спіймати в пастку 
 – заважати, надо кучати, мучити 
 – захищати, допомагати 
 – наклепник, обмовник 
 – зайняти 
 – дзвеніти, гавкати 
 – земний 
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 – бур’ян, трава 
 – розкрити рот
  – золота монета
 – зелений, свіжий 
 – пахуче масло 
 – відомий, знайомий 
 – позначати, вказувати
 – знак, вказівка 
 – зерно
 – люстро, дзеркало 
 – велика пристрасть, порок, злий 
 – будувати 
 – дуже, надто 
 – зіниця 
 – рости, сходити

 
 – бо
 – римський началь ник, правитель області
 – ярмо
 – настоятель монастиря, ігумен
 – ідол, статуя язич ницького бога
 – священик
 – архієрей
 – витрачати
  – витрати
 – котрий, який
 – вибір
– звільнитися від чогось 
 – вибирати 
 – вихід, уникнення 
 – воля, бажання, вибір
 – вийти 
 – відпущення гріхів 
 – знесилювати, виснажувати 
 – особливий, неординарний 
 – вибирати, виривати, звільняти
 – образ, ікона 
 – брати
 – тому що, оскільки 
 – по-іншому
  – колись, одного разу 
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 – разом, в той же час, раптом 
 – з бажанням
 – чужа країна 
 – чернець, монах 
 – натякати, непрямо говорити
 – постійно
 – єдинородний 
 – 1) інший; 2) один; 3) один з; якийсь 
 – в якомусь місці 
 – в іншому місці 
 – особа, істота 
 – з самого початку 
 – з початку існу вання 
 – сповідь
 – істинний, справжній, вірний 
 – породження

 
  – запалювати, кадити 
 – євнух 
 – виховання, на вчання, переконання 
 – куди
 – церковне правило, канон
 – язичницький храм
 – образ, зображення 
 – церковна скринька 
 – келія, кімната монаха 
 – командир загону в 100 чол., сотник 
  – ковчег 
 – колода
 – колодязь
 – колос
 – наклепник
 – помічник, спільник, товариш
 – обмовляти, наго ворювати
 – нижчі служителі церкви, співці, читальники, місце в церкві для співців
 – стояти на колінах
 – чарування, ворожіння
 – злий намір, підступність 
 – корабель, ковчег, ящик
 – півень 
 – коли, якщо, скільки
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 – скільки 
 – такий великий, який, котрий 
 – плем’я, покоління 
 – коляда 
 – початок, кінець, межа, 
 – нарешті 
 – церковна казна 
 – спір, сварка 
 – короб
 – вогнище, вогонь 
 – викрадати, обманювати, спокушати 
  – крадіжка 
 – кордон, берег, край 
 – раз
 – кривий, дурний 
 – лінія
 – дах, дім, скарбниця 
 – поза, далеко, збоку 
  – зовнішній 
 – корма човна, корабля 
 – руль, весло
 – рульовий 
 – коваль
  – міцний
 – охорона, караул 
 – хитрість, злий намір 
 – літера, письмо 
 – книжник 
 – терновий кущ 
 – місце для купання 
 – намет, землянка, хижа

 
  – човен
  – жадати 
 – жадібність
 – лікоть
 – щока 
 – військовий загін з 6000 воїнів 
 – грец. найменша мідна монета
 – лягти
 – ладан 
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 – хор 
 – танці, гуляння 
 – богослужіння 
 – прибуток, процент 
 – достаток 
 – надмірний, поганий, злий 
  – потерпати, злидарювати 
 – цілувати 
  – полювання 
 – ложе, постіль, місце відпочинку 
 – виноградний
 – сильний дощ 
   – лоно, на коліна
 – можна 
 – лляний 
 – вводити в оману, дурити
 – обман, спокуса 
 – лінивий
 – добре
 – краса, прикраса 
 – грец. дрібна монета
 – можна, треба
  – неможливо 
 – ряд, борозна 
 – ліки, лікування 
 – розпусник 
 – розпусниця 
 – любов 
 – жорстокий, злий 
 – хитрість, лукавство 
 – диявол, лукавий
 – поганий, злий, підступний 
 – розлучити, відділити

 
 – мало часу;   – незабаром, ненадовго
 – бідняк, злидар
 – багатство
 – масний
 – межа
 – співчутливий
 – милість, мило сердя, дар
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 – вартий співчуття, дорогий, милий
 – 1) мир; 2) світ
 – світський
 – таріль, чаша
 – молодий 
 – шум, галас 
 – галасувати, непокоїтися 
 – блискавка 
 – мовчати
 – молоко
 – молоти 
 – монах 
 – монахиня 
 – язичницький бог 
 – гаманець, сумка 
 – пройдисвіт, шахрай
 – 1) могти, бути в змозі, бути здоровим; 2) мощі
 – мороз
 – морок, темрява
 – мерзнути
 – гидкий
 – меркнути
 – мертвий
 – помирати
 – баритися, зволікати
– ефіоп
 – дорогоцін ний
\ – багато разів, часто
 – мох
 – комар, мошва
 – збирач податків
 – податок
 – митниця, місце для збирання податків 
 – гроші, платня, вигода
 – кліпнути, блимнути 
 – менший, молодший 
  – зменшуватися 
 – думати, гадати 
 – мститися, карати, захищатися
 – покарання, помста 
 – обідня 
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 – примара 
 – молодший, менший 
  – мізинець 
 – ваги 
 – міро (речовина з благородних складників) 
 – той, хто пахне мірою 
 – заміжня жінка
 – м’який
 – м’якнути

 
 – спостерігати, зберігати 
 – говорити з кимось, наговорювати 
 – наклеп, обмова 
 – проголошувати 
 – голий 
  – сподіватися, довіряти
 – спостерігати, назирати, слідкувати 
 – позначення 
 – наймит 
 – пришестя
 – виховувати, наставляти, навчати 
 – намісник, заступник 
 – спокуса 
 – назва 
 – відомий, певний 
 – спадкоємець 
 – насущний 
 – початок 
 – хвороба, недуга
 – убогий
 – нетлінний, безсмертний
 – шалений, скаже ний
 – непристойний
 – неміч, безсилля 
 – безплідна 
 – диявол, зло, ворожнеча
 – вічність, без смертя 
 – знищити, повалити
 – проростати
  – ніколи
  – ниць, вниз 
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 – жебрак
 – ніготь
 – нема

 
 – показувати, з’ясовувати 
 – але, однак
 – достаток, багатство
  – пишний, багатий, численний
 – житло, оселя
 – хмара
 – 1) влада, мож ливість, повноваження; 2) область, округа
 – одяг
 – оточити 
 – викриття, звинувачення 
 – цілувати багато разів 
 – оббрехати, обдурити 
 – одягати 
 – запах 
 – з обох боків 
 – рід, вид 
  – повернутися, відвернутися 
 – примушувати мовчати, приборкати 
 – знайти 
 – учасник, спільник
 – прохання, бажання 
 – в інше місце
 – інколи 
 – той, цей 
 – баран 
 – баранячий
 – овес
  – жаровня, вогнище 
 – вогонь, пропасниця, жар 
 – наставляти, вчити
 – обходити 
 – праворуч, по праву руку 
 – пересилити 
 – ліжко, ложе, ноші
 – володіння
 – оточувати, мати в собі
 – одяг 
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 – робити зло, шкодити
 – нещасний 
 – навколо, біля, навкруги
  – масло 
 – так 
 – там 
 – той
 – у той час 
 – туди 
 – назад 
 – огорожа, тин 
 – завіса
 – плуг
 – орати
 – орел
 – зброя
 – слава! спаси! врятуй!
  – збідні ти, ослабнути
 – окремо
 – самотньо, відлюдно
 – віспа
 – частокіл, загостре ний кілок
 – тінь, покров, прикриття 
 – доторкнутися, помацати 
 – звинуватити, засудити 
 – таємно
 – відповідати, говорити
 – дівчина
 – хлопчик
 – дитя, немовля
 – прощення, закінчення
 – відплата, відшкодування 
 – цілковито, абсо лютно
 – відпочинок, втіха, заспокоєння
 – відповісти, відмовитися
 – пустельник, самітник
 – батько
 – збідніти
 – ослабляти, засму чувати
 – пізнавати
 – ліворуч, по ліву руку
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 – пагуба, згуба, зло 
 – неприємність, тягар
 – знову 
 – панахида 
 – отара овець 
 – пастух, духовна особа
 – родоначальник 
 – більше, краще 
 – смола, пекло 
 – турбота, справа
  – турбуватися, печалитися, журитися 
 – літера 
 – корабель 
 – полотно, покривало
 – м’ясо, тіло, плоть
 – язичницький
 – поховати 
 – нищити, губити 
 – давати можливість 
 – вздовж 
 – подоба, подібність 
 – зручний, відпо відний 
 – товариш, близька людина 
 – товариш, близька людина, дружина, чоловік 
 – принести в жертву
 – пізно
  – видови ще, зборище
 – насправді 
 – покірність, сумир ність
 – покрівля, дах 
 – випробувати 
 – класти 
 – сторона, берег 
 – навпіл 
 – користь 
 – масло, мазь 
 – згадати, прига дати 
 – хоча б
 – саван, шматок тканини
 – знехтувати, потоптати
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 – вада, хиба
 – пурпуровий дорогий одяг
 – слух
 – порада, пересто рога
 – шана
 – взяти
 – поріг
 – голодний 
 – перевитратити 
 – випадок, пригода
 – пильність, догляд 
 – турбуватися, старатися
  – приєднатися, мати щось спільне 
 – нахилятися, заглядати
 – дуже сумний 
 – завжди, постійно 
 – вічний 
 – рідня 
 – ближній, особливий, щирий 
 – клятва 
 – галерея, критий хід 
 – притча 
 – майно, володі ння
 – участь у чомусь 
 – зробити когось спільником, залучити до чогось
 – спільник, співучасник
 – любити, сприяти 
 – пророкувати, передбачати 
 – пророк 
 – просфира 
 – освітлення 
 – прославлення 
 – простий, прямий, чистий 
 – просторий, широкий 
 – непокора
 – наступний
 – перший
 – раніше, спершу, колись
 – порох, земля, плоть, палець
 – груди
 – межа
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 – зрадити
 – гордий, хваль куватий
 – гордість, бундючність, пихатість
 – святість
 – святий
 – проходити мимо
 – суперечити 
 – веретено 
 – псалтир, книга псалмів
  – пустеля
  – пташка
 – пташеня
 – пеньок
  – летіти, лечу
 – прохач у справі
 – борошно
 – дрібна монета
 – міняйло, лихвар
 – виховувати 
– вихователь 
 – пісок 
 – пута, кайдани 
 – п’ядь
 – п’ята 
 – розтягувати

 
  – рабиня, невільниця
  – рабин, учитель 
 – піклуватися про когось
 – убивство, кровопролиття
 – відпущення гріхів 
 – гробниця, труна
 – рало
 – плече
 – розкіш 
 – вулиця 
 – витратити 
 – розбирати, судити, обговорювати
 – ворогувати, воювати
 – війна
 – любов, пожад ливість
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 – прихильник
 – любити, піклувати ся, дбати
 – тобто
 – пильність, запал
 – сказати, говорити
 – верхній одяг
 – місце, де зберіга ється одяг
 – посилати, прагну ти, намагатися 
 – оратор, промовець 
 – сила
 – стручок ріжків 
 – клятва, присяга
  – клястися, божитися
 – шерсть 
 – іржа
 – гомін, нарікання 
 – рідкий 
 – істина 
 – істинний, ясний, дійсний 
 – шмат дерева 
 – лайка, сварка 
 – лад, порядок 
 – одяг монахів

 
 – дерево, рослина 
 – дерева, сад
 – одиниця довжини
 – сажа
 – лайка, сварка 
 – лаяти
 – весілля
 – свекруха 
 – жорстокий, лютий 
 – світильник, джерело світла 
 – смолоскип
 – ранкова зоря
 – свічка
 – святий
 – тиждень
 – зараз, тепер
 – такий, такий великий
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 – поле, село
 – польовий
 – серафим
 – сила, доблесть
 – синкліт, верхов ний уряд
 – осиротілий
 – такий
 – брудний, поганий
 – жар, вогонь
 – нечисть, погань
 – намет, шатро
 – шкіра
 – домашня худоба
 – жир
 – ящик, скриня 
 – дошка з письменами
 – бідний
 – мороз, ожеледиця
 – говорити, назива ти
 – погана погода, моква 
 – рабство; служба, літургія; жертва 
 – сльоза 
 – пахуча смола 
 – смоківниця, фігове дерево 
 – смердіти
 – кедр
 – доробок
  – снувати, сную
  – невістка
 – страва
 – їжа; корм
 – кухар 
 – поминання померлого на 40-й день
 – диявол, сатана 
 – військовий загін, третина когорти
 – гурт, коло людей
 – міра сипучих речовин, посудина
 – зустріти
 – зустріч
 – напад; зараза, інфекція
 – кропива
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 – колона, башта, оплот
 – сарай, стодола
 – слід
 – подвиг
 – нещастя, страж дання, мука
 – полководець, воєначальник
 – духовна особа
 – духівництво
 – стригти 
 – рана, струп
 – стерегти
 – джерело, криниця 
 – сором
 – широка вулиця
 – стезя, стежка
 – тінь
 – сухий
 – марнота, обман
 – спокуса, помилка
 – зберегти, дотри матися
 – збори, збори ще, синагога
  – роздягати, знімати 
 – здійснити, виконати
 – очевидець, свідок 
 – порада, нарада, рішення
 – в’язень 
 – пояснення 
 – пояснювати, перекладати, тлумачити 
 – місце, де зберігаються скарби, скарбниця
 – таємне місце 
 – посол 
 – міра, розпорядок монастиря 
 – охороняти, рятувати, зберігати 
 – сновидіння 
 – зібрання 
 – зібрання, з’єднання 
 – їжа, харчі 
 – з’їсти 
# – знімати, відділяти 
 – порятунок 
 – перепона, перешко да 
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 – срібло 
 – серп
  – сперечатися, бесідувати, розмовляти
– посудина
  – буду вати
 – тут
 – місце для сидіння єпископа, престол
 – сюди
 – тінь, шатро, житло
 – суддя
 – супротивник, відповідач на суді
 – сусід

 
 – потім
 – таємно
 – металеві гроші
 – злодій
 – для чого
 – створіння, вигляд, образ
 – твердиня 
 –  муляр
 – теля
 – сітка, пастка
 – бігти
 – управитель
 – стукати, бити, товкти
  – погибель, знищення
 – цим разом, зовсім недавно
 – стільки
 – мучити
 – прес для винограду
 – годувати
 – харчуватися
 – трапеза; стіл; святий престол
 – поганський жертовник
  – церковна книга, де зібрані служби за місяцями
 – церковна пісня відповідного празника
 – площа, базар
 – село, поселення, площа, базар
 – торговець
 – терпіти, пережи вати, бути терпеливим
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 – дрібна монета
 – землетрус
 – терни
 – терпіти, витриму вати, переживати
 – жертва
 – близький, потріб ний
 – пропасниця, лихоманка
 – труба, сурма
 – хвороба
 – там, тут
 – чужий
 – там же, тут же
 – жир, сало
 – даремно, марно
 – жирний, товстий
 – тільки 
 – рівний 
 – порожній, дарем ний, нікчемний 
 – тисяча 
 – однойменний 
 – псувати, нищити 
 – десять тисяч
 – бідність, біда, напасть
 – марнославство
 – убогий
 – в’язниця
 – суперечка, сварка, вирок
 – працювати, обробляти
 – судовий процес
 – питати, вимагати 
  – рубати, рубаю
 – сум, горе
 – хмара
  – церковний устав
 – новобранець

 
 – вже;   – ще 
  – отже, адже, так, так як
 – бідний
 – вбивство 
 – хустина 



241 

 – зберегти
 – вугілля 
 – вродити, збагатити 
 – куток 
 – давити, тиснути, задушити 
 – міцніти
 – підкоряти собі, міцніти 
 – приборкання 
  – доско налість, моральна краса 
 – зробити краси вим, поліпшити, вдоскона лити
 – фаланга руки, части на тіла
 – лякливий, боязкий
 – ганьба, неслава
 – докір
 – пелена
 – шматок  (хліба)
 – заспокоїтись, стихнути
 – досягти, отримати 
 – обдурити
 – смиренний
 – сміття
 – смирення, зворушення 
 – краще 
 – юність
 – недбалий, недбай ливий 
 – лінивство, нудьга
 – відгодований 
 – керувати, направляти, приводити до порядку 
 – надія, впевне ність
 – данина, завдання
 – старання
 – принести користь
 – рот, вуста 
 – ставити, вста новлювати, утримувати 
 – губа, вхід 
 – споряджати покійника 
 – давати лад, влаштовувати 
 – ховати, сховати
 – полегшити, усмирити, втамувати
 – вранці
 – завтрашній (день)
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 – гостина, бенкет 
 – мати можливість, бути в змозі
 – нюх
 – бити, уражати 
 – повчання, настанова 
 – гостинно прийняти, пригощати 
 – втікач 
 – помилувати

 
 – фарисей 
 – верхня риза священика без рукавів
 – чаша, піала
 – фіміам, ладан, пахощі
 – фінік, фінікова пальма 
 – данина

 
 – губити; ухилятися, уникати
 – стіна, паркан, огорожа
 – рукоположення в чин єпископа, священика або диякона
 – херувим 
  – хітон, туніка 
 – артист; ремісник; умілець
 – плащ; мантія
  – жебрати
 – горб, могила 
 – безодні, отвори
 – перегородка
 – хвіст
 – посередник, заступник
 – коханка, коханець
 – воїн 
   – будинок
 – амулет
 – мазь, єлей, миро
 – малий; поганий
 – дурний 
 – наклеп, звинувачення 
 – богохульствувати, лаятися, лихословити 
 – розбійник
 – вправний, тяму щий
 – злість, підступність; лукавство
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 – влада, сила, царство
 – цвісти 
 – церква
 – лікар
 – лікувати 
 – привітання 
 – вітати 
 – здоровий, непошкоджений, чистий
 – вулиця 
 – монета

 
 – пора, час 
 – церковні богослужіння
 – чекати 
 – затухати, зникати
 – раб, слуга
 – весільна світлиця, спальня
 – чесати, гладити 
 – громада
 – числовий
 – число
  – шанувати, шаную
 – щирість, правди вість
 – людина 
 – червоний
 – черв’як
 – живіт, шлунок
 – череда, черга, порядок
 – боки, стегна
    – дивуватися 
 – монах
 – чорний
 – чернець
 – знак, прикмета, честь, свято, торжество 
 – дитина
 – люди
 – частина, доля

 
 – фарба 
 – пекло, підземелля
 – посудина
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 – норов, бажання
 – чужинець 
 – лівий 
 – шия
 – хвилювання, сміливість 
  – підніматися, хвилюватися, обурюватися
 – похід, процесія

 
 – близький родич
 – південний 
 – теля 
 – юнак
 – божевільний, юродивий 
 – ранок

 
 – явно, неприховано 
 – дика смоківниця (дерево)
 – отрута, трунок 
 – їжа;  – їсти 
 – ненажера 
 – нора, лігво звіра 
 – як, коли, щоб, що 
 – куди;   – куди б не
 – вовна 
 – гнів 
 – сердитий
 – пожива, страва
 
 – швидко, скоро 
 – близько до чогось, при чомусь
 – хвороба, рана 
 – язик, рід, плем’я 
  – братися, триматися
 – взяти
 – печінка
 – жінка чоловікового брата
 – в’язень


 – кут
 – вугілля
 – вудка
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 – долина, балка,
 – де
 – мотузка, канат
 – родич
 – кайдани, пута 
 – в’язниця 
 – вузький
 – юродивий
 – живіт
 – зсередини
 – пахтіти, пахнути 
 – всередині 
  – внутрішній


  – лицемір
 – предмет, особа, істота
 – іссоп, рослина, яку використовували для кроплення
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Кирилиця та глаголиця Х–ХІ ст.

                [а]      [а]      1

              [б]      [б]      

                [в]      [в]      2 

              [г]      [г]      3

               [д]      [д]      4

               [е]      [є]      5

              [ж’]      [ж’]      

               [д’з’]     [з]      6

              [з]      [з]      7

                [і]      [і]       8

                  [і]      [і]       10

 ’            [г’]      [г’]      

                [к]      [к]      20

               [л]      [л]      30

            [м]      [м]      40

                [н]      [н]      50

         о        [о]      [о]      70

                [п]      [п]      80

                [р]      [р]      100

                [с]      [с]      200

               [т]      [т]      300

                [у]      [у]      400

Назва 
букв

Кири-
лиця

Глаго-
лиця

Звукове 
значення букв у 
стар. слов. мові 

ІХ–ХІ ст.

Цифрове 
значення 

букв

Звукове 
значення букв у 
церк.-слов. мові  

ХІІ–ХVІІ ст.
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Кирилиця та глаголиця Х–ХІ ст.

              [ф]      [ф]      500  

      õ          [х]      [х]      600 

        ω        [o]      [o]      800

                [ц’]      [ц]      900

                [ч’]      [ч]      90

               [ш’]      [ш]      

               [ш’т’]     [шч]      

               [о∪ ]      [о∪]   

                 [и]      [и]  

                  [е∪ ]        [е∪ ] 

              [а
..

]      [іе, і]      

               [’у, jу]     [jу]

 (а йото-              [’а, ja]     [ja]     

 (е йото-             [’е, je]     [je]      

 юс малий             [ен], [ja]    [ja]     900   

 юс малий            [jэн], [ja]    [ja]     

  юс великий            [он], [у]    [у]     

  юс великий            [jон], [jу]    [jу]     

                  [кс]      [кс]      60

                 [пс]      [пс]      700

               [ф]      [ф]      9

               [i, в]     [і, в]   

                [от]      [от]

Назва 
букв

Кири-
лиця

Глаго-
лиця

Звукове  
значення букв у 
стар. слов. мові 

ІХ–ХІ ст.

Цифрове 
значення 

букв

Звукове  
значення букв у 
церк.-слов. мові  

ХІІ–ХVІІ ст.

ване

ване

йотований

йотований



248      



249 

Зміст
Передмова  ................................................................................................ 3
1. Вступ

1.1. Давні свідчення про слов’ян  .....................................................  5
1.2. Періодизація розвитку церковнослов’янської мови  ................ 8 
1.3. Типи письма  .............................................................................. 12
1.4. Докирилична (протокирилична) писемність слов’ян  ............ 20         
1.5. Історичні передумови створення слов’янської азбуки ........... 23
1.6. Слов’янські азбуки: глаголиця і кирилиця .............................. 26

2. Старослов’янські пам’ятки
2.1. Класифікація старослов’янських пам’яток ............................. 30
2.2. Глаголичні пам’ятки .................................................................. 31
2.3. Кириличні пам’ятки. .................................................................. 34
2.4. Слов’янські пам’ятки, написані латинню. ............................... 37
2.5. Влесова книга. ............................................................................ 37
2.6. Пересопницьке Євангеліє ......................................................... 41
2.7. Острозька Біблія ......................................................................... 43

3. Переклади Святого Письма
3.1. Слов’янські переклади Біблії .................................................... 45
3.2. Руська Біблія ............................................................................... 46
3.3. Українські переклади  ................................................................ 46
3.4. Біблія Куліша .............................................................................. 47
3.5. Біблія Бачинського та ін. ........................................................... 47
3.6. Новий переклад – Римська Біблія ............................................ 48

4. Історія книгодрукування у слов’ян  ............................................. 49
5. Історія вивчення церковнослов’янської мови  .......................... 62
6. Діакритичні знаки ........................................................................... 65
7. Знаки наголосу  ................................................................................. 66
8. Розділові знаки  ................................................................................. 66
9. Фонетика ........................................................................................... 67

9.1. Голосні старослов’янської мови  .............................................. 67
9.2. Фонетична структура слова  ..................................................... 69
9.3. Звукові процеси, зумовлені дією відкритого складу  ............. 69
9.4. Голосні на початку слова  .......................................................... 70
9.5. Приголосні старослов’янської мови  ....................................... 71
9.6. Складотворчі приголосні р, л. .................................................. 72
9.7. Зміна приголосних у сполученні з j. ........................................ 72
9.8. Звукова система церковнослов’янської мови .......................... 74
9.9. Голосні церковнослов’янської мови ......................................... 74

10. Лексика старослов’янських та церковнослов’янських пам’яток ..75
11. Морфологія ...................................................................................... 79

11.1. Іменник ..................................................................................... 79
11.1.1. Відмінювання іменників 

у церковнослов’янській мові  ................................................ 80
11.1.2. Зразки відмінювання іменників першої відміни ........... 81
11.1.3. Особливості відмінювання іменників 

першої відміни ........................................................................ 81
11.1.4. Зразки відмінювання іменників другої відміни ............ 82



250      

11.1.5. Особливості відмінювання іменників 
другої відміни ......................................................................... 84

11.1.6. Зразки відмінювання іменників 
третьої відміни ........................................................................ 85

11.1.7. Зразки відмінювання іменників 
четвертої відміни .................................................................... 86

11.1.8. Особливості відмінювання іменників 
четвертої відміни .................................................................... 88

11.2. Займенник ................................................................................. 88
11.2.1. Відмінювання займенників ............................................. 89
11.2.2. Зразки відмінювання особових і зворотного

 займенників ............................................................................ 89
11.2.3. Зразки відмінювання родових займенників .................. 90

11.3. Прикметник  ............................................................................. 92
11.3.1. Відмінювання коротких прикметників  ......................... 92
11.3.2. Відмінювання повних прикметників ............................. 94
11.3.3. Відмінювання прикметників 

з основою на шиплячий ......................................................... 96
11.3.4. Ступені порівняння прикметників ................................  96
11.3.5. Відмінювання прикметників вищого ступеня .............. 98

11.4. Числівник  ................................................................................. 99
11.4.1. Відмінювання простих кількісних числівників  ......... 100
11.4.2. Відмінювання складних числівників ........................... 102

11.5. Дієслово .................................................................................. 103
11.5.1. Класи дієслів .................................................................. 103
11.5.2. Теперішній час ............................................................... 104
11.5.3. Зразки дієвідмінювання дієслів 

у теперішньому часі ............................................................. 104
11.5.4. Майбутній час ...............................................................  105
11.5.5. Минулий час ................................................................... 106
11.5.6. Наказовий спосіб  .......................................................... 108
11.5.7. Умовний спосіб  ............................................................. 109

11.6. Дієприкметник  ...................................................................... 109
11.6.1. Активні дієприкметники теперішнього часу .............. 109
11.6.2. Активні дієприкметники минулого часу ..................... 110
11.6.3. Пасивні дієприкметники теперішнього часу............... 110
11.6.4. Пасивні дієприкметники минулого часу ..................... 110

11.7. Прислівник.............................................................................. 111
11.8. Службові частини мови ......................................................... 111

12. Синтаксис.  .................................................................................... 113
12.1. Класифікація речень  ............................................................. 114

Термінологічний лінгвістичний словник ........................................... 116
Слова під титлом .................................................................................. 122
Бібліографія .......................................................................................... 125
Додатки ................................................................................................ 130

Тексти для читання ......................................................................... 130
Таблиці ............................................................................................. 202
Словник найуживаніших церковнослов’янських слів ................ 216



251 

рецензія

Упродовж останніх десятиліть у науковців, дослідників (дослідни-
ків-аматорів), гуманітаріїв, пересічних громадян зріс інтерес до нашої 
історії, витоків мовокультури. Така зацікавленість зумовлена історичними, 
політичними, культурно-еволюційними та ін. причинами, але ключови-
ми, безумовно, виступають здобуття Україною незалежності та потреба 
об’єктивного погляду на минуле.

Тексти, як відомо, складають інформаційну базу і є найбільш авто-
ритетними та беззаперечними свідками минулого, тому звернення до 
текстового масиву, особливо архаїчного, є виправданим та вмотивованим. 
Таким інформаційно несучим пластом є літописна та богослужбова літе-
ратура, документи, есеїстика та епістолярій різних періодів та ін. кири-
личні джерела, які попри складну й драматичну історію вціліли і дійшли 
до наших днів. Тому потреба вивчення мови, якою послуговувалися на 
теренах Східної та Південної Європи впродовж останньої тисячі років, 
є очевидною. 

Актуальність церковнослов’янської мови зумовлена ще й тим, що 
впродовж радянського періоду нашої історії значна кількість артефактів 
була пошкоджена або взагалі знищена, а їх вивчення було можливим лише 
за умов легітимізації тодішньою системою та під її пильним наглядом. 
Результатом умов, які склалися історично, є необхідність видання по-
сібника з церковнослов’янської мови та його популяризації. Бо лише за 
цих умов тисячолітня культурно-історична спадщина (текстова зокрема) 
стане доступною та зрозумілою. Більше того, церковнослов’янська мова 
як окрема дисципліна ввійшла до програм вузівської освіти, що є додат-
ковим акцентом на необхідності друку зазначеного посібника.

Слід звернути увагу на продуманість, цілісність, повноту та мето-
дичну відповідність рецензованого посібника, що робить його універ-
сальним та зручним у користуванні – він може слугувати підручником 
чи посібником, енциклопедичним джерелом або методичним матеріалом 
для самоосвіти.

Можна з упевненістю стверджувати, що реалізація цього проекту і 
вихід у світ посібника з церковнослов’янської мови авторства Я. Мельника 
та О. Лазарович буде знаковим явищем і ще одним кроком до гуманізації 
нашої епохи та духовного відродження нашої країни.
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