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делу. Следовательно, реализация указанных НСД, исключительно в рамках законодательст-
ва, регулирующего оперативно-розыскную деятельность, позволит значительно повысить их 
эффективность и результативность, в т.ч. и в рамках борьбы с международным наркобизне-
сом и терроризмом.  
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АРЕСТНЫЕ ДОМА КАК СУБЪЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ УКРАИНЫ 

 
Учитывая, что уголовно-исполнительная политика является элементом политики в 

сфере борьбы с преступностью, которая является составной частью правовой политики, ко-
торая входит в систему государственной политики, важнейшую роль в реализации играют 
органы государственной власти, уполномоченные осуществлять политику от имени государ-
ства [1, с. 144]. 

Ведущее место в системе субъектов реализации уголовно-исполнительной политики 
занимают учреждения исполнения наказаний. 

Исходя из положения ч. 2 ст. 11 Уголовно-исполнительного кодекса (далее – УИК Ук-
раины) учреждениями исполнения наказаний являются: 

1) арестные дома; 
2) уголовно-исполнительные учреждения; 
3) специальные воспитательные учреждения (воспитательные колонии); 
4) следственные изоляторы (далее – СИЗО) в случаях, предусмотренных УИК Украины. 
Характеризуя роль арестных домов в реализации уголовно-исполнительной политики 

Украины, следует отметить, что арестные дома призваны выполнять наказание в виде ареста. 
Согласно ч. 1 ст. 60 Уголовного кодекса Украины наказание в виде ареста заключается 

в содержании осужденного в условиях изоляции и устанавливается на срок от одного до 
шести месяцев. Из этого следует, что арест можно рассматривать как разновидность наказа-
ний, связанных с лишением свободы. 

Несмотря на то, что исполнение наказания в виде ареста предполагает содержание 
осужденного в изоляции, порядок и условия исполнения ареста определены в главе 12 разде-
ла ΙΙ Особенной части УИК Украины «Выполнение наказаний, не связанных с лишением 
свободы». Как справедливо по этому поводу отмечает Ю. К. Левчук: «Уже здесь мы можем 
проследить несовершенство законодательной техники при классификации и группировке на-
казаний, когда сущность самого ареста не соответствует признаку, отражена в названии раз-
дела УИК, в который он помещен. И при системном толковании можно сделать ошибочный 
вывод, что при аресте не производится ограничение личной свободы личности» [2, с. 226].  

Итак, первой проблемой в сфере правового регулирования исполнения ареста является 
отнесение его законодателем к наказаниям, не связанным с лишением свободы, которую 
нужно решить путем переноса соответствующей главы к разделу III Особенной части УИК 
Украины, который следует переименовать из «Исполнение наказания в виде лишения свобо-
ды» на «Выполнение наказаний, связанных с лишением свободы». К переименованного раз-
дела следует также включить главу 13 «Исполнение наказания в виде ограничения свободы» 
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и главу 14 «Исполнение наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части», 
поскольку они хоть и регламентируют порядок и условия исполнения наказаний, связанных 
с изоляцией от общества, аналогично ошибочно отнесены законодателем к категории «нака-
заний не связанных с лишением свободы». 

На практике по организации исполнения наказания в виде ареста также существует не-
мало нерешенных проблем. До сих пор в Украине не построено ни одного самостоятельного 
полноценного арестного дома, который бы осуществлял возложенные на него функции и за-
дачи. Так, отбывания этого наказания производится либо в СИЗО или в отдельных участках 
СИЗО на территории исправительных колоний. Однако наделение СИЗО функцией выпол-
нения ареста не входит в задачи и направления его деятельности, а потому не может быть 
надлежащим образом им реализовано. 

Поэтому для эффективного исполнения этого вида наказания следует сначала создать 
соответствующие самостоятельные специализированные учреждения – арестные дома, а по-
ка таковых не существует – целесообразно наложить мораторий на назначение судами ареста 
как вида наказания, поскольку отсутствуют условия для его выполнения. 

В литературе вообще существует предложение исключить арест из перечня видов нака-
заний, как нарушение одному из основных принципов политики в сфере борьбы с преступ-
ностью – законности, поскольку отбывания этого наказания в СИЗО недопустимо [3, с. 177]. 

Кроме того, заслуживает поддержки рассуждения К.А. Автухова по поводу необходи-
мости использования термина «арестный будынок» вместо «арестный дом», поскольку пер-
вый в большей степени соответствует филологическим требованиям украинского языка. Тем 
более, когда арестные дома еще не созданы, как отдельные учреждения исполнения наказа-
ния, а количество нормативных актов в которых упоминается термин «арестный дом» ми-
зерная, именно на этом этапе, приведения названия учреждения для выполнения ареста, уме-
стно [4, с. 268], что обязательно должно быть принято во внимание при совершенствовании 
законодательства в соответствующей сфере. 
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