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This paper attempts to bring the level o f the use o f dramatic myths as an artistic means o f modem 
Ukrainian composers in choral art. The analysis carried out from the standpoint o f aesthetics, postmodern 
era. We derive the leading figurative archetypes and genre synthesis, methods o f variance and comparison o f 
temporal, spatial, mental, social and cultural strata.
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УДК 78,01 Христина Казимирів

АРХЕТИП, КОНЦЕПТ І МІФОЛОГЕМА 
В СИСТЕМІ МУЗИЧНИХ КАТЕГОРІЙ

У статті розглядаються можливості застосування деяких основних категорій філософії: 
архетипу, концепту і міфологеми -  в музичній науці, як одній із суттєвих складових гуманістичного 
пізнання світу; окреслено обсяг та співвідношення даних понять; проаналізовано звертання до цієї 
проблематики в українській філософії та літературознавстві. Основна увага зосереджена на 
актуальності застосування названих категорій на сучасному етапі розвитку музичної науки.

Ключові слова: архетип, концепт, міфологема.

Ф іл о со ф сь к а  д у м к а  X X  ст. вела  н ад зви ч ай н о  активн ий  п ош ук ти х  у н івер сал ьн и х  категор ій  і 
пон ять , які зм огли  би  о б ’єд н ати  всі етап и  історичн ого  розвитку  лю д ськ о ї ц и в іл ізац ії і вир іш ити , як 
о п ти м ал ьн о  сум істи ти  і поясни ти  д іал ек ти ку  к ількох  су тн існ и х  о п ози ц ій , серед  яки х  
н ай важ ли віш и м и  вид аю ться  наступні: «ун іверсальн е  сп іл ьн е  -  м ен тальн о-н ац іон альн е» ; 
«ун івер сал ьн о  н езм ін н е  -  історичн о  м інливе»; « у н іверсальн е  ц іл існ е  -  ієрарх іч но  розб удован е» .

Я к щ о  д о  у н іверсал ій  св ітобуд ови  p er se акти вн о  звер тали сь  м ислителі м и н улого , п о ч и н аю чи  від  
ан ти ч н ості поп ри  Р ен есан с  і д о  н ім ец ько ї к л аси ч н о ї ф ілософ ії, то  з в ’язати  їх  з зако н ам и  лю д ського  
м и слен н я  і св ітов ідч уття  -  колекти вного  й ін д и в ід уальн ого  -  н ай б ільш  п о сл ід овн о  п о стар али сь  сам е 
ф іло со ф и  т а  л ітер ато р и  X X  ст. П од ан а  стаття  не п р агн е  поясн и ти  при чи ни  ц ьо го  ево лю ц ій н ого  
п роц есу , н ато м ість  автор  стави ть  за  м е ту , розкрити  м ож ли вості застосуван н я  д ея к и х  о сн овн и х  
категор ій  ф іло со ф ії м ин улого  сторіччя: архети пу , кон ц еп ту  і м іф ологем и  -  в м узи ч н ій  науц і я к  одн ій  
із су ттєви х  скл ад о ви х  гум ан істичн ого  п ізн ання  світу . Зв існо , назван і к атего р ії не о б м еж у ю ть  к о л а  тих  
тер м ін ів , яки м и  позн ачаю ться  елем ен ти  д у х о в н о ї п ри роди  ін д и в ід а  і су сп іл ьства , ф орм уван н я  
ін тел екту аль н о -ку л ьту р н и х  ген о - і ф енотип ів . В цьом у асп екті сутн існ и м и  в и д аю ться  і ряд  інш их  
сп о р ід н ен и х  понять, так и х  як  «топос» , «сим вол» , « ідея» , «знак» , «код» , в остан н і роки  -  «ф рей м »  та  
б агато  інш их. П роте  в стислих  рам ках  статт і вид ається  нед оречн и м  вход и ти  в д окладн іш і 
тер м ін о л о гіч н і д и скус ії, тож  з усього  ряду п он ять  об и раю ться , на наш у д ум ку , н ай б ільш  єм ні, щ о до 
то го  ж  п отребували  би  свого  ф ундам ен тальн ого  об ґрун туван н я  в су часн ій  м узи ч н ій  науц і.

В ід н осн о  д о  д еяк и х  інш их  видів  м и стец тва , головн о  д о  л ітер ату р и , под ан і к атего р ії вж е 
засто со ву ю ться , при чом у  д оволі інтенсивн о. Зреш тою , і сам і ф ілософ ські прац і, щ о тр актую ть  
архети п , кон ц еп т  і м іф ологем у , п остійн о  ози раю ться  н а  л ітер ату р н і п ри клад и  і д ж ерела, б ільш е 
то го  -  п ереваж н о  ставлять  їх  в цен тр  д о к азо в о ї си стем и . П ід  ти м  огл яд о м  вельм и  пок азовою  
ви д ається  н ещ одавн я  зб ірка  статей  і м атер іал ів , ви д ан а  в Росії, з п р о м ови стою  н азво ю  «А рехтипи , 
м іф ологем и , сим воли  в худож ній  картин і св іту  п и сьм ен н и к а»  [1].

Г ен іал ьн е  в ідкриття  К .Г .Ю нга, яки й  ви являє «ко л ек ти вн е  н есв ід ом е» , як  зап оруку  
сп ад ко єм н о сті ци віл ізац ій н и х  ц ін ностей , і в н ьом у  ви д іляє  го ловн е  зерн о  -  ар х ети п и , щ о являю ть 
со б о ю  «успадкован і генети чн о  зразки  п овед інки , спри й н яття , у яви  і зд атн і у сп ад ко ву вати сь  ч ерез 
п осер ед н и ц тво  к ультурн о-істори ч н о ї п ам ’яті»  [18, с. 21 ], д о зво л и л о  ви р іш и ти  чи  п ри найм ні по- 
н овом у  поглян ути  н а  багато  гум ан істи чн и х  д ух о вн и х  ноум ен ів .
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С еред  н и х  один  з н ай го л о вн іш и х  постулатів  -  це розум ін н я  сили  впливу  м истец тва , яке 
якн ай ш и рш е ви к ори стовує ар х ети п н і к о н стр у к ц ії у створен н і п ер ек он ли ви х  х у д о ж н іх  образів , 
при том у  п ер ек о н л и ви х  не л и ш е  для  сучасн и к ів , тут  і теп ер , а  зд атн и х  ф орм увати  св ітогляд  
в ід дален и х  в часі й п ростор і р ец и п ієн тів  і н ав іть  н ащ адк ів . «Т ой , хто  говорить  архети п ам и , 
п ром овляє  н ем овби  ти сяч ею  голосів , він охоп лю є і захоплю є; при цьом у він п ід н ім ає зоб раж уван е  
ним  зі св іту  од н ом ом ен тн ого  і ш ви д ко п л и н н о го  в сф еру  в ічно  сущ ого ; при том у ж  і сво ю  особисту  
д о лю  він п ід н оси ть  д о  в сел ю д сько ї д ол і й ч ерез це вивільн яє і в нас б лаготворн і си ли , котрі у всі часи 
д авали  лю д ству  м о ж ли вість  витри м ати  всі б іди  і переж и дати  н ав іть  най довш у ніч. В цьом у -  та їн а  д ії 
м и стец тва ...»  [26, с. 63].

Д ещ о  ін акш е трактується  в гу м ан істи чн ом у  кон ти нуум і категор ія  кон цепту  - в ід  лати н сько го  
сопсіреге (concep tus) - д у м к а  чи погляд , осн овн е  пон яття  чи ідея , у загальн ен н я , сп ец іальн о  
сф о р м о ван е  з кон кретн и х  п ри кладів . З а  д еф ін іц ією  Н ового  сло вн и к а  В ебстера, кон ц еп т  - це 
ф орм улю ван н я , розум овий  об раз, м ентальн и й  прообраз, ідея поняття, сам е поняття [2, с. 202].У  
л ін гво к о н ц еп то л о гії п ід  кон цептом  р о зу м ію ть  головну зм істовну  о д и н и ц ю  п а м ’яті, згу сто к  см ислу  у 
св ідом ості лю д и н и , д о  розроб ки  ц іє ї проб лем и  н ай б ільш е п ри клались  росій ськ і ф ілологи  (Н . 
А рутю н ова , Г. В еж биц ька, С. В орк ач ов , В. К арасик , 3. П опова, Ю . С тепанов , Й. С тернин  та  ін.). 
К он стан ти  -  кон цепти  в сучасн ій  ф іло со ф ії також  виявляю ть свою  сутн ість  як  о сн овоп олож н і у ж итті 
лю д и н и . Н апри клад , С. К ри м ськи й  усл ід  за  М. Г айдеггером  визн ачає три  о сн овн и х  кон ц еп ти  м ісця, 
свящ ен н ого  для  к о ж н о ї лю д и н и : Д ім  -  П оле -  Х рам  [11, с. 139].

О тж е, пор івн ю ю чи  архети п  і кон ц еп т  в п од аних  єм ких  деф ін іц іях , м ож н а прийти  д о  висновку, 
щ о якщ о  архети п  за  К. Г. Ю нгом  -  це яви щ е колекти вн ого  н есвід ом ого , п рояв  in tu itio , то концепт, 
м етаф ори ч н о  висловлю ю чи сь, яви щ е колекти вного  св ідом ого , тобто  п рояв  ratio , а  отж е, як  одна, так  і 
д р у га  ск л ад о ва  н ео б х ід н а  д ля  проц есу  х у д о ж н ьо ї творчост і у всіх  його  вим ірах , видах, кон кретн о- 
істори чн и х  т а  нац іон альн и х  артеф актах .

П ри р о д н о  д овер ш у є цю  тр іаду  поняття «м іф ологем и» , яке, под ібно  до  архети пу  і кон цепту , м ає 
надто  у загальн ен у , ун івер сал ьн у  при роду , зад ля  чого  м ож е трактувати сь  у ф ілософ ськом у  полі 
н ео б х ід н и х  д у х о вн и х  код ів  кож ного  ін д и в ід а  і соц іум у. Д ех то  з д осл ід н и к ів  схи льн и й  трактувати  
м іф ологем у  як  часткови й  прояв  архети пу , то ч н іш е  -  ф рагм ен т  остан нього : « ...а р х е т и п  б ли зьки й  до 
м іф ологем и , але, на в ідм іну  в ід  остан ньо ї, щ о являє собою  або  ф рагм ент, або  в ід голосок  м іфу, 
окрем и й  його  м отив в п ізн іш и х  ф ольклорн и х  і л ітературн и х  наш аруваннях , архети п  пред ставляє 
ко л ек ти вн е  несв ід ом е в ц ілом у»  [2, с. 8]. О кр ім  того , сучасн і культурологи  і ф ілософ и  проводять 
д овол і ч ітку  «дем аркац ій н у  л ін ію »  м іж  м іф ологією  як од н ією  з н ай давн іш и х  ф орм  гум ан істи чн о ї 
св ідом ості, і м іф ологем ам и  на р ізн и х  істори чн и х  етап ах  розвитку  л ю д сь к о ї ци вілізац ії. Ц я в ідм ін н ість  
класи ф ікується  б ільш істю  д осл ід н и к ів  доволі конкретно: «Д и ф ерен ц іац ія  б азо ви х  м оделей 
св ітосп ри й н яття  на  б іоген ети чн і (п ерш а стад ія) і культурно-історичн і (д р у га  стад ія ) вельм и 
п р о д у кти вн а  для  розум інн я  природи  л ітературн ого  архети пу , по в ідн ош ен н ю  д о  котрого  категорія  
« л ітературн ого  м іф у» чи «м іф ологем и» , ство р ен о ї авторам и -п роф есіон алам и  (а  зн ач и ть , вто р и н н о ї в 
пор івн ян н і з «при родн ою »  м іф ологією  п ерв існ и х  народ ів), п остає ли ш е як  його  часткови й  прояв -  на 
р івн і о д н ого  з ар хети п н и х  м отивів  чи « ід еальн их»  м оделей»[2 , с. 10].П одібно  тлу м ач и ть  розвиток 
м іф о ло гії -  хоч  і не вж и ває кон кретно  терм ін у  «м іф ологем а»  і А. С в ідзинський : «Д ля м іф ологіч н ого  
етап у  розви тк у  лю д ськ о ї св ідом ости  х арактерн а  н ерозч лен ован ість  (си н к рети зм ) р ізн и х  ф орм  
св ід о м о сти  та  д іял ьн о сте : рел іг ій н о ї, ритуально ї, м истец ько ї, м исливсько ї, трудово ї. В ід пов ід но  і 
вищ а с и л а  м огла  уявлятися  як  персон іф ікован ою , так  і д еп ерсон іф ікован ою , п ри сутн ьою  у вигляді 
ворож и х  або  п р и хи льн и х  до  лю д и н и  д ух ів , які зн аход и ли ся  у речах, впливали  н а  яви щ а природи . 
С и стем а  достосуван н я  л ю д и н и  до  вищ их сил б ула  д овол і склад н ою  і, зокрем а, вклю чала 
ж ер твоп ри н ош ен н я , м агічн і д ії, ч ислен н і заб орони  (табу) н а  ті чи інш і ф орм и повед ін ки . П ізн іш е, 
зо к р ем а  в добу  генетичн о  н ай бли ж чо ї д о  нас елл ін сько ї античности , си н крети зм  зм енш ується , 
ф о р м ується  політеїзм  з д остатн ьо  ч ітким  розпод ілом  ф ункц ій  м іж  богам и . М іф о тво р ч ість  набуває 
ін ш и х  ф орм . М іф и стаю ть витон ч ен іш и м и  і л ітературн о  д о ск о н ал іш и м и »  [21, с .74].

В назван ій  тр іаді все ж  не м ож ем о ствердж увати  категорично , щ о м іф о ло гем а  є п ох ід ною  і 
ч астко во ю  в ідносно  д о  архети пу , а  ш видш е схильні б  вид ілити  в н ій  ел ем ен т  ф антазії, уяви , 
сп о н тан н о сті асоц іац ій  і паралелей  р ізного  рівня і роду . Т ож  м ож н а ї ї  трактувати  як  вияв 
« к о л ек ти вн о ї креативн ості» , под іб н о  д о  того , як  Ю н г трактує  архети п  як  «колек ти вн е  несвідом е» . 
К реати вн ість  ця, однак, не торкається  будь-якого  роду  д іяльн ості, н ав іть  худ ож н ьо ї, але  ґрун тується 
на п рагн ен н і кож ної л ю д и н и  зо к р ем а  і лю д ства  в ц ілом у визн ачи ти  своє м ісце в си стем і «ун іверсум  -
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п р и р о д а  -  індивід» . П р о д о вж у ю ч и  л ін ію  узагальн ен н я  ар х ети п у  я к  in tu itio , к о н ц еп ту  як  ra tio , 
д о зво л и м о  п р и п усти ти , щ о м іф о ло гем а  м о ж е бути  у загал ьн ен а  ч ерез пон яття  creatio .

В  у к р а їн ськ ій  ф іл о со ф ії і л ітер ату р о зн авств і д о  п роб л ем ати к и  архетипів -  концептів -  
міфологем теж  звер таю ться  ч асто  і охоч е, ти м  б ільш е, щ о  н ац іо н ал ьн а  д у х о в н а  сп ад щ и н а , перед ус ім  
ф о ль к л о р н а  т а  сакр ал ьн а , вельм и  п р и р о д н о  о п ерую ть  ар х ети п н и м и  та  м іф о ло гіч н и м и  ко д ам и , а 
н еоб х ідн ість  б агато  стор іч  ви ж ивати  в у м о в ах  б езд ер ж авн о сті зм у си л а  н ар о д  зн ах о д и ти  б ільш е 
ід еальн і, ан іж  реальн і, соц іал ьн і засоби  н ац іо н ал ьн о ї сам о ід ен ти ф ік ац ії, і в  том у  сен с і ар х ети п и , я к  і 
к он ц еп ти  т а  м іф ологем и  п рек расн о  н ад аю ться  д ля  ц іє ї м ети .

Я к  класи ч н і прац і з п о д ан о ї п р о б л ем ати к и  варто  згад ати  ф ун д ам ен тальн і д о сл ід ж ен н я  С ергія  
К ри м ськ ого  [8]. В ін  ввод и ть  д уж е  в аж л и ве  пон яття  «ц ін н існ о -см и сл о во го  у н іверсум у» , н е в ід ’єм н ою  
ч асткою  якого  і ви явл яю ться  архети пи  -  своєр ід н і ін вар іан ти  у н івер сал ьн и х  стру кту р  к у л ьту р н о ї 
св ідом ості. В  ц ьом у  р яду  в ін  ви д іляє  н еп о х и тн і для  вс іх  час ів , н арод ів  і су сп іл ьн и х  стру кту р  
ар хети п и , щ о заб езп еч у ю ть  гарм он ію  як н еоб х ід н у  ум о ву  ж и ттєзд атн о сті і розви тк у  л ю д ств а  -  це 
Істина, Д обро , К раса.

Д о  архети п ів  С . К ри м ськ и й  в ід н о си ть  тако ж  си м воли  ф ілосо ф сько -тео л о гіч н о го  п оряд ку , серед  
як и х  особли во  ви д іляє  ф орм улу  тр и єд н о ст і буття , п р и там ан н у  хри сти ян ськ ом у  св іто б ач ен н ю , чи 
си м во л іку  п р оти леж н остей  я к  о сн ови  б у д ь-яко го  розвитку  і п р о суван н я  вперед .

П р о те  кр ім  загальн о  зн ач и м и х  ф ілософ  ви д іляє і сп ец и ф іч н о  нац іональн і, я к і ф орм у вал и сь  в 
зал еж н о ст і в ід  істори чн ого  розвитку  нац ії, ї ї  д ух о вн и х  п р іо р и тет ів  т а  м ен тал ьн и х  засад : « Істори чн о  
статус  н ац іо н ал ьн и х  святи н ь укра їн сько го  народ у  п о в ’язу вався  з н ац іон альн ою  ід еєю , з архети п ом  
сл о в а  (м о ви ) та  з архети п ом  соф ійност і, знакам и  м удрості сам ого  ж и ття , о сяян о го  б л а го д а тт ю ... 
В н асл ід о к  такого  розум ін н я  в укр а їн сько м у  м ентал ітет і не  б уло  гострого  розри ву  м іж  ін телектом  і 
поч уттям , м іж  д у х о м  і т ілом , в ірою  та  р ац іон альн ою  сф ер о ю »  [10, с. 274].

І д ал і уточн яє сво ю  д ум ку , розго р таю ч и  ї ї  н а  сф еру  к у льтурн ого  архети п у  нац ії: «Ф орм уванн я  
власн и х  к ультурн и х  ц ін н остей  в У країн і в ід бувалось  у сво єр ід н о м у  «крей су ван н і»  м іж  р ізни м и  
культурн и м и  ф орм ам и . Ц і м андри  у  світі культури  н аб ували  інод і вигляду  розігруван н я  р ізн и х  
вар іан т ів  п овед інки , в яком у  м од ел ю вало сь  певн ою  м ірою  вход ж ен н я  народ у  в коло  св іто во ї 
ц и в іл ізац ії»  [10, с. 297]. О тож , серед  ін вар іан тн и х  ком п о н ен т ів  у н івер сал ьн и х  структур  у кр а їн ськ о ї 
культури  С. К р и м ськ и й  нази ває архети п  серця  та  соф ій н ост і, а  так о ж  архети п и  С л о ва  та  П ри род и , які 
п о в ’я зує  з істори чн о  склад ен и м и  най ви щ и м и  ц ін н остям и  у кр а їн ськ о ї нац ії, щ о  вх о д ять  в її  
м ен тальн и й  ком п лекс. Н еви п ад ково  ц и тован а  р о зв ід к а  « А рхети п и  у кр а їн ськ о ї м ен тал ьн о сті» , яка  
д а л а  п ош товх  числен н и м  н аукови м  п ош укам  у  ц ій  сф ер і, б у ла  вм іщ ен а  у ф у н д ам ен тальн ій  
колек ти вн ій  м он о гр аф ії «П роб лем и  т ео р ії м ен тальн ості» . Т о ж  його  б ач ен н я  архети п у  ц ілком  
в ід п ов ідає  п ри йнятом у  в новітн ій  зах ід н о євр о п ей ськ ій  і ам ер и кан ськ ій  ф іл о со ф ії тлум ач енню : 
« А р х е т и п » ... ви ступ ає  не як  аб стр актн а  величина, п р ед м ет  в ід сторон ен ого  тео рети зуван н я , але  як 
вт ілен н я  «колекти вн ого  д осв ід у  народу» [24, с. 2].

Звер таю ч и сь  до  ви зн ачен ь кон цепту  в у к р а їн ськ ій  ф іл о со ф ії і к у л ьтурології, т еж  м аєм о  д оволі 
зн ач н и й  д осл ід н и ц ьки й  ком п ендіум . П ом и н аю чи  ч и слен н і ін ш і д еф ін іц ії, ко ж н а  з яки х  о креслю є 
якусь  сутн існу  ознаку  явищ а, зуп и н и м ось  н а  ви зн ачен н і у к р а їн сько го  ф іло со ф а  А н атол ія  
С в ід зи н ськ ого , яки й  сх оп лю є не п росто  істоту , а  ієрарх іч н у  п о б у д о ву  «кон цепту» , вн асл ід о к  ч ого  
вваж аєм о  за  необ х ідн е  под ати  д ещ о  розлегл іш у  ци тату  з й ого  прац і.

Д о  к атегор ії «кон ц еп ту»  С від зи н ськи й , сп и раю чи сь  го л о вн о  н а  со ц іо к у л ьту р н і та  тр ад и ц ій н о - 
м ен тальн і передум ови , в ід н оси ть  « ...в ід н о с н о  н евели к у  к іл ьк ість  сл ів , які п о зн ач аю ть  пон яття , д уж е  
важ ли ві д ля  соц іяльн ого  (тут і далі збережено правопис автора -  X. К.) буття  л ю д ей , пон яття  
вельм и  єм ні, такі, щ о еволю ц іон ую ть в істори чн ом у  ч асі, зб ер ігаю ч и  при  ц ьом у  п евн е  ін вар іян тн е  
ядро . Т акі поняття отри м али  назву концептів . Х о ч а  л ін гв істи ч н о  слово  кон ц еп т  і о зн ач ає  «пон яття» , 
о д н ак  взяте як  терм ін , воно  м ає н абагато  ш и рш е зн ач ен н я . К о н ц еп ти  ви ступ аю ть  н е  л и ш е  як 
н ай важ ли віш і ви твори  культури , м ови, а  й я к  д ви гу н и  ку л ьту р и , зас іб  еф ек ти вн ого  вп ли ву  на  
ін д и в ід а  та  ф орм уван ня  його  як  повн оц ін н ого  ч лен а  соц ію м у . Ц е стає м ож ли ви м  том у, щ о кон цепти  
в ід д зерк алю ю ть  не просто  д уж е  загальн і поняття, вони м істять  в соб і оц ін ку  д ій сн о сти , ви к ли каю ть  
п евн і ем оц ії, впливаю ть на  ф орм уван ня  ц ін ностей . П р и к л ад ам и  к он ц еп тів  є «Б ог» , «при рода» , «світ» , 
«час» , «сусп ільство» , «народ», «культура» , «ци в іл ізац ія» , «свобод а» , «закон », «право» , «держ ава» , 
«м ораль» , «лю дина» , «лю бов», «слово», «творч ість»  і т .д .»  [21, с. 170].

І п ісля  власн и х  д овол і розлегли й  м іркуван ь з п р и во д у  кон ц еп ту , авто р  н авод и ть  єм ке  
ви зн ачен н я  д ан ого  поняття росій ськ ого  кул ьту р о л о га  Ю рія  С теп ан о ва , з я к и м  сол ідари зується:
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« кон ц еп т  - ц е  н ем ов  би  згу сто к  культури  у св ід о м о ст і лю д и н и ; те, у  вигляд і чого  к у л ьту р а  вход и ть  у 
м ен тальн и й  св іт  лю дин и» .

Т ак  сам о  і м іф о ло гем а  не раз ставал а  о б ’єк том  д осл ід ж ен н я  в ітчи зн ян и х  вчен их , осо б л и во  в 
русл і д о сл ід ж ен н я  ф ольклору  та  х у д о ж н ьо ї л ітератури . Т ак , вельм и  важ ли ви м и  ви д аю ться  в ц ьом у  
русл і прац і Г .Г р аб о в и ч а  [3], Т .М ей зер ськ о ї [15], Н .М олотаєво ї[16 ], В .Д ави д ю к а[4 ], п р и ч о м у  д овол і 
ч асто  о б ’єк там и  м іф о ло гізац ії ви ступ аю ть  я к  сили  при роди , так  і певн і ритуальн і д ій ства . В н азван их  
і в ряді ін ш и х  п рац ь зд ій сн ю ється  р етросп екти вн и й  ви к лад  худ ож н ього  вт ілен н я  м іф ологем  в 
у к р а їн ськ ій  л ітератур і р ізн и х  істори чн и х  пер іод ів  і стил ів , а  також  в ж ан р ах  ф ольклору : казках , 
п ерек азах , леген д ах , обрядах , п існ ях  тощ о. Е тапною  у  д осл ід ж ен н і н ац іон альн о-м іф ологіч н ого  
м и слен н я  стал а  кон ф ерен ц ія  «М іф ологіч н и й  п рост ір  і час у  су часн ій  культур і»  [14],в як ій  сп ец іальн о  
д о к л ад н о  розгл яд аю ться  м іф ологіч н і чинн ики  су часн ого  буття в у с іх  його  п р оявах  -  в ід  най більш  
оч еви д н о го  м и стец ьк ого  конти нуум у  до  суто  прагм атичн их , со ц іал ьн о -ек о н о м іч н и х  аспектів  
застосуван н я  м іф о ло гіч н и х  ел ем ен тів  лю д сько го  м исленн я  і к у льтурн о ї традиц ії.

П оказовою  в цьом у сенсі вид ається  д и сертац ія  Т .В . Ф ед о то во ї «М іф ологем и  вогн ю  та  сонця в 
у к р а їн ськ ій  л ітератур і: інтерпретац ійн і м одел і»  [22], в як ій  опи сан о  особли вості тр ан сф о р м ац ії 
в ід п о в ід н и х  об разів  в у явлен н ях  і в іруван н ях  у країн ц ів , х у д о ж н ьо -зм істо во ї ґенези  в п и сьм ен стві 
X V III - X IX  ст. т а  н а  п ідставі ук р а їн ськ о ї н ар о д н о ї творчост і, л ітературн и х  д ж ерел  X V III -  X X  ст., 
тво р ів  Г .С к о во р о д и , Т .Ш евч ен ка , Л есі У країнки , М .К оц ю би н ського , В .В ин ниченка, П .Т и ч и н и  та
І.Д рача  зд ій сн ен о  си стем н и й  ан ал із  х уд ож н іх  твор ів  з вогн ян ою  та  сол яр н о ю  си м вол ікою . П одібн і 
п ри клад и  є ч и слен н и м и  в сучасн ій  л ітературозн авч ій  дум ц і.

П роте  якщ о  в х уд ож н ій  л ітератур і всі три  назван і катего р ії вж е опрац ьован і вельм и  докладн о , 
то  в м узиц і м ож ем о  кон статувати  ли ш е перш і п ідступ и  д о  ф іл о со ф ськ о -гу м ан істи ч н о ї п роб лем атики . 
С ер ед  п рац ь ук р а їн ськ и х  вч ен и х  о стан н ього  періоду  варто  вид ілити  м узикознавч і розв ід ки  Л . К орній  
[6] та  М . С ев ер и н о во ї [19], в як и х  категор ія  архети пу  п ри кладається  як  до  б ільш  загал ьн и х , так  і до  
к о н к р етн іш и х  ар теф актів  н ац іо н ал ьн о ї м узи ч н о ї культури . Н апри клад , Л ід ія  К орн ій  трактує 
ар х ети п о в ість  в од н ій  із п ров ід н и х  сф ер  в ітчи зн ян о ї м узики  -  р ел іг ій н ій , тоб то  б ер е  д о  уваги  
н ай б ільш  о б ’єм ни й  ви м ір  пон яття , а  в ід так  п о в ’язує н еп овторн ість , своєр ід н ість  у кр а їн ськ о ї д у х о вн о ї 
м узи к и  н а  р ізн и х  етап ах  ї ї  розвитку  сам е з м ен тал ьн и м и  архети пам и : «С воє»  -  сам обутн є в 
м узи ч н ом у  м и стецтві існувало  завж д и , але  при збереж ен н і п си х оп овед ін кового  та  п си хов ідч уттєвого  
архети пу , щ о ви зн ачає  м ен тальн ість  народу, воно  зм ін ю валося  й еволю ц іон увало»  [6].

М ар и н а  С еверинова , навпаки , стави ть  за  м ету  виявити  архети п ов і основи  в кон кр етн и х  творах  
су ч асн и х  ук р а їн ськ и х  ком п ози тор ів  -  і роб и ть  це вельм и усп іш но , акц ен тую ч и  «соф ій н ість  як 
в ід кри ти й  текст»  в м узи ч н о-театральн ом у  д ій ств і «Золотий  кам ін ь  посієм о»  Г анни  Г авр и л ец ь  [20] чи 
« м о л и т о в н іс т ь ... як  д р ам атургічн у  вісь, н авколо  я к о ї виб удовується  тек сту ал ьн а  стратегія , 
« р о зп ак о в у ю ть ся » ... архети п ов і п ервооб рази»  [20] у Т ретьом у  ф ортеп іан н ом у  кон ц ерті М ирослава  
С кори ка .

Д у ж е ц ікаво  і персп екти вн о  викори стовую ть об разн о -п си х о л о гіч н і м ож ливості м узичних 
арх ети п ів  у  м узи ч н ій  п си хології т а  педагогіц і. Т ут н асам п ер ед  варто  згадати  прац і О .В . Я рем чук , В.І. 
Ф о к ін о ї [23], Л .М .Л и тви н ч у к  [12], в яки х  п роп онується  ви к ори стовувати  п си х о ем о ц ій н и й  вплив 
х ар ак тер н и х  м узи ч н и х  зворотів , як і д осл ід ни ц і слуш н о о к р есл ю ю ть  в м еж ах  ар х ети п ового  коду, для 
ви р іш ен н я  о со б и стісн и х  проблем , з п си хокоригую чою , а н ав іть  з п си х отерап евти ч н ою  м етою .

Щ одо  кон цепту , то  над  впровад ж ен н ям  ц іє ї к атего р ії в м узичну науку  вельм и  п осл ідовно  
п рац ю є в остан н і роки  м олода  од еськ а  д осл ід ни ця В алер ія  М ар и к  [13]. В о н а  обгрун товує п ри родн ість  
застосуван н я  катего р ії «кон цепту»  в м узичній  науц і перед усім  тим , щ о « м узи к озн авч е  досл ід ж ен н я  є 
кон ц еп тологічн и м  як  результат  кри стал ізац ії, виходу на  п овер х н ю  словесн ого  вт ілен н я  глибинн ого  
см ислу  м узи ч н и х  тво р ів»  [13]. С пи раю ч и сь  на  засади  л ін гвокон ц еп тології, В. М ар и к  слуш но 
стверд ж ує , щ о  «в худ ож н ьом у  кон цепті завж ди  зд ій сн ю ється  виб ір  н ай б іл ьш  важ ливого  і 
в ід п ов ід альн ого  см ислу  і щ о сам е худож ні кон цепти  п рово к у ю ть  вин икн ення в іч н и х  образів  у 
м и стец тв і»  [13]. О тож , і н а  м узикознавчом у  рівні м ож ем о стверд ж увати , щ о ар х ети п  виступ ає як  
гл и б и н н е, м ентально  закор ін ен е , нав іть  не  завж ди  п овн істю  усв ід ом лен е  автором  зер н о  х уд ож н ьо ї 
ідеї, то б то  - я к  і в інш их  м истец ьки х  ф орм ах  -  як  вт ілен н я  in tu itio , в той  час, я к  кон ц еп т  м ає 
п ер еваж аю ч у  р ац іон альн у  п ри роду  і, в ідповідн о , сп івв ід н о си ться  з худ ож н ім  тек сто м  і його 
ар х ети п о м  як  ел ем ен т  ratio .

С во ю  особли ву  п ри роду  виявляє в м узиц і і м іф ологем а. П роте, якщ о  п он яттям  н ац іон альн о ї 
м іф о л о г ії т а  ї ї  вт ілен ня  в м узиці займ ається  д остатньо  б агато  д осл ід н и к ів , то прац ь , п ри свяч ен и х  суто
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м іф ологем і як  к атего р ії сп ец и ф іч н о  м у зи ч н о го  м и слен н я  й ї ї  ви яву  в о б р азн о -ін то н ац ій н о м у  ряді 
тво р ч о ст і р ізн и х  еп ох , ж ан р о в и х  сф ер  чи  ін д и в ід уальн и х  сти л ів , м аєм о  в у к р а їн ськ ій  гу м ан істи чн ій  
науц і обм аль . С ер ед  н и х  вартує п ер ед у с ім  згад ати  д окто р ську  д и сер тац ію  О лени  Р о щ ен ко  [17], п роте 
й вон а  р о згл яд ає  гол о вн о  м іф о ло гем и  п ізн ьо го  н ім ец ького  м узи ч н ого  ром ан ти зм у , зо к р ем а  оперн і 
м іф ологем и  Р іх ар д а  В агнера.

В ц ьом у  ко н тек ст і варто  зау важ и ти , щ о  якраз н ац іо н ал ьн а  м у зи ч н о -ф о л ькл о р н а  трад и ц ія  д ає  
д у ж е  б агати й  м атер іал  д л я  ви вч ен н я  м іф о ло гем  -  н ав іть  не о к р ем и х  з них , а  ц іл існ о ї систем и, 
о ск іл ьк и  вся  д о х р и сти я н сь к а  ети к а  і у явлен н я  д ав н іх  у к р а їн ц ів  ґр у н тувалась  не  п р о сто  на  
м іф о п о ети ч н и х  засад ах , а  н а  м іф о л о гем ах  я к  ко н стан тах  узго д ж ен н я  свого  власн ого  б уття  з 
о точую чи м  св ітом  і п ри родою . З н и х  в и п ли ває  і о р и гін альн о  ск л ад ен а  си стем а  х у д о ж н ьо ї ви разовості 
у вс іх  ви д ах  м и стец тва , я к а  ви являє  н ац іо н ал ьн у  м ен тал ьн у  п ри роду  не  ли ш е у ви б ор і осн о вн и х  тем  і 
к он ц еп тів  л ітер ату р н и х , ж и во п и сн и х  чи м у зи ч н и х  твор ів , н е  ли ш е в їх  гли б и н н и х  ар х ети п ах , але й в 
о со б л и ви х  ф о рм ах  вт ілен н я  свого  м іф о п о ети ч н о го  св ітогляд у , д ля  якого  кри стал ізую ться  на  р ізн и х  
етап ах  істори чн ого  розвитку  народ у  -  в ід  К и їв ськ о ї Русі д о  сучасн ост і -  в ідповідн і м іф ологем и .

Н а  це  вказували  числен н і д о сл ід н и к и , я к  п р и хи льн и ки  свого  особ л и во го  ш ляху  у к р а їн ц ів  в 
хри сти ян ськ ій  єв р о п ей ськ ій  сп ільн оті (В . Ш аян , О .В ороп ай  та  ін .), так  і н ав іть  таки й  вид атн и й  
х р и сти ян ськ и й  м и сли тель , я к  Ілар іон  О гієн ко , у сво їй  прац і про  д о х р и сти ян ськ і в іруванн я  
у к р а їн сько го  народу: «Н ареш ті, б ез н алеж н ого  зн ан н я  д о х р и сти ян ськ и х  в іруван ь  годі зрозум іти  
істор ію  у кр а їн ськ о ї культури  т а  л ітер ату р и , я к  д ав н ь о ї так  і ново ї, б о  в о н а  завж д и  оп ер у є з н арод н ім и  
в іруван н ям и , п ерек азам и , п існ ям и  й т. ін., -  в загал і з т а к  зван и м  «етн ограф іч н и м  м атер іалом » , щ о в 
зн ач н ій  сво їй  м ір і склався  щ е  за  д о х р и сти ян ськ и х  ч ас ів»[1 ]. Ц я д у м к а  одн ого  з п ро в ід н и х  у к р а їн ськи х  
ф ілософ ів  X X  ст. щ е раз п ід тверд ж ує сл у ш н ість  г іпотези  про  м іф ологем у  як  про ви яв  «колекти вн ого  
тв о р ч о го  потен ц іалу» , crea tio , я к е  н а  р ізн и х  істо р и ч н и х  етап ах , су сп іл ьн и х  об ставин ах , 
ін д и в ід у ал ьн и х  сти л ях  ви являє свою  акту ал ьн ість  і потуж н у  силу  впливу .

О тож  взаєм од ія  арх ети п у  -  кон цепту  -  м іф ологем и  в м узиц і, я к  ф ольклорн ій , так  і п роф есійн ій , 
н а  су часн ом у  етап і розви тк у  м у зи ч н о ї науки  ви д ається  вельм и  п ерсп екти вн и м  н ап рям ом  д о сл ід ж ен н я  
з к іл ьк о х  м іркуван ь. П о-п ерш е, в у м о в ах  гло б ал ізац ії, агр еси вн о ї у н іф ік ац ії б у д ь-як о ї інф орм ац ії, в 
то м у  ч и сл і й худ ож н ьо ї, зростає  п ри р о д н и й  «оп ір  м атер іалу»  і б іль ш ість  народ ів , о собли во  ти х , щ о 
в о л о д ію ть  давн ім и  культурн и м и  тр ад и ц іям и , н ам агаю ться  усв ід о м и ти  їх  д ля  зб ереж ен н я  вл асн о ї 
ід ен ти чн ості. П о-друге, гу м ан істи чн і науки  вж е д овол і три вал и й  п ер іод  р ухаю ться  назустр іч  од н а  
од н ій , тож  р о зр о б к а  ф у н д ам ен тал ьн и х  п роб лем  ф ілософ ії, п си х о ло гії та  етн о л о гії в м узи ч н ій  сф ері 
в ід п ов ід ає  ви к ли кам  часу. П о-третє, сам е  м узика, волод ію чи  зн ач н и м  потен ц іалом  б езсв ід ом ого  -  
п ід св ід о м о го  -  позасв ід ом ого , м ож е розкри ти  так і власти вост і категор ій  архети п у  -  кон ц еп ту  -  
м іф ологем и , які н ад то  важ ко  пом іти ти  у п р ед м етн о -вер б ал ьн ій  площ и н і, а  п роте  вони  д о п о м о ж у ть  
зб агн у ти  їх  нові гран і у п ізн анн і ун іверсум у .
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В статье рассматриваются возможности пргшенения некоторьіх основньїх категорий 
философии: архетипа, концепта и мифологемьі - в музьїкальной науке, как одной из существенньїх 
составляющих гуманистического познания мира; очерчен обьем и соотноиіение данньїх понятий; 
проанализированьї обращения к зтой проблематике вУкраинский философии и литературоведении. 
Основнеє внимание сосредоточено на актуальности применения названньїх категорий на 
современном зтапе розвитая музьїкальной науки.

Ключевьіе слова: архетип, концепт, мифологема.

The article discusses the application o f some basic categories o f philosophy: an archetype, a concept 
and mytheme in musical science, as one o f the essential components o f the humanistic knowledge o f the 
world; defined scope and the relationship o f these concepts; analyzed the treatment area in Ukrainian 
philosophy and literary criticism. The main attention focuses on the relevance o f use o f the aforementioned 
categories at the present stage o f development o f musical science.

Key words: archetype, concept, mythology.
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