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В статье впервьіе систематизируются и раскрьіваются немногочисленньїе фактьі 
взаимоотноіиений между В.Барвинским и В.Садовским. Источники документируют з ти 
взаимоотношения в продолжениии 1922-1938 гг. За зто время зафиксировано две личньїе встречи 
двух деятелей. У нескольких собьітиях аргументируется возможность их встреч, но зти контакти 
не подтвержденьї документально. Рассматриваются также рецензии В.Садовского на львовские 
концерти, в которьіх исполнялись произведения В.Барвинского, и сам композитор вьіступал как 
пианист.

Ключевьіе слова: Василий Барвинский, Владимир Садовский, церковь Преображения во Львове, 
Музикальное Общество имени Н. Льісенко, Анна Крушельницкая, хор «Бандурист», рецензия, 
Николай Лисенко, Александр Мишуга, панахида.

For the first time the article shows and organizes the innumerous facts o f the relations between 
V.Barvinskyi and V. Sadovskyі. The sources document these relations in 1922-1930. There is distinct 
information about their two personal meetings during this period. On several occasions o f that time the 
possibility o f their meeting is argued, but such contacts are not supported with documents. There are also 
examined V.Sadovskyi’s reviews for the concerts in Lviv. During the concerts, V.Barvinskyi’s works were 
played and the composer himself performed as a pianist.

Key words: Vasyl Barvinskyi, Volodymyr Sadovskyi, Church o f Transfiguration in Lviv, Music Society 
named after M. Lysenko, Anna Krushelnytska, the choir «Banduryst» («Bandura Player»), review, Mykola 
Lysenko, Oleksandr Myshuha, burial service.
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У статті йдеться про становлення понять «духовна музика» та «богослужбовий спів» в 
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С ьогод н і, коли  б агато  д о сл ід н и к ів  п о верн ули сь  до  вивчення  істо р ії т а  т ео р ії б о го сл у ж б о во го  
сп іву , а  тако ж  застосуван н я  д у х о в н о ї м узики  п ід  час  б огослуж ін ь , ви н и кає п и тан н я  про 
н еоб х ідн ість  ко н к р ети зац ії пон ять  « б огослуж б ови й  сп ів» , « ц ер к о вн а  м узика»  т а  «д у х о вн а  м узика» . 
Д у ж е  ч асто  ці пон яття  п ід м ін ю ю ть  один  о д н ого  та  нер ід ко  застосовую ться  як  си н о н ім и  або  р ізн і 
в ід тін ки  одн ого  явищ а.

Д о  п роб лем  наукового  осм и сл ен н я  розви тк у  п раво сл авн о го  б о гослуж б ового  сп іву  т а  д у х о в н о ї 
м узики  звер тали сь  б агато  н ауковц ів , м узи к о зн авц ів  та  б о гослов ів . С еред  яки х  прац і, д осл ід ж ен н я  т а  
практи чн і р о зр о б к и  вч ен их  X X - X X I стол іть , а  сам е: І.Г ардн ера  « Б о госуж еб н ое п ен и е русской  
п раво сл авн о й  церкви . С и стем а. С ущ н ость . И стори я .» [2 ], В .М ар ти н о ва  «И стори я  б о гослуж еб н ого  
п ен ия»[3], М .У сп ен сько го  «Д ревн ер у сско е  п евч еское  и ск усство» [8 ], А р х ім ан д р и т  К іпр іан  (К ерн ) 
«Л и турги к а . Г и м н ограф и я и зо р то л о ги я» .[1 ] В агом ий  вн есо к  зр о б л ен о  так о ж  п леядою  сьо го ч асн и х  
д о сл ід н и к ів , т ак и х  як: Д .Б о л гар ськи й , И .В оли н ськи й , М .В ел ім ірови ч , О .К озарен к о , С .К отенко , 
Д .М атіяш , Л .О стап ен к о , І.С ікорська , С .У лан ова, К .Ц еп ен д а , О .Ч екан , С .Ш евчук , Я Л к у б 'я к  т а  ін., 
які ан ал ізую ть  ш ед еври  у кр а їн ськ о ї п р аво сл ав н о ї ку л ьто в о ї м узики  у перети н і істори ко- 
м и стец тво зн авч и х  та  ф ун кц іон альн и х  площ ин .

О со б л и в ість  б о гослуж б ового  сп іву  п о л ягає  в том у , щ о він р озглядається  не  як  сам остій н е  
м истецтво , а як  при клад н а  аск ети ч н а  д и сц и п л ін а , в ч ом у  к о р ен и ться  його  п ри н ц и п о ва  р ізни ця  від  
п р о ф ес ій н о ї м узики.

Метою статті є висв ітлен н я  осн о вн и х  істо р и ч н и х  п ер ед у м о в  зб агач ен н я  б о гослуж б ового  співу 
т а  його  тр ан сф о р м ац ії в д уховну  м узику .

С ьогод н і словом  «м узи ка»  н ази ваю ть, як  св ітське  (п о зах р ам о ве) м узи к уван н я , так  і сп ів  в 
ц еркві. Т ом у  в н авч альн и х  посібниках , щ о стосую ться  ц ерк овн ого  сп іву  р ізн и х  еп о х  м ож н а зустр іти  
так і вислови , як  «м узични й  елем ен т» , «м узи ч н е о ф о р м лен н я»  б огослуж ін н я , « м узи ч н а сто р о н а  
п існ есп ів ів» . Т а  сл ід  ви ясн и ти  н аск ільки  ці вислови  п ід х о д ять  д о  зм істу  б огослуж ін ь .

Т ак, в укра їн ськ ій  православн ій  тр ад и ц ії д о  серед и н и  XVIIct., п он яття  «м узи ка»  до  
б о гослуж б ового  сп іву  не застосовувалось . Т ерм ін ом  «м у с ік ія»  н ази валась  гра  н а  м узич ни х  
ін струм ен тах  та  п існ і нец ерковн ого  зм істу . Ц е п ід тверд ж ує ц и тата  з д р евн ьо р у ськ о го  д ж ер ел а  
д р у го ї п оловин и  X V Ict. -  «А збуковни ка» : « . . .  М у си к и я  -  в ней  пи ш уться  б есо вск и е  песни  и 
кощ унства , и и х  лати н ян е  пою т при игре в о ркестре  м узьїкальн ьїх  и н с тр у м е н т о в ...» [  7, с. 153]

92 глава С тоглавого  собору  (1551 ), зако н о д авч о  о су д ж у є гру н а  м у зи ч н и х  ін струм ен тах , яку  
в ід н о си ть  до  згу б н и х  п ри страстей  таких , як  п и яц тво  та  азар тн і ігри: « . . .  П р азд н ость , п ьян ство  и 
и гр и щ а  всяком у  зл у  н ач ало  єсть  и п оги б ель  наи вьісш ая . Т о го  ради б о ж ествен н е  пи сан ня  и 
свящ ен ньїя  п рави ла  зап р ещ аю т всякое и гран и е  и в кости , и в ш ахм атьі, и в кам ни , и на гуслях , и на 
см и ч ках , и на  сопелях , и всякую  игру  н а  м узьїкальньїх  и н стрем ен тах , и н асм еш н и ч ество , и зрели щ е, 
и п л яски »  [7, с. 54].

П реп. М акси м  Г рек  в «С лові проти ско м о р о х ів»  так о ж  п и сав  про згу б н ість  р озваж альн и х  
д ій ств , які су п ровод ж ували ся  танцям и , плескан н ям  в д олон і, зву к ам и  «сурни , тру б и  і ти м п ан а»  « [7, 
с. 52].

О тж е, р ізни ця  м іж  грою  і сп івом , м узикою  і б о го сл у ж б о ви х  сп івом  б у ла  н а  Русі не простою  
в ід м ін н істю  м іж  яки м и сь  у м іж н и м и »  видам и д іяльн ості, а  яв л ял а  собою  п р о ти сто ян н я  п роти леж н и х  
ж и ттєв и х  пози цій , п роти леж н и х  д у ш евн и х  стан ів , п р о ти л еж н и х  ш ляхів , о д и н  з яки х  веде до 
заги б ел і, а інш ий -  до  спасіння.

Б огослуж б овом у  сп іву , який  втілю вав  образ н еб есн о го  ан гел ьсько го  сп іву , б уло  чуж им  все 
зем н е, щ о взагал і є х арактерн и м  для  культури  с ер ед н ьо в іч н о ї Є вропи . І сам е так е  ставлен н я  до  
б о гослуж б ового  співу породило вкрай своєр ід н у  тео р ети ч н у  систем у . Н а відм іну  від  
ін стр у м ен тальн о ї м узики  т а  зах ід н о -євр о п ей сько ї м у зи ч н о -тео р ети ч н о ї си стем и , щ о б азую ться  н а  
в и со тн и х  та  ч асови х  п ар ам етрах  звуку  як  атри бутах  зем н о го  та  м атер іальн ого  св іту  (н ег ід н и х  
сл у ж и ти  м атер іалом  для н еб есн о ї п існ і), д авн ьо р у ськ а  тео р ети ч н а  си стем а  в и р о б и л а  так і основи , за  
д о п о м о го ю  яки х  м ож н а було  вибудувати  м елод ій н у  л ін ію  і п ізн ати  ї ї  структуру  без зал у ч ен н я  
п о н ять  аб солю тн о ї звуковисотн ості і кратності р и тм іч н и х  сп івв ід н ош ен ь . Т аки м  чин ом , розр ізн ен н я  
сп іву  і м узики в С тар о д авн ій  Русі зд ій сн ю валося  не т іл ь к и  н а  ід еологіч н ом у  р івн і, але і н а  р івн і 
к о н к р етн и х  техн ічн и х  понять і терм ін ів .

В Русі проти ставляли сь  б огослуж б овий  сп ів  і св ітськ і п існ і, тан ц і, ігри  які нази вали сь  сам е 
словом  «м усікія» . Т ільки  з середи ни  XVIIct., б о го сл у ж б о ви й  с п ів  т а  гра  н а  м у зи ч н и х  ін струм ен тах
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б ули  поєдн ан і од н и м  словом  -  м узи к а  (м у с ік ія ) , щ о п р о го л о ш ен а  «другою  ф ілософ ією » . Д ій сн о , 
« строй н е м и стец тво »  -  о д н а  із «сем и  в ільни х  м удростей» , п оряд  з грам ати кою , д іалек ти кою , 
ри торикою , ари ф м ети кою , гео м етр ією  та  астрон ом ією . [7, с. 146].

Т аке  тлу м ач ен н я  м ало  п ід тверд ж ен н я  в д осл ід ж ен н ях  В .М арти н ова  т а  В .М ед уш евськ ого . Т ак  
у  В .М ар ти н о ва  кон ц еп ц ія  істо р ії б о гослуж б ового  сп іву  ви к лад ен а  у  три п ти х у  « Історія  
б о го сл у ж б о во го  сп іву» [3 ], «С пів , гр а  і м о л и тва  в руськ ій  б о го служ б ово-сп івоч ій  си стем і» [5 ], 
«К ультура , іко н о сф ер а  і б огосл у ж б о ви й  сп ів  М о ско вськ о ї Р усі» [4 ], є протиставлен н ям  
б о го сл у ж б о во го  сп іву  і м узич ного  м и стецтва. Н а  дум ку  д о сл ід н и к а  ці поняття м аю ть  абсолю тн о  
р ізн і сутн існ і п ідстави , як і з б ільш ою  повн отою  р озк ри ваю ться  в С вящ ен н ом у  П и сан н і. Т ак , за  
сл овам и  В. М арти н ова , в кон тексті С вящ ен н ого  П исання богослуж б ови й  сп ів  і м у зи к а  являю ть 
собою  не  п росто  р ізн і явищ а, а є д іам етральн о  протилеж н і один  д о  одн ого , том у  щ о вони 
у о со б л ю ю ть  собою  д в а  р ізн и х  д о св ід ів  осягнення  реальн ост і: н ап равлен и й  в середи н у  д осв ід  
Б огоп ізн ан н я  та  нап равлен и й  зовн і д о св ід  св ітоп ізн ан н я  та  св ітобуд ови . « [ 4, с. 32]

Д ещ о  по-ін ш ом у су тн ість  б о гослуж б ового  сп іву  і м узики  бач и ть  В .М ед уш евськи й . Т ак, в 
о д н ій  із сво їх  прац ь  вчений  пиш е, щ о зм іст  б о гослуж б ового  сп іву  розгорн уто  в св ітл і п ри сутн ості 
Б ога-Істи н и .[6 , с. 268] С вою  дум ку  В .М ед уш евськ и й  п ід кр іп л ю є сл овам и  св. П р аведн ого  Іоана 
К рон ш тадськ ого : «В  п есн о п ен и ях  ц е р к о в н и х  по всем у их  п ространству  дви ж ется  С вятой  Д ух  
и с т и н ь ї...»  Ц е -  стри ж ен ь  б о гослуж б ового  сп іву . В п ли в б лагод аті є його  головним  зм істом . [6, с. 
268]. Зм іст  м узики , на  д у м к у  вчен ого , розви вається  ілю зій н ом у  св іт і лю д ськ о ї п си х іки . Т акож , В. 
М ед уш евськи й , як  о д н е  із полож ен ь св о є ї т ео р ії духовн ого  ан ал ізу  м узики , висловлю є ідею  єдності 
т а  р івн озн ачн ості х р ам о во ї та  п озахрам ово ї культури , б о го сл у ж б о во ї та  св ітсь к о ї м узики  у  яки х  
р ізн і ф ун кц ії, про те  п ови нен  бути  єд ини й  дух.

С л ід  в ідм ітити , щ о, не зваж аю чи  на р ізн і п ід ход и  м узи козн авц ів  д о  православн ого  
б о го сл у ж б о во го  сп іву  та  м узики , тлум ач ен н я  про  р озр ізн ен ість  або  р івн озн ачн ість  їх  духовн ого  
п р и зн ач ен н я , твердж ен н я  про  п ідстави , щ о їх  о б ’єд н ую ть  або  ж  н авп аки , - оч еви дн и м  є з в ’я зок  цих  
явищ  і взаєм од ія  протягом  істори чн и х  ш лях ів  їх  розвитку .

Т ак, х ід  п од ій , які в ідбувалися на  перетині д в о х  епох: С ередн ьов ічч я  та  Н ового  часу, 
сп ри яли  кард ин альн им  зм ін ам  в богослуж б овом у  сп ів і т а  сп івоч ом у  м исленн і і зум овлю вали  
взаєм овп ли ви  ц ерк овн ого  т а  св ітського  ж иття. Н а зм іну  м он од іям  при ходять  авторськ і твори , щ о 
п о гли б лю вали  п роц еси  секуляри зац ії ц ерковного  співу т а  при скорю вали  внесенн я  в б огослуж іння  
ел ем ен тів  кон цертності. М онод ія  як  один  з го л овн и х  б огосл у ж б о во -сп іво ч и х  к ан он іч н и х  при нци п ів  
поступ ово  ви тісняється  б агатоголоссям , орган ізован и м  за  вертикальни м  «орган оп артесн и м »  
при нци пом .

Т аки м  чином , в другій  половин і X V IIct., б уло  п о к лад ен о  п очаток  склад н ом у  і супереч ли вом у  
в заєм о зв ’язку б ого сл у ж б о во го  співу та  м узичного  м истецтва , щ о зум овило  появу ц ер к о вн о ї 
р ізн о ж ан р о в о ї м узики . П роти ставлен н я  сп іву  і м узики  на  Русі в X V II ст. м о ж н а  звести  до 
проти ставлен н я  при нци пу  розсп іву  і при нци пу  концерту , щ о у особлю ю ть  р ізн і ти п и  о р ган ізац ії 
м ел о д ій н о го  м атер іалу  в б огослуж інн і. Я к щ о  м елодій ний  м атер іал , орган ізован и й  на  основі 
п ри н ц и п у  розсп іву , зад авав  єдини й  свящ ен ний  ритм  м оли товн ого  ди хан н я , то б то  створю вав  
б езп о сер ед н ю  ум ову м олитви , то  м елодії, створен і н а  осн ов і п ри нци пу  концерту , в ід творю ю ть  гру 
п очуттів , які супровод ж ую ть м олитву , тобто  ви к ли каю ть  ті сам і п ереж и вання які закладен і в 
к ож н ом у  кон кретн ом у  слові богослуж б ового  тексту. З в ід си  ви н и кає р ізн о м ан ітн ість  і кон трастн ість  
м елод ій н ого  м атеріалу  як  у рам ках  о к р ем о ї пісн і, так  і в м еж ах  ц іло ї служ би , побудован ій  на 
п ри н ц и п і концерту .

М о ж н а  говорити , про виняткову  роль ф еном ену  авто р сь к и х  твор ів , яки м  власти ве с у б ’єктивне 
п роч и тан н я  ц ерк овн и х  тек ст ів  ком п озиторам и , в ід х ід  в ід  п ри нци п ів  м онод ій н ост і, а  також  
п ри вн есен н я  в хорове  звучання  стилю  ін стр у м ен тальн о ї м узики. Н апри клад  авторськ і твори  
к ом п ози тор ів  д р у го ї п оловин и  X V IIct. -  початку  X V IIIct. М . Д и лец ьк ого , В. Т ітова, М. 
Б ерезовськ ого , Д. Б ортнянського , А . В еделя, С. Д ави д ова  т а  ін. У творах  цих  ком п ози тор ів  м узична 
сто р о н а  д о си ть  часто  стає головною , і таким  чином , сп ів , наб уваю ч и  естети ч н ого  нап овнення, 
втрачає  б уквальн ри й  з в ’я зо к  з б огослуж інням  та  стає його  р еп ертуарн о-кон ц ертн и м  супровод ом  або 
ілю страц ією . О тж е, ц ерк овн а  м узи ка  все б ільш е наб ли ж ається  до  поза х рам ового  м и стецтва.

П р о тяго м  б агатьо х  стол іть  християнський  б о гослуж б ови й  сп ів  акум улю вав  так о ж  ознаки  
р ізн и х  н ац іон альн и х  м узич ни х  культур , худ ож ніх  стилів  тощ о.
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Ц ер к о вн и й  сп ів  як  такий , н ай тісн іш и м  образом  п о в ’язаний  зі словом , із м овою  т а  її  
істори чн и м  розви тк о м . Ц ей в заєм о зв ’я зо к  є одним  із о сн о во п о ло ж н и х  п о стулатів  хр и сти ян ськ о го  
в іровч ен н я  (« С п о ч атк у  б уло  С лово») т а  х р и сти ян ськ о ю  м узи ч н ою  естетикою , як а  р о згл яд ал а  м узику  
в ц еркві н асам п ер ед  як  ф акто р  е м о ц ій н о ї тр ан сл яц ії слова.

П о в ер таю ч и сь  д о  п існ есп ів ів , які п ри зн ач ен і для  виконанн я в церкві, м о ж н а  Іп ід кр есл и ти , щ о 
їх  п р и н ал еж н ість  д о  б о го сл у ж б о в о ї п рак ти ки , д о  ц ер к о вн о ї і д у х о в н о ї м узи к и  ви зн ачається  
х арактером  в заєм о д ії в о к ал ьн о -сп іво ч о ї та  к у л ьту во ї сторін : в як ій сь м ір і ви к о н авськи й  асп ект  
п існ есп ів ів  несе  в собі риси  н ер озри вн ості з сам им  б о го сл у ж ін н ям  й водночас о зн ак и  автон ом н ості, 
завд як и  естети ч н ій  сам о достатн ості, зд атн о ї до  сам остій н ого  ф ункц іонуванн я  в ід о кр ем л ен о го  від  
богослуж ін н я .

Д о си ть  ч асто  п оряд  з тер м ін о м  « ц ер к о вн а  м узи к а»  ви к ори стовується  і пон яття  « д уховн а 
м узика» . В д еяк о м у  план і ці пон яття  м о ж н а  рахувати  син он ім ам и . О д н ак , на  рубеж і Х Х -Х Х Іс т ., 
словосп олучен н я  « д у х о вн а  м узи ка»  ви к о ри стовується  як  у вузьком у  -  ц ер к о вн о м у , так  і в 
ш и роком у  -  загал ьн о л ю д сько м у  см и сл і. Я к щ о  д о  ц ер к о в н о ї м узики  в б ільш ості в ід н осяться  твори  
ви к лю ч н ого  х р ам о во го  при знач ен ня , то  д у х о в н о ї м узики  м о ж н а  віднести  твори , які н ап исан і на 
б ого сл у ж б о в і тексти , але  в м узичн ій  сти л істи ц і так і, щ о  д о лаю ть  м еж і ц ер к о вн о -сп іво ч и х  тради ц ій . 
Н а дум ку  авто р и тетн и х  м узи кан тів  д о  д у х о в н о ї м узики  сл ід  в ід нести  і ті твори , як і н езваж аю ч и  на 
сво ю  п ри н алеж н ость  д о  церкви  і б іб л ей ськ о -х р и сти ян ськ о ї тем ати ки , м аю ч и  рел іг ій н у  
сп р ям о ван ість  п ід н ім аю ть вічні м оральн і проб лем и  д о б р а  і зла , ж и ття  і см ерті.

Т вори  як і в ід носяться  д о  д у х о в н о ї м узи к и  явл яю ть  собою  д о си ть  ш ироку  ж ан р о ву  п ан орам у  і 
нап и сан і д ля  р ізн и х  склад ів  ви конавц ів : для  хору а  сарреііа ; для  хору , со л істів  ін струм ен тальн ого  
ан сам блю  або оркестру ; ви к лю ч н о  д ля  ін стр у м ен тальн о го  складу ; твори , н ап исан і н а  б ого сл у ж б о в і 
т а  р ел іг ій н і тексти  на  осн ов і тр ад и ц ій н и х  х р и сти ян ськ и х  ж ан р о ви х  ф орм  -  Л ітургія , В сен ічна, 
П ан ах и д а  і т .д,. і п ри значен і для  б о го сл у ж ін ь  і, в той ж е час  м ож уть  ф ун кц іон увати  в кон цертн ій  
практи ц і.

О тж е  православн и й  б ого сл у ж б о ви й  сп ів  в проц есі свого  історичн ого  розвитку  втрачав  своє 
при клад н е  значення  по м ірі зб агач ен н я  естети ч н ого  нап овнення. Ф ен о м ен  авторсько ї 
к о м п о зи то р ськ о ї ц ер к о вн о ї творчост і стверд и вся  в резу л ьтат і секуляризац ії! в той  ж е  час в ід іграв  
клю чову  р о л ь  в ї ї  п оглибленн і. М узи ч н о-естети чн и й  к ом п он ен т  тр ад и ц ій н о го  ц ерк овн ого  
б огослуж ін н я , л и ш аю ч и сь  важ ливи м  атри бутом  п раво сл авн о го  культу , став  важ ливи м  ч и нн иком  
ви ход у  б іб л ей н о -х р и сти ян сько ї тем ати к и  за  м еж і церкви  й визн ачи в  ї ї  загал ьн о л ю д ське  зн ач ен н я  як  
д у х о в н о ї м узики , я к а  ем оц ій н о  розк ри ває  в ічн і р ел іг ій н і тем и  загальн олю д ського  зн ач ен н я  в 
св ітськ ій  кон цертн ій  практиці.
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The article deals with the formation o f the concepts o f «sacred music» and «liturgical singing» 
historically.

Key w ords: liturgical singing, church music, sacred music.

126


