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ТОЛКОВАНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО ПРИЗНАКА ИМУЩЕСТВА 
В КОНТЕКСТЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 

ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

Рассматриваются различные аспекты правопонимания физического признака 
имущества как предмета хищения в условиях трансформации экономики.

Розглядаються різні аспекти праворозуміння фізичної ознаки майна як предмета 
розкрадання в умовах трансформації економіки.

The article deals with the interpretation of the theft in the new economy.

1. Объектом вещного права и соответственно предметом хищения
может быть только самостоятельная вещь, обладающая индивидуально 
определенными признаками, обусловливающими установление вещно-
правового режима. Тезис о том, что посягательство на иные права (кроме 
вещных) должно расцениваться по правилам учения о хищении чужого 
имущества, является неверным. Принудительное расширение вещно-
правового режима и распространение его на имущественные права («бес-
телесные вещи») невозможно в силу различий их естественных свойств. 
Чрезмерное расширение предмета хищения, в том числе за счет нивели-
рования физического признака имущества, создает неопределенность 
в квалификации посягательств на имущественные блага.

В настоящее время нельзя использовать единый состав преступления 
в отношении такого явления, как «хищение недвижимости». Захват не-
движимого имущества без приобретения соответствующих прав не может 
рассматриваться в качестве хищения. Недвижимым имуществом можно 
противоправным образом пользоваться и извлекать имущественную вы-
году; можно приобрести имущественное право с таким же извлечением 
выгоды, причиняя собственнику имущественный ущерб. Однако эти 
способы не составляют суть хищения, ибо они направлены на противо-
правное безвозмездное получение правомочий в отношении имущества 
без реального завладения таким имуществом. При преступном посягатель-
стве на недвижимость виновный имуществом не завладевает, а приобре-
тает определенный набор правомочий в отношении него. Поэтому рас-
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сматривать хищение недвижимости как завладение чужим имуществом, 
т.е. его фактический захват, представляется неверным, т.к. недвижимое 
имущество переместить в пространстве невозможно без изменения его 
основных количественных и качественных характеристик, а также без 
существенного ущерба его целевому назначению. 

Завладение недвижимым имуществом предполагает замещение соб-
ственника этого имущества, т.е. в данном случае происходит незаконное 
переоформление права собственности на недвижимость, в результате чего 
потерпевший лишается возможности осуществлять свои полномочия по 
владению, пользованию и распоряжению своим имуществом. В такой 
ситуации собственник замещается иным незаконным владельцем. Отсюда 
можно сделать вывод, что хищение – это не только перемещение вещи 
в пространстве, но и замещение собственника вещи при невозможности 
ее перемещения. В современных условиях недвижимость может выступать 
предметом любой формы хищения, противоправного пользования или 
приобретения имущественных прав (с одновременным извлечением иму-
щественной выгоды). Соответственно преступные посягательства могут 
иметь место не только в отношении права собственности на недвижимое 
имущество, но также и в отношении отдельных прав на недвижимость – 
права пользования и владения.

2. Поскольку наличные деньги входят в состав имущества как вполне
самостоятельные объекты гражданских прав, имеющие вещную состав-
ляющую, то преступное посягательство на них вполне вкладывается 
в рамки учения о хищении материальных благ. Безналичные денежные 
средства являются особым видом предмета преступлений против соб-
ственности, т.к. не относятся к вещам материального мира, представляя 
собой записи на счетах в банковских и кредитных учреждениях. В этом 
отношении безналичные денежные средства лишены материальной обо-
лочки, вещной основы и представляют собой имущественное право обя-
зательственного характера. Поэтому безналичные денежные средства 
следует относить к категории иного имущества, которое включает в себя 
широкий спектр имущественных прав. Имущественные же права (безна-
личные денежные средства как обязательственные права) не могут являть-
ся предметом хищения, их нельзя похитить, но можно противоправным 
образом приобрести. Электронные деньги не могут являться объектом 
права собственности, они не являются вещью, тогда как только вещь как 
телесный предмет может быть объектом права собственности и предметом 
хищения в смысле преступного посягательства на собственность. Как 
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и безналичные денежные средства, электронные деньги могут и должны 
признаваться предметом преступлений, но не против собственности, 
а против имущественных благ особого рода, поскольку данные «деньги» 
являются правами требования и относятся к иному имуществу в действу-
ющей системе объектов гражданских прав. Похитить же права не пред-
ставляется возможным, их можно лишь противоправным образом приоб-
рести. Следовательно, с уголовно-правовой точки зрения вести речь не-
обходимо о противоправном приобретении имущественных прав 
собственника или иного законного владельца.

3. Документарная ценная бумага является предметом хищения, ибо
она представляет собой документ, материальный носитель, воплощенный 
на бумаге. Принимая во внимание, что ценные бумаги являются особой 
разновидностью вещей (материальными ценностями), пользование кото-
рыми возможно до тех пор, пока сохраняется их материальная субстанция, 
их следует относить к вещам. Следовательно, к предмету хищения могут 
относиться только документарные ценные бумаги, выпускаемые в форме 
документа. Само хищение таких ценных бумаг совершается в форме фи-
зического завладения сертификатом (документом) ценной бумаги, а не 
путем приобретения права на нее. Порядок перехода самой ценной бума-
ги и прав на нее определяет возможные способы хищения ценной бумаги, 
поэтому для признания ценной бумаги предметом хищения необходимо 
учитывать правовой режим ее обращения и порядок передачи имуществен-
ных прав.

В настоящее время бездокументарные ценные бумаги следует относить 
к иному имуществу в системе объектов гражданских прав. По этой при-
чине их нельзя считать предметом хищения. Более того, бездокументарные 
ценные бумаги не могут быть объектом права собственности, т.к. в от-
личие от классических ценных бумаг они не являются вещами. Соответ-
ственно контент «посягательство на бездокументарные ценные бумаги» 
требует пересмотра устоявшейся и сложившейся системы «преступления 
против собственности», ибо преступления могут быть направлены не 
только на право собственности как таковое, но и на иные права. Соответ-
ственно уголовный закон должен предусматривать ответственность за 
умышленное извлечение имущественной выгоды вследствие противо-
правного приобретения имущественных прав собственника или иного 
законного владельца. 

4. Умышленное противоправное приобретение имущества в виде
энергии предполагает количественное его приращение, повышение его 
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стоимости без произведения соответствующих затрат потребителем. 
В этом контексте виновное лицо пользуется чужим имуществом, одно-
временно уклоняясь от платежей за его потребление (использование). 
Попытки отождествить энергию с товаром и, соответственно, признать 
возможность ее похищения, являются проявлением стремления разрешить 
проблему постоянного расширения круга объектов гражданских прав. 
Однако предмет хищения не должен постоянно расширяться за счет не-
материальных объектов. Расширение предметного состава объектов граж-
данских прав за счет их точного указания не может быть бесконечным 
и всегда оправданным. Поэтому важно предусмотреть общую норму, ко-
торая бы устанавливала уголовную ответственность за противоправное 
пользование объектами гражданских прав.

5. Принимая во внимание, что имущественные права обладают лишь
материальным содержанием, которое позволяет использовать их как обыч-
ные вещи для удовлетворения интересов различных субъектов, считаем 
неуместным ставить вопрос о возможности хищения (завладения, изъятия, 
обращения) имущественных прав. Посягая на имущественные права, 
виновное лицо не совершает акт физического перемещения чужих объ-
ектов в свою собственность, а извлекает имущественную выгоду в резуль-
тате противоправного приобретения имущественных прав, их использо-
вания в своих целях, незаконного отчуждения либо уклонения от испол-
нения обязательств. Здесь механизм совершения преступления отличен 
от хищения. Противоправное приобретение объектов гражданских прав 
выражается не в завладении чужим имуществом, ибо это есть хищение 
чужого имущества, а в незаконном переходе объектов гражданских прав 
во владение виновного. Приобретая таким образом различные права, 
действия виновного направлены на причинение ущерба собственнику или 
иному законному владельцу и характеризуются извлечением имуществен-
ной выгоды.

Интеллектуальная собственность является объектом гражданских 
прав, и сегодня уголовный закон должен охранять от преступного воз-
действия не только материальный носитель (в рамках учения о престу-
плении против собственности), но и информационную составляющую 
изобретения, полезной модели или промышленного образца. Вместе с тем 
«хищение» интеллектуальной собственности в значительной степени от-
личается от хищения материальных объектов, ибо права интеллектуальной 
собственности не зависят от права собственности на материальный носи-
тель (вещь), в котором выражены соответствующие результаты интеллек-
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туальной деятельности или средства индивидуализации. Поэтому при 
незаконном использовании (приобретении, отчуждении и т.д.) таких ре-
зультатов, защите должны подлежать не сами эти результаты, а права на 
них. В настоящее время целесообразно рассматривать противоправное 
нарушение имущественных прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности в комплексе как преступления имущественные (экономические), 
а точнее, как посягательства, направленные против оборота объектов 
гражданских прав (имущественных благ). Целью уголовно-правовой ох-
раны отношений в области интеллектуальной собственности, с одной 
стороны, должны быть личные неимущественные права авторов и право-
обладателей (в действующем уголовном законе такой механизм предус-
мотрен), а с другой – исключительные права, вследствие чего необходимо 
детализировать уголовную ответственность за посягательство на данную 
группу отношений. Ввиду того, что совершить преступления с объектами 
интеллектуальной собственности можно посредством незаконного поль-
зования, противоправного завладения, их незаконного отчуждения, воз-
никает необходимость создания общих уголовно-правовых норм, которые 
предусматривали бы ответственность за преступления против оборота 
объектов гражданских прав (имущественных благ), отличающиеся по 
механизму завладения чужим имуществом, т.е. от хищения.
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