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В  статье представлен краткий анализ миротворческой деятельности О О Н  в го д и  “холодной  
войньї”. Р ассм от рени некот орие аспект и проведения операций по поддерж анию м ира в мире. В  
частности, подавление локальних  конфликтов, через кот орие пролегла линия противостояния м еж ду  
сверхдерж авами. О свещ ени попит ки организации без применения военного потенциала поддерж ивать  
баланс сил в послевоенном мире. Четко прослеж ивается деятельность Совета Безопасност и ООН, 
кот орий вист упает  гарантом м ира в прот ивостоянии двух военно-политических блоков.

Ключевьіе слова: Организация О бьединенних Наций, “холодная война”, мир, локальние  
конф ликт и.

The article g ives a b r ie f analysis o f  UN peacekeeping during the “C old W ar”. Some aspects o f  
peacekeeping operations in the world. In  particular, the suppression o f  local conflicts, through which ran a line 
o f  confrontation between the superpowers. D eals with attem pts to organize w ithout the use o f  m ilitary  
capabilities to maintain a balance o f  pow er in the postw ar world. Clearly observed activities o f  the Security  
Council, which is the guarantor o f  peace in two opposing m ilitary-political blocs.

Keywords: United Nations, “C old W ar”, peace, local conflicts.
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КОНСТРУЮВАННЯ НОВОГО ГЕОПОЛІТИЧНОГО УСТРОЮ ЦЕНТРАЛЬНО- 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ У ПРОГРАМНИХ ПОЛОЖЕННЯХ ЛІБЕРАЛЬНО- 

ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПАРТІЇ “NIEPODLEGLOSC”

К онст руювання нового геополітичного уст рою  Ц ент рально-С хідної Європи (ЦСЄ) складало  
один з  основних напрямків діяльності Л іберально-демократ ичної парт ії “N iepodleg losc” (ЛДПН). Воно  
розглядалася у  контексті подолання тоталітарного р еж и м у і радянського домінування у  ЦСЄ. 
Елемент ами цього процесу було р о з в ’язання проблеми кордонів, вирішення питання національних  
менш ин т а інспірація діяльності української опозиції. Найваж ливіш ими результ ат ами діяльності 
Л Д П Н  стало підписання у  1 9 8 7 р. у  Париж і “Заяви у  справі принципів польсько-української сп івпраці”. 
Ідеологія Л Д П Н  підготувала основу для досягнення польсько-українського примирення та встановлення  
м іж  Україною і П ольщ ею  відносин стратегічного партнерства.

Ключові слова: українсько-польські відносини, українсько-польське примирення, Ліберально- 
демократична партія “N iepodleglosc ”, Польща.

Основним змістом польсько-українських відносин другої половини ХХ століття 
стало міжнаціональне примирення, досягнення якого створило передумови для глибо­
ких геополітичних трансформацій, отримання незалежності державами ЦСЄ, подолан­
ня тоталітаризму. Польсько-українське примирення передбачало розв’язання кількох 
основоположних проблем двосторонніх відносин: розробки нової концепції регіо­
нальної безпеки, вирішення проблем кордонів, подолання стереотипів та лібералізації 
політики щодо національних меншин. Важливу роль у розробці нової концепції польсь­
ко-українських відносин відіграла діяльність опозиційної Ліберально-демократичної 
партії “Niepodleglosc” (ЛДПН).

ЛДПН виводилася з середовища, згуртованого навколо політичного місячника 
“Niepodleglosc”, заснованого у січні 1982 р. Це середовище, збільшуючись, перетвори­
лося в Організацію “Niepodleglosc”, а 11 листопада 1984 р. -  в ЛДПН. Органами партії 
були: “Niepodleglosc”, “ABC -  Adriatyk, Baltyk, Morze Czarne”, “Oboz”, “Contra”,
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“Wolny Wybor”, “Orientacja na Prawo”, “Glos Poznanskich Liberalow”, “Bez Cenzury” та 
інші [3].

Політичні ідеологи “Niepodleglosti” виділяли 4 напрямки польської політичної 
думки у ставленні до східної політики:

1. Прихильники реалізації Ялтинських домовленостей у вигіднішій для Польщі 
формі в рамках східного блоку (представники демократичного соціалізму і демократич­
ного комунізму, А.Міхнік, С.Братковський, С.Кісілєвський, Я.Кусьнєрек).

2. Прихильники підтримки незалежницьких рухів і визнання права на 
самовизначення (Декларація Солідарності).

3. Прихильники першочергового повалення комунізму (Ю.Мєрошевський).
4. Прихильники переваги національних революцій над соціальними 

(“Niepodleglosc”) [18, s.8-9; 20, s.182-192].
Публіцист “Niepodleglosti” виділяв три табори польської політичної думки у 

ставленні до Росії: націоналісти, які були прихильниками співпраці з Москвою; 
інтернаціоналісти (федералісти) -  вороже налаштовані до Росії прихильники федерації 
ЦСЄ; та прихильники фінляндизації. Автор критикував всі три напрямки як нереальні. 
Зокрема націоналісти і федералісти притримуються концепцій, які спираються на схему 
мислення, сформовану в іншій геополітичній ситуації. “Порозуміння з Росією можливе 
тільки в одному випадку: коли вона ослабне до тієї міри, що буде змушена вийти з 
Польщі і не зможе утримати у покорі інших поневолених народів”. Автор сумнівався у 
можливості федеративного об’єднання з народами, які, борючись проти Росії, пере­
бували під впливом націоналізму, тому найбільш ймовірним вважав конфедерацію [31, 
s.8- 10].

Від 1982 р. “Niepodleglosc” відстоювала геополітичну перебудову ЦСЄ. У 
дискусії із С.Братковським, який пропагував обмежену суверенність Польщі взамін за 
згоду Москви на ліквідацію комуністичного устрою та збереження існуючої рівноваги 
сил для гарантування польських кордонів, “Niepodleglosc” заявляла, що для здобуття 
незалежності необхідно навпаки ліквідувати Ялтинську систему, що створить умови 
для визволення країн “народної демократії” та західних колоній Росії (України, Біло­
русії і Балтійських держав). Новий устрій регіону уявлявся як демократична Конфе­
дерація (союз держав ЦСЄ, в якому Польща відігравала б роль, подібну до ролі об’єд­
наної Німеччини у ЄЕС). Передумовами цих змін були три фактори:

“1) усунення Росії/СРСР з етнічно не-російської Європи,
2) ослаблення функцій державних кордонів і надання права всім зацікавленим до 

проживання там, де захочуть.
3) визнання повних національних і гроамадянських прав представникам усіх 

національностей без огляду на місце проживання” [28, s. 11—13].
Своїм завданням редакція вважала опрацювання концепції міжнародних від­

носин у Центрально-Східній і Південній Європі, щоб Росія перестала назавжди загро­
жувати їм. Передумовою розмов з Росією редакція вважала перемогу над нею, “інакше 
на “розмови” радимо йти з власним колючим дротом”. Оскільки перемога над Росією 
на той момент була неможливою, завдання полягало у тому, щоб створити умови для 
цього у майбутньому. Поразку для Росії можна було наблизити за допомогою незалеж­
ності України, Білорусії, Литви, Латвії і Естонії [15, s.20].

Аналізуючи можливості отримання незалежності держав ЦСЄ, публіцист 
“Niepodleglosci” виділяв 4 варіанти:

“1. Безконфліктний вихід Совітів з ЦСЄ.
2. Конфлікт наддержав (війна).
3. Внутрішній розпад СРСР.
4. Національні повстання одночасно у кількох країнах Табору”.
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Найбільш ймовірним вважалося поєднання двох останніх варіантів. Успіх 
національних повстань залежить від його підтримки іншими країнами, а ізольований 
виступ приречений на поразку. При цьому важливого значення надавалося національ­
ному повстанню в Україні. Можливості збереження державності і незалежності для 
держав ЦСЄ існували тільки у рамках системи союзів. Віссю союзу мали б стати Поль­
ща і Україна, приєднання інших держав зміцнило б його. Оборонно-військовий, але не 
економічний союз Польщі, України, Литви, Латвії і Естонії був би вигідним також для 
інших держав “народної демократії”, забезпечуючи рівновагу між ЦСЄ, Росією і 
Німеччиною [32, s.8-11].

Редакція опрацьовувала нову парадигму польської політики. Згідно з їхніми 
поглядами, Польща кінця ХХ ст. не може бути державою-гегемоном, яка підпорядковує 
собі менші держави, але демократичною країною, яка відмовляється від деяких корот­
котривалих, але сумнівних користей, надаючи перевагу далекосяжній політиці порозу­
міння і союзу з сусідніми державами і народами, “тяжіючими більше до західної куль­
тури, ніж до східного батога”. “Політична сила Польщі повинна ґрунтуватися на 
привабливості співпраці з нею, гарантії взаємної безпеки та економічній і культурній 
користі, а не гегемоністичних тенденціях”. Для зміни геополітичного устрою необхід­
ними передумовами вважалося негайне і однозначне визнання демократичною 
опозицією від імені польського народу права поневолених СРСР народів на самовиз­
начення, визнання непорушності східного кордону Польщі та залишення Львова укра­
їнцям, але не УРСР. “Niepodleglosc” виступала за опіку над поляками за межами 
Польщі і за “надання права українцям, які проживають у Польщі, на повернення в Бес­
киди, ведення власної економічної, політичної і національної діяльності, чи еміграції на 
Захід або до незалежної України”. Початком реалізації згаданої програми мало стати 
нав’язання співпраці польської опозиції з відповідними національними меншинами в 
Польщі, з демократичними угрупуваннями в сусідніх країнах і демократичними емігра­
ційними організаціями цих народів, надання допомоги організаційно слабшим, 
проведення спільних акцій всередині і назовні табору, створення порозумінь і укла­
дення договорів перспективного характеру [14, s. 10-11; 20, s. 175-177].

Основними загрозами змінам у ЦСЄ вважалися міжнаціональні усобиці, які 
створюють для Росії умови маніпулювання конфліктами. Неврегульованість відносин 
поляків із сусідніми народами створювала перешкоди для відіграння ними провідної 
ролі у визвольній боротьбі. Ставилося завдання нав’язання співпраці з опозиційними 
групами в країнах “народної демократії” та створення представництва на еміграції і 
встановлення офіційних відносин з еміграційними угрупуваннями [16, s.35-36].

Розв’язання проблеми кордонів пропонувалося через їхню ліквідацію і гаранту­
вання права вільного пересування і оселення. “Нашим гаслом є: українсько-польський 
Львів одним з основних міст незалежної України, союзника незалежної Польщі” [21, 
s. 179; 16, s.30-36]. Останнього речення немає в оригіналі “Niepodleglosd” 1982 р.

Новий геополітичний устрій регіону уявлявся як федерація чи конфедерація 
ЦСЄ, до якої ввійшли б Польща, Україна, Білорусія, Литва, Латвія, Естонія, Чехосло- 
ваччина, Угорщина, Румунія, і можливо, Югославія, Болгарія й Албанія. “Створення 
нового Європейського Об’єднання становило б поряд з Росією і Західноєвропейським 
Союзом, третю економічну, політичну і військову силу, яка б спільно захищала інте­
реси цих народів. (...) Держави Центральної і Східної Європи уклали б між собою 
угоди, які сформували б економічний і паспортний союз, гарантували б політичні і 
культурні свободи національних меншин, створили б можливості вільного оселення в 
кожній державі, обраній громадянином”. “Виступаємо за визнання поляками існуючих 
кордонів, тобто залишення незалежній Литві, незалежній Білорусії і незалежній Україні 
колишніх польських східних кресів, а особливо околиць Вільна і Львова, на основі
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суверенного польського рішення, а не в результаті ялтинського диктату Великої 
Трійки” [33, s. 10—12; 34, s.170—171].

Наприкінці 1983 -  на початку 1984 рр. тривала розробка програмних засад пар­
тії. Програма ЛДПН вимагала перекреслення постанов пакту Ріббентропа-Молотова та 
домовленостей Великої Трійки в Тегерані, Ялті і Потсдамі, які стосувалися Польщі. 
Заперечувалася роль СРСР як гаранта польських кордонів. ЛДПН пропонувала укласти 
угоди з незалежними державами: Україною, Білорусією і Литвою, відмовляючись від 
колишніх польських східних територій за умови відмови їх від територіальних пре­
тензій до Польщі. Передбачалося взаємне гарантування повних прав меншинам. Зазна­
чалося, що польська національна спільнота не повинна проживати в одній державі, але 
повинна мати гарантовані фундаментальні громадянські права, можливість безпере­
шкодного розвитку та утримування контактів з вітчизною. ЛДПН планувала співпра­
цювати з антитоталітарними організаціями в інших країнах блоку та прагнути до союзу 
ліберальних і консервативних угрупувань ЦСЄ [6 , s. 14-17; 7, s. 12-13, 15; 10; 38, s.29- 
30; 37, s.229-230].

ЛДПН пропонувала в рамках Союзу Держав Центральної, Східної і Південної 
Європи визнання непорушності існуючого східного кордону Польщі та залишення 
Вільна литовцям, а не Литовській РСР, та Львова українцям, а не УРСР. Діячі ЛДПН 
передбачали можливість конфедеративного зв’язку деяких незалежних республік СРСР 
з Польщею [9; 11, s.10]. До складу Спільноти Центрально-Східної Європи ЛДПН зара­
ховувала Україну, Латвію, Литву, Естонію, Білорусію, Чехословаччину, Угорщину, 
Румунію і, можливо, Югославію. Нова структура поряд з Росією і Західноєвропейським 
Союзом, становила б третю економічну, політичну і військову силу, яка б спільно захи­
щала інтереси об’єднаних народів. Держави ЦСЄ повинні б укласти між собою угоди 
про економічний і паспортний союз, гарантування політичних і культурних свобод на­
ціональних меншин та створили б умови вільного оселення в будь-якій державі за 
вибором громадянина. Розв’язання проблеми національних меншин ЛДПН вбачала та­
кож у підписанні конвенції про подвійне громадянство [9; 11, s.11].

Тадеуш Ольшанський (Ян Лукашув) пропонував створення Європейського Обо­
ронного Созу, який мав замінити ОВД і НАТО, і до якого не повинні входити США, 
Канада і Росія. Основу союзу мали складати Франція, Німеччина, Польща і Україна [19, 
s.5]. Подібною була також пропозиція Є.Іранека-Осмецького про понаднаціональну 
політичну організацію еміграцій народів ЦСЄ для ведення спільної визвольної акції 
[29, s.24]. Публіцист “Niepodleglosci” погоджувався з малою ймовірністю створення 
федерації ЦСЄ. Прихильниками федералізму були переважно емігрантські кола, відір­
вані від суспільних реалій. “Федералізм, як і гарне ХІХ -  вічне гасло “za wasz .̂ wolnosc i 
nasz^” можна спокійно вкласти до шухляди з утопіями і вічними ідеями. Ступінь реаль­
ності концепції міряється кількістю прихильників, готових її підтримати”. На пере­
конання автора, більшість суспільств ЦСЄ є націоналістичними і не схильними до 
федералізму [30, s.6-9].

Національним меншинам гарантувалася умови національного, політичного, 
релігійного і економічного розвитку. Ревізія умов Ялтинських домовленостей мала су­
проводжуватися досягненням порозуміння з сусідами. Зокрема, з незалежною Укра­
їною передбачалося укладення договору про відмову Польщі від колишніх східних 
земель при умові надання проживаючим там полякам та тим, що захочуть оселитися 
всіх національних прав, якими будуть користуватися українці у Польщі. Визнавалося 
право вільного вибору місця проживання та підтримувалося вимогу повернення напли- 
вового російського населення з західних республік СРСР на батьківщину [36, s.2; 35, 
s.2]. Дехто заперечував можливість на перших порах вільного вибору місця прожи­
вання громадянами конфедеративного союзу. Особливо це стосувалося Львова і Вільна, 
від яких поляки мусять відмовитися, що не означало стерти зі своєї історії. “Сьогодні
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не володіємо жодним клаптиком незалежної території, тому спочатку виборім Польщу 
у кордонах ПНР, а потім подумаймо, що отримаємо, пробуючи приєднати Вільно і 
Львів”. Намагання ревізії кордонів приведе до перетворення українців і литовців з 
союзників у ворогів, створить умови для висунення аналогічних претензій Німеччиною 
до Польщі та унеможливить отримання незалежності. “Тому справа майбутніх кордонів 
повинна бути розв’язана ще до розпаду СРСР”. Автор статті називав надзвичайно шкід­
ливою заяву групи “Samostanowienie” про можливість від’єднання певних територій, 
що були частиною ІІ Речіпосполитої, від території Польської держави тільки згідно з 
рішенням суверенних, легальних, демократично обраних польських властей на бажання 
населення. Критикуючи таку позицію, публіцист задавав питання, чому висуваючи 
принцип легітимізму, група “Samostanowienie” не визнає права лондонського уряду 
приймати рішення та не згадує про справу т.зв. Повернутих земель. Звернувши увагу на 
позитивні зрушення у польсько-українських відносинах та заяву УГВР, публіцист кон­
статував, що “було б погано, коли б витягнуті з обох сторін руки десь розминулися” 
[32, s.8- 11].

Напередодні 11 листопада 1984 р. у Варшаві ССН, ПРВ та ЛДПН поширили 
листівки, в яких відсутність незалежності деяких народів ЦСЄ після Першої світової 
війни кваліфікувалася як причина поділу Польщі у 1939 р. “Дорога до свободи веде 
через співпрацю з братами з-за Судетів, Карпат і Бугу. Окремо слабші від Совєтів, але 
разом сильніші -  можемо бути впевненими у перемозі” [12, 64-65].

У березні 1987 р. у Парижі було підписано “Заяву у справі принципів польсько- 
української співпраці”. З польського боку від імені Ліберально-демократичної партії 
“Niepodleglosc” та Організації Wolnosc-Sprawiedliwosc-Niepodleglosc її підписав 
Є.Таргальський, від імені КУППО -  представник президента М.Плав’юка В.Малино- 
вич. В заяві стверджувалося, що польсько-українська співпраця становить життєву не­
обхідність і її основою мають стати наступні принципи. Незважаючи на відсутність 
повноважень розв’язувати проблему кордонів в юридичному сенсі, сторони погоди­
лися, що існуючий кордон повинен бути збережений як кордон між майбутніми неза­
лежними польською і українською державами. Всі історичні умови та міжнародні 
конвенції стосовно польсько-українських відносин повинні втратити силу. Сторони 
зобов’язалися поборювати у своїх середовищах тенденцій висування територіальних 
претензій до партнера та висловлювали надію на затвердження існуючих кордонів май­
бутніми парламентами обох держав. Значна увага приділялася захисту прав націо­
нальних меншин. Сторони підтримували право національних меншин на вільний розви­
ток та зобов’язалися поборювати всякі прояви національної дискримінації з боку 
держави чи суспільства. Було заявлено про необхідність негайного створення у Польщі 
власної ієрархії УКЦ на чолі з єпископом та власної системи освіти української менши­
ни. Підтримувалося слушне право українців на повернення на їхні землі, з яких були 
безправно виселені комуністичними властями. Заява висловлювалася також на користь 
права поляків в Україні на власну систему освіти і необмежений національний роз­
виток. Наприкінці заяви стверджувалося, що тільки спільна політична боротьба по­
ляків, українців та інших народів Міжмор’я може привести до здобуття ними вільних і 
незалежних держав [9; 25, 1; 24, 6].

З метою координації співпраці народів ЦСЄ у боротьбі за незалежність, демо­
кратію і плюралізм 21 вересня 1986 у Відні було засновано організацію “Pro Coopera- 
tione”, яка об’єднувала колективних та індивідуальних членів, які представляли болга- 
рів, чехів, естонців, литовців, латвійців, поляків, румунів, словаків і українців. Її колек­
тивними членами виступали Конференція українських політичних партій і організацій, 
ЛДПН, болгарська соціал-демократична партія, Світова рада вільних румунів та Вер­
ховний комітет визволення Литви. У квітні 1987 р. було прийнято її програмову відозву 
“Прололошуємо співпрацю”. “Pro Cooperatione” видавала часопис “Akord” [2; 16].
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Значна увага приділялася інспірації діяльності української опозиції. У 1988 р. у 
підпіллі на кошти польської та української діаспори почав виходити позацензурний 
двомовний бюлетень “Serwis ukrainski”, а з 1989 р. також “Opinie ukrainskie”. Їхнім 
редактором був проф. Богдан Струмінський з Бостонського університету (США). На 
думку видавців, польсько-українські відносини мають стратегічне значення для полі­
тичного і економічного формування Центрально-Східної Європи. Мотивом видання 
згаданих часописів редакція називала також явище, коли “відсутність правдивої своє­
часної інформації та політичних помислів утверджує стереотипи, ресентименти і 
упередження у відносинах між Польщею і Україною, а одночасно ослаблює волю 
взаємного розуміння та співробітництва”. Незважаючи на відцентрові тенденції в СРСР 
та поступове унезалежнення України, видавці “Opinii ukrainskich” констатували наяв­
ність загрози для польсько-українських відносин внаслідок відсутності серйозного і по­
стійного зацікавлення політичних еліт Речіпосполитої українською проблематикою та 
українських еліт -  польською. “Цю луку заповнюють ресентименти і стереотипи. 
Спорадичні візити і заяви залишаються у сфері символічних дій і не замінять творення 
політичного бачення польсько-українських відносин, яке б визначало площину 
спільних інтересів та співпраці” [17; 26].

У 1988 р. було опубліковано проект програми Українського Національного Де­
мократичного Союзу, який мав об’єднати представників української меншини, а “Само­
стійник” вважався друкованим органом Союзу. У значній мірі програма УНДС нагаду­
вала програмні принципи ЛДПН. Міжнародні відносини ЦСЄ пропонувалося вре­
гулювати за допомогою інтеграційного об’єднання. “УНДС старатиметься встановити 
військовий союз між країнами, які розволожені між Росією і Німеччиною. Цей союз 
буде заснований на засадах рівного права. Ніяка держава не буде домінуючою силою. 
Союз буде мати оборонний характер”. Зазначаючи, що європейські кордони не є 
справедливими для всіх держав, зміна кордонів допускалася тільки дипломатичним 
шляхом, а не військовим. Заперечувалася концепція повернення до довоєнних 
кордонів, яка була основним постулатом польського еміграційного уряду. УНДС 
домагалася повних прав для усіх національних меншин України та гарантування 
аналогічних прав українській меншині у сусідніх країнах [8, s.2]. Через “Самостійник” 
редакція “АВС” зверталася до української опозиції з пропозицію висловити свою 
позицію щодо широкого кола проблем польсько-українського зближення і співпраці, 
ролі в цих процесах національних меншин, перспектив політико-економічного блоку 
АВС [1, s.33].

Трансформаційні процеси вплинули на перегрупування польської політичної 
системи і падіння впливів ЛДПН. Весною 1988 р. в умовах конспірації проведено з’їзд 
ЛДПН, на якому проявилися розходження. В лютому 1990 р. конгрес ЛДПН прийняв 
рішення про перехід до легальної діяльності. Тоді ж було актуалізовано програму партії 
з 1984 р. [4, s.24-27]. Деякий час партія намагалася консолідувати правий спектр пар­
тійної системи. 1 травня 1990 р ЛДПН провела у Варшаві Конгрес Польської Правиці 
[5]. Ідеологія ЛДПН підготувала основу для досягнення польсько-українського прими­
рення та встановлення між Україною і Польщею відносин стратегічного партнерства.
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Конст руирование нового геополитического уст ройст ва Ц ент рально-Вост очной Европьі (ЦВЕ) 
составляло одно из основних направлений деятельности Либерально-демократической партии  
“N iepodleg losc” (ЛДПН). Оно рассм ат ривалось в контексте преодоления тоталитарного реж им а и 
советского доминирования в ЦВЕ. Злемент ами ^того процесса б ило  реш ение проблем и границ, 
национальних меньш инст в и инспирация деятельности украинской оппозиции. С ам им и важ ним и  
результ ат ам и деятельности Л Д П Н  стало подписание в 1987 г. в П ариж е “Заявления о принципах  
польско-украинского сот рудничест ва”. Идеология Л Д П Н  підгот овила почву для достиж ения польско- 
украинского примирения и уст ановлення м еж ду Украиной и П ольш ей отнош ений стратегического  
партнерства.

Ключевьіе слова: украинско-польские отношения, украинско-польское примирение, Либерально- 
демократическая партия “Niepodleglosc ”, Польша.

Shaping o f  a new geopolitical order in E ast Central Europe was one o f  guidelines fo r  the activities o f  
Liberal-D em ocratic Party “N iepodleg losc” (LDPN). That was considered in the context o f  overcom ing o f  
totalitarianism and  Soviet sway in E ast Central Europe (ECE). That process consisted in resolution o f  the 
borders and  national m inorities issues and  inspiration o f  Ukrainian opposition activities. The m ost significant 
result o f  L D P N ’s activities was signing o f  the “D eclaration about the princip les o f  the Polish-Ukrainian  
C ollaboration” in Paris in 1987. L D P N ’s ideology had  paved  the way fo r  achievem ent o f  the Polish-Ukrainian  
reconciliation and  establishm ent o f  strategic partnership relations between P oland  and Ukraine.

Keywords: the Polish-U krainian relations, the Polish-Ukrainian reconciliation, Liberal-Democratic 
Party “N iepodleglosc”, Poland.

39. Інтерв’ю з Єжи Таргальським (Юзефом Дарським), Варшава, 22 VIII 2006.

УДК 94 (4) 1945 (п 39)
ББК 63.3 (Укр) 7 Іван  П ен д зей

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ТА ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В УГОРЩИНІ 
(1988-1990 рр.).* ПРОБЛЕМИ ПОЛІТИЧНОЇ РЕФОРМИ В УНР У 

ВИСВІТЛЕННІ УГОРСЬКИХ УЧЕНИХ, ЗАСОБАХ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ ТА 
МАТЕРІАЛАХ МІЖНАРОДНОЇ НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 

(м. ДЬЙОР, 18-21 БЕРЕЗНЯ 1988 р.).

У  статті відображ ено широкий спектр думок, т очок зору, поглядів угорських учених, 
висловлених ними в науковій літературі, засобах м асової інф ормації та на конф еренції в м. Дьйоре, а 
т акож  науковців ряд у  соціаліст ичних і капіт аліст ичних країн, колиш ніх дисидентів на актуальні тоді 
проблеми “реального соціалізм у”, демократ изації суспільно-політичного ж иття Угорщини.

Ключові слова: К.Печі, політ ична реформа, радянська модель держ авного планового  
госпосподарст ва -  сталінська модель соціалізму, “криза м о д е л і”, “перебудова” М .Горбачова, досвід  
угорської реф орм и 1968 р., пропозиції угорських учених І.Ш лет и т а Й.Бауера, Я нош  Корнаї, І.Пож гаї, 
“демократ ична гуманна економічна і соціальна м одель соціалізм у”.

Задовго до “перебудови” в СРСР, починаючи з 1984 р. в УНР велась наукова 
робота по розробці принципів реформи, яка охопила б сфери економіки, політики та 
ідеології. Проблеми реформи тривалий час знаходилась у центрі уваги вчених відділу 
соціалістичних країн Інституту світової економіки Угорської Академії наук. Про мас­
штаби і глибину її вивчення свідчить стаття завідуючого цим відділом, доктора еконо­
мічних наук, професора Кальмана Печі, опублікована в радянському журналі “Рабочий 
класс и современньїй мир” на початку 1988 р. [5].

У цій статі реформа, започаткована в 1968 р., проаналізована на фоні соціально- 
економічного становища європейських соціалістичних країн у тому числі й СРСР. 
Якісні показники розвитку їх економіки оцінено як “несприятливі”. “Тяжке становище 
економіки в окремих країнах, на думку дослідника, поєднувалося з кризою соціально- 
політичною (Польща). У Югославії, а також ряді інших соціалістичних країн спостері-
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