
Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск 25

31. Черкунов А. Н. Револю ционное движ ение среди  крестьян на ю ге России и социал-демократия (Из 
личньїх воспоминаний) /  А. Н. Черкунов / /  Каторга и ссьілка. -  1925. -  №  4. -  С. 39 -49 .

32. ^льцин Б. Работа среди крестьян /  Б. ^льцин / /  1905 год. Револю ционное движ ение в О дессе и О де- 
щине. -  О десса : [б. и.], 1925. -  С. 6 0 -7 2 .

33. ^тнерович Г. Краткая автобиография /  Г. ^тнерович / /  1905 год на Полтавщине : сб. -  Полтава : 
Полиграфтрест, 1925. -  С. 127-129 .

Анализируются роль, степень активности и влиятельности политических организаций, дей- 
ствовавших в сельской местности в 1905-1907 гг. на территории российской Украиньї, на основе ме- 
муарной литератури.

Ключевьіе слова: мемуари, Истпарт, РУП, УСД “Спилка", РСДРП, ПСР, монархисть, либера- 
ль, революция, агитация.

The role, the degree o f activity and influence ofpolitical organizations which acted in the rural area in 
1905-1907 in the Ukrainian part o f the Russian Empire is analyzed on the basis o f memorial literature.

Keywords: memoirs, Istpart (Commission on the History o f the October Revolution and the RCP), 
Spilka (Ukrainian Social-Democratic Union), RSDLP (Russian Social Democratic Labour Party), Esers 
(Socialist Revolutionary Party), monarchists, liberals, revolution, campaign.

УДК 930.1+930.22
ББК 66.5(4 Укр) Юрій Довган

ВІТЧИЗНЯНА Й УКРАЇНСЬКА ЗАРУБІЖНА ІСТОРІОГРАФІЇ 
ПРО ВІЙСЬКОВО-СТРАТЕГІЧНІ ПЛАНИ ДЕРЖАВ АНТАНТИ 

ЩОДО УКРАЇНИ (літо 1917 -  січень 1918 рр.)

У статті з ’ясовано, що аналіз військово-стратегічних планів держав Антанти щодо України у  
вітчизняній історичній науці показує поступальність накопичення знань і продовження сучасною істо
ричної наукою традицій українських істориків в еміграції. Обґрунтовано тезу, що вітчизняною історіо
графією проаналізовано еволюцію ставлення держав Антанти до України, досліджено мотивацію їх по
літики. Досліджено, що основними причинами уваги держав Антанти до України в період Центральної 
Ради були необхідність утримання Південно-західного та Румунського фронтів у  разі виходу з війни Ро
сії; можливість залучення національно-визвольного руху в Україні до боротьби не лише проти Цен
тральних держав, але й проти більшовиків; унеможливлення поширення на Україну впливу Німеччини; 
боротьба між Антантою, Росією та Центральними державами за джерела сировини й продовольства; 
важливість міцної стабільної України як тилу Румунії; погляд на Україну як на нову демократичну силу, 
здатну стати чинником рівноваги в Східній Європі, важливого з точки зору вирішення питання загаль
ної європейської безпеки.

Ключові слова: історіографія, зовнішня політика, “українське питання", Україна, Антанта.

А ктуальність тем и статті визначається о б ’єктивною  необхідністю  узагальнити 
роботу істориків щ одо осмислення досвіду національного держ авного будівництва вза
галі, м іж народних відносин У країни в період У країнської револю ції зокрема. П олітика 
держ ав А нтанти справила суттєвий вплив на долю  української національної держ авно
сті. Без її вивчення немож ливо реконструю вати й осмислити історію  держ авності У кра
їни початку Х Х  століття. З інш ого боку, ставлення Ф ранції, В еликої Британії та  С Ш А  
до держ авності У країни дає мож ливість о б ’єктивно оцінити перебіг і наслідки В ерсаль- 
ського світооблаш тування.

Історіограф ічне осм ислення праць про м іж народне становищ е українських на
ціонально-держ авних утворень 1917-1920 рр. назріло давно. В оно визначається також  
необхідністю  й можливістю  подолання однобічних ідейно-концептуальних підходів до 
вітчизняної історії, зум овлених тривалим  пануванням  комуністичної ідеології. О б ’єк
тивний аналіз й оцінка наукових дослідж ень покликані сприяти поглибленню  теоретич
ного рівня праці істориків, підвищ енню  якості конкретних наукових розвідок. Дослі-
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дж увана проблем а й тем а української держ авності 1917-1920 рр. загалом  тривалий час 
не могли знайти о б ’єктивного висвітлення саме через значний вплив особистих ідейно- 
політичних переконань авторів чи паную чу в держ аві ідеологічну доктрину.

А наліз політики Ф ранції, В еликої Британії та  С Ш А  щ одо У країни часів Ц ен
тральної Ради знайш ов відображ ення як у спеціальних дослідж еннях вітчизняних та 
ем ігрантських українських істориків, так і загальних роботах з історії У країни, укра
їнської револю ції 1917-1920 рр., громадянської війни в Росії, м іж народних відносин 
періоду П ерш ої світової війни. Й ого започаткували у своїх працях провідні діячі укра
їнського національного руху 1917-1920 рр. М .Груш евський, В .В инниченко, І.М азепа, 
Д .Д орош енко, О .Ш ульгин, О .Д оценко та ін. У  них подано ш ирокий ф актичний матері
ал, що відображ ає події того часу й надає мож ливість аналізувати розвиток зовніш ньо
політичної діяльності УНР; цитовано важливі держ авно-політичні документи, які із ча
сом були втрачені; збереж ено дух тієї драм атичної епохи.

Х арактеризую чи проблему становлення держ авності в цілому, ці праці торка
ю ться й питань зовніш ньої політики Ц ентральної Ради. В они свідчать про те, що нала
годж ення контактів з представниками країн А нтанти складало один з важ ливих напря
мів діяльності Генерального секретаріату з листопада 1917 до січня 1918 рр. М етою  
української влади було прагнення пояснити сою зникам  позицію  Ц ентральної Ради щ о
до здобуття автономії У країни та заручитися їхньою  підтримкою  в цьому питанні. З ін
ш ого боку, у працях діячів Ц ентральної Ради аналізую ться причини та мотивації зац і
кавленості західних демократій у налагодж енні відносин з Україною . Так, Д .Дорош ен- 
ко відзначав, щ о увагу західних дипломатів до У країни привернув процес українізації 
війська, щ о розгорнувся з л іта 1917 р. В ійськові агенти А нглії й Ф ранції були свідками 
розпаду та втрати боєздатності російською  армією, у той  час як українці створю вали 
національні військові частини й здавалися готовим и захищ ати свої кордони [6, с.232]. 
Хоча, на думку Д .Д орош енка, виходу У країни на м іж народну арену до певного часу за
важав соціалістичний максималізм  лідерів УЦР, що призвело до втрати можливості 
встановлення взаємин із західним и демократіями, і маневрування м іж  ними й Ч етвер
ним сою зом у м айбутньом у [7, с.214]. Ц ю  дум ку поділяє З.Стефанів, який  зазначає, що 
за  допомогою  українських військ сою зники мали надію втрим ати російський ф ронт 
проти Ц ентральних держав, а далі -  і відбудувати Росію  [12, с.396].

У  той  час як М .Груш евський, Д .Д орош енко, П .Х ристю к, В .Винниченко, І.М азе- 
па та  інші діячі українського національного руху торкалися проблем  зовніш ньополітич
ної орієнтації Ц ентральної Ради побіж но, їм  приділено більш е уваги в спеціальних пра
цях О .Ш ульгина [27; 28; 31; 32]. Я к  свідчать дослідж ення, присвячені політичній діяль
ності О .Ш ульгина [1, с.332; 9, с.79], протягом  усього часу держ авотворчих зусиль 
У країни він проводив послідовну лінію  на сою з з країнами А нтанти та намагався залу
читися їхньою  підтримкою  для зм іцнення української державності.

За інформацією  О .Ш ульгина, уже весною  й особливо влітку 1917 р. представни
ки А нтанти почали рахуватися з українським  національним рухом, але як із силою  не
гативною , оскільки вбачали в ньому німецькі інтриги з метою  послаблення й розчлену
вання Росії. А втор повідомляє про свої контакти в липні-ж овтні 1917 р. з представника
ми Ф ранції (у том у числі послом  Ф ранції в Росії Н улансом , головою  ф ранцузької війсь
кової м ісії в К иєві генералом  Н ісселем), Англії, СШ А, Румунії, головою  чеського комі
тету Т.М асариком. За його словами, сою зники в той час не йш ли далі збирання інф ор
мації про У країну та  з ’ясування прагнень українського керівництва [28, с.56].

П редставником  держ ав А нтанти, хто “вперш е щ иро і з баж анням  дізнатися прав
ду підійш ов до наш ого руху” , О .Ш ульгин називає ф ранцузького ж урналіста Ж .П елісьє 
[28, с.57]. Роль Ж .П елісьє в пропаганді української національної справи та його вплив 
на політику Ф ранції щ одо У країни проаналізовано в дослідж еннях Г .Ц венгрош а та 
В .К осика [26; 17; 29].

Довган Юрій. Вітчизняна й українська зарубіжна історіографії про військово-стратегічні плани ...

141



Зокрема, як  показав В.Косик, до револю ції українського питання для французь
кого уряду не існувало. К оли ж  воно постало на порядок денний Російської держ ави -  
найближ чої сою зниці Ф ранції у війні, ф ранцузький уряд тривалий час не мав о б ’єктив
ної інформації про Україну, щ о було надзвичайно важливо для прийняття ним зваж е
них ріш ень. До листопада 1917 р. французькі представники на Сході Є вропи не розумі
ли українського питання й інформували свій уряд про нього доволі скупо та суб’єктив
но, під впливом  російських і польських інформацій. Ж ан П елісьє, щ о прибув в У країну 
в середині липня 1917 р. із завданням  зібрати інформацію  про український національ
ний рух, добре розумів українське питання й був прихильником  автономії України. 
О днак о б ’ємний звіт, який він підготував 15 вересня 1917 р., відповідальні керівники 
політичного відділу М ЗС  отрим али лиш е 5 грудня 1917 р., коли ситуація в У країні була 
вже зовсім  інш ою  [17, с.12].

Активізація відносин з представниками держав Антанти, за  словами О.Ш ульгина, 
була безпосередньо пов’язана з падінням петроградського Тимчасового уряду й при
ходом до влади більшовиків. Принципи, зафіксовані в ІІІ Універсалі Ц ентральної Ради, у 
цілому відповідали інтересам союзників. Вони відмеж овували Україну від більшовиків, 
одночасно проголош ую чи вірність демократичній федеративній Росії, а саме такою сою з
ники прагнули її бачити. У  цей час з боку держ ав А нтанти почали лунати пропозиції фі
нансової й технічної допомоги Україні. О днак український уряд передумовою  прийняття 
такої допомоги ставив визнання України Англією та Ф ранцією  [27, с.508].

Я к зазначав П .Х ристю к, англійці перш ими почали розглядати українську справу 
з точки зору її в ійськової користі для воєнних дій сою зників, а вже пізніш е й ф ранцузи 
стали дивитися на справу з погляду військових інтересів, а не “німецьких інтриг” . 
У  з в ’язку з очікуваним виходом Радянської Росії зі світової війни, невідкладним зав
данням  держ ав А нтанти наприкінці 1917 р. було збереж ення Східного фронту ш ляхом 
залучення до його оборони всіх м ож ливих сил. За інформацією  П .Х ристю ка, плани дер
ж ав А нтанти щ одо У країни зводилися до того, щ об утворити з українців кілька корпу
сів, які разом  із чехословацьким и полками, сформованими з австрійських полонених і 
мобілізованих чехів-колоністів з У країни, а також  полякам и зайняли найваж ливіш і в 
стратегічному віднош енні пункти на Рум унськом у та П івденно-західном у ф ронтах і та 
ким чином  утримували б на цих ф ронтах певну кількість н ім ецько-австрійських військ 
[25, с.92]. А налогічну інформацію  подає І.Н агаєвський [21, с.338].

Д умку про увагу держ ав А нтанти до У країни як до допоміж ної сили, необхідної 
для утримання С хідного фронту після розпаду російської армії, підтримує переваж на 
більш ість як емігрантських, так і сучасних вітчизняних дослідників. Я к підкреслю є 
Н .Городня, у з в ’язку з очікуваним виходом  Радянської Росії зі світової війни, воєнне 
становищ е на ф ронтах складалося для держ ав А нтанти надзвичайно несприятливо. Тттт- 
лося вже не про те, яким  чином країнам А нтанти найкращ е розбити Н імеччину, а про 
те, щ об уникнути поразки. П рихід до влади в Росії більш овиків розглядався в урядах 
А нтанти як загроза сепаратного миру Росії з Н імеччиною . Тож  невідкладним завданням  
держ ав А нтанти ставало залучення для його оборони всіх мож ливих сил. У  результаті 
наради між  представниками французького, англійського й американського урядів, що 
відбулася 21 листопада 1917 р., було виріш ено покласти основну надію  на Румунію  та 
її сою зників, сф орм ованих з національних частин колиш ньої Російської держави. Серед 
них була й У країна [3, с.20; 2, с.7].

Інш ий сучасний дослідник -  О .Кучик [19, с.53] -  поясню є причини зац ікавлено
сті держ ав А нтанти У країною  розвалом  Російської держ ави й активними діями більш о
виків, щ о змуш увало керівництво держ ав А нтанти розглядати українське питання з по
зицій виріш ення питання загальної європейської безпеки. Д ослідник робить слуш не 
зауваж ення, що дослідж ення української справи вимагає всебічного розгляду з ураху
ванням  не лиш е англо-, франко-, ам ерикансько-російських стосунків, а й взаєм овідно
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син В еликобританії, Ф ранції, С Ш А  всередині А нтанти та їхнє ставлення до Польщ і, Ру
мунії, Чехословаччини як взаєм опов’язаного комплексу, щ о справляв вплив на процеси 
в Східній і Ц ентральній Європі.

Так, М .Д ерж алю к підтримує дум ку про важливість більш овицького фактора в 
політиці держ ав А нтанти того періоду та вважає, щ о серед причин зацікавленості ними 
У НР були й такі: 1) можливість залучення національно-визвольного руху в У країні до 
боротьби не лиш е проти Ц ентральних держав, але й проти більш овиків, якщ о вони ви
ведуть Росію  з війни; 2) стурбованість західноєвропейських держ ав екстремізмом біль
ш овиків і необхідність протистояти П івночі за  допомогою  У країни; 3) боротьба між 
А нтантою , Росією  та Ц ентральним и держ авам и за  дж ерела сировини й продовольства, 
центром  якої виявилася У країна [5, с.164-165].

Н а думку О .М ироненка [20, с.279, 281], мета А нтанти щодо України полягала в 
досягненні кількох завдань: зірвати мирні переговори більшовиків із Ц ентральними дер
жавами; не допустити виходу Росії з війни; відвернути загрозу її суцільної більшовизації; 
уникнути того, щ об такий величезний продовольчий район, як  Україна, потрапив до рук 
Н імеччини; не допустити виходу з війни Румунії через позицію Ц ентральної Ради.

Деякі автори вважаю ть, що Ц ентральна Рада привернула увагу інш их держав 
своєю  демократичною  політикою  й утрим анням  порядку в У країні [11, с.78]. Така ідеа
лізація діяльності Ц ентральної Ради є характерною  для перш их років незалеж ності 
України. М .Д ерж алю к робить дещ о інш ий акцент, більш реалістичний: народно-дем о
кратичні перетворення в УНР відповідали інтересам  демократії (на противагу політиці 
більш овиків) [5, с.166].

У  споминах Генерального секретаря з продовольчих справ М .К овалевського [15, 
с.426], крім уж е вказаних причин зац ікавленості держ ав А нтанти У країною , підкреслю 
валася важ ливість У країни для військового становищ а Румунії. Так, перш ою  офіційною  
особою , яка приїхала до К иєва після проголош ення ІІІ Універсалу, був рум унський го 
ловнокомандувач генерал Коанду. Й ого мета полягала в отриманні з У країни продо
вольства для рум унської армії, яка в результаті німецького наступу була відрізана від 
своїх інтендантських баз і голодувала [15, с.427]. Отже, відзначається увага держ ав А н
танти до У країни як до країни, здатної виріш ити нагальні продовольчі проблеми ру
мунської армії.

Зі слів М .К овалевського, голова французької дипломатичної м ісії до К иєва (з 
кінця листопада 1917 р.) генерал Табуї вважав, що “ціль французької політики в укра
їнській справі полягає не в тім, щ об У країна автом атично перебрала російські зо б о в ’я 
зання супроти держ ав А нтанти, але в тім, щ об на Сході витворилася нова сила, яка була 
б співчинником  рівноваги в цій частині Є вропи і щ об ця нова сила, Україна, щ е під час 
цієї війни довела, що йде тим и самими ш ляхами, що й демократичні держ ави Заходу” 
[15, с .429-430]. В аж ливим  для ф ранцузької дипломатії було також  те, щ об новоутворе
на У країнська держ ава не п ідпала під вплив Ц ентральних держав. Тож, на думку авто
ра, було б дуже поверховим  говорити, що французькі представники в Києві висували на 
перш ий план зм іцнення фронту українським и військовими частинами. С права трим ан
ня фронту проти Н ім еччини виникала як логічний наслідок планового французько- 
українського порозуміння [15, с.430].

В .К осик також  відзначав інтерес Рум унії до У країни та його вплив на ф ормуван
ня політики Франції. Так, генерал Табуї був підпорядкований ш ефові ф ранцузької 
військової м ісії в Рум унії генералові Бертело. Через Я сси він попросив П ариж  дати 
йому інструкції для дій у двох мож ливих ситуаціях: проголош ення самостійності У кра
їни й захоплення У країни більш овиками. П ариж  спочатку заборонив втручатися у “вну
тріш ню  боротьбу в Росії” і підтрим увати будь-який “політичний сепаратизм ” . О днак ге
нерал Бертело наполягав на тому, щ о У країна є тилом  рум унського фронту, том у необ
хідно підтримати прагнення українців, щ об вони не потрапили під впливи Н імеччини
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або Леніна. У  разі наступу німців на рум унськом у фронті сою зники повинні мати змогу 
відступати через У країну аж  до Д ону й К авказу [17, с.23].

Зокрема, В .К осик відзначає щ е дві ідеї, пош ирені на той  час серед військових і 
диплом атичних представників Франції: мож ливість згуртувати здорові сили довкола 
некомуністичних центрів на півдні Росії (Дон, Кавказ, Бессарабія, У країна) з метою  
втримати ф ронт і відновити в усій Росії лад, зруйнований більш овикам и [17, с.20]. П ра
ці В .К осика являю ть значну цінність, оскільки написані на матеріалах закордонних ар
хівів, передусім  архіву М іністерства закордонних справ Франції, які тривалий час були 
недоступні вітчизняним  дослідникам.

Сподівання діячів А нтанти на участь У країни в боротьбі на С хідному фронті не 
були безпідставними. П евні обіцянки із цього приводу давав Генеральний Секретар з 
військових справ С .Петлю ра, а сам е -  створення за  три місяці 300-тисячної української 
армії, її участь у боротьбі проти Н ім еччини разом  з дивізіями румунів, донських козаків 
під керівництвом  французьких офіцерів. П редставники А нтанти були схильні довіряти 
таким  обіцянкам. К оли ж  прем ’єр-міністр Рум унії генерал А вареску висловив сумнів у 
реальності сою зу У країни з А нтантою , його було знято з посади [16, с .68-72; 30, с .2 9 7 - 
299]. Р іш енням  23 листопада Генеральний С екретаріат о б ’єднав П івденно-західний і 
Румунський фронти в єдиний У країнський ф ронт і п ідпорядкував його своєму керів
ництву [3, с.24; 2, с.9]. Я к  відзначав Д .Д орош енко, формування українських національ
них частин, а потім створення за  угодою  зі ставкою  в М огилеві У країнського фронту 
було сприйняте представниками французького командування як заходи для продовж ен
ня війни у формі оборони української території від австро-німецького вторгнення [8, 
с.72]. Отже, хитання й неріш учість Ц ентральної Р ади  в справі м ирних переговорів, по
стійні заяви про необхідність порозуміння із сою зникам и давали їм надії на утримання 
У країни у війні, незваж аю чи на заяви Ц ентральної Ради про прагнення до найш видш о
го досягнення миру.

Деякі сучасні дослідники [13, с.147; 3, с .21-23; 10, с .60-64] вважаю ть, що ф ран
цузький інтерес до У країни був п о в ’язаний з присутністю  на її території значних зброй
них сил чехословацького легіону, який у грудні 1917 р. отримав статус сою зницьких 
сил під ф ранцузьким командуванням. В ідзначається існування угоди між  керівництвом  
У НР і чехословацьких збройних сил, підписаної орієнтовно в другій половині грудня 
1917 р., про спільні дії на фронті проти Ц ентральних держав. О днак після проголош ен
ня Ц ентральною  Радою  Четвертого У ніверсалу її було розірвано чеською  стороною.

Д ослідники відмічаю ть найбільш у активність щ одо УНР з боку Ф ранції. В .К о
сик п ов’язував її з впливам и генерала Бертело, який спостерігав погірш ення ситуації в 
У країні й вимагав від французького уряду ріш ення про визнання і допом огу У НР [17, 
с.29]. Н .Городня поясню є активність Ф ранції приналеж ністю  У країни до французької 
сфери впливу, щ о було офіційно заф іксовано в угоді м іж  А нглією  та Ф ранцією  від 23 
грудня про розподіл сфер впливу в Росії [3, с.34].

У  дослідж еннях О .П ідгайного, І.Н агаєвського, О .Копиленка, В .Косика, Н .Город- 
ньої, М .Д ерж алю ка, інш их учених аналізую ться українсько-французькі переговори сто
совно фінансової та  технічної допом оги УНР з боку Франції. В .К осик указує на те, що 
український уряд невдовзі після проголош ення УНР попросив у Ф ранції технічну й фі
нансову допомогу, а також  визнання, а французькі представники, інформую чи про це 
свій уряд, не мали спільної думки із цього приводу [17, с.18]. Х оча переваж на більш ість 
дослідників вважає, щ о ініціатором  допом оги була ф ранцузька сторона, аналізує фран
цузькі пропозиції на адресу Генеральних секретарів УНР з фінансів, м іж народних і 
військових справ, причини безуспіш ності переговорів із цього приводу.

За інформацією  І.Н агаєвського, уже в листопаді 1917 р. французький посол Ну- 
ланс у П етрограді запропонував Генеральном у секретарю  фінансів УНР Х .Туган-Бара- 
новському позику У країні від приватних індустріальних кіл Ф ранції, за  допом огою  якої
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У країна мала дістати необхідні військові матеріали для оборони. Автор висловлю є жаль, 
що українські соціалісти не скористалися із цієї пропозиції через підозрілість до фран
цузьких капіталістів. Зреш тою, вважає він, українські соціалісти зовсім  не думали про 
творення своєї армії, будучи переконані, що соціалісти всіх країн скасую ть свої армії й 
запанує всесвітній соціалістичний рай на землі. Ц я наївна віра була причиною  відмови 
від позики, що могла б розв’язати великі труднощ і, а з іншого боку, поволі впроваджува
ла б Україну в сім ’ю західних демократичних народів, оскільки промислові магнати 
Ф ранції не допустили б до повної ізоляції й блокади України в 1918-1919 рр. [21, с.339].

За спогадами М .К овалевського, генерал Табуї виробив план допом оги У країнсь
кій держ аві з боку Ф ранції й з боку інш их дем ократичних держав. В ін запропонував до
помогу французькими фахівцями, що мали своїм досвідом  посилити діяльність укра
їнських міністерств, передусім  у сфері залізничного транспорту й фінансів. Ф ранція бу
ла готова негайно надати Україні перш у позику в сумі 10 млн доларів, надалі їхній об
сяг мав зрости [15, с.430].

Я к показала Н .Г  ородня, пропозиції ф інансової та  технічної допом оги лунали не
одноразово з кінця листопада та  впродовж  грудня 1917 р. У країнське керівництво не 
використало жодної з них, залиш ивш и їх без відповіді. Генеральний Секретаріат свідо
мо затягував час. Н еріш учість українського керівництва, відсутність у нього твердої лі
нії в питаннях війни й миру поясню ю ться складними обставинам и воєнного часу, у 
яких відбувалося становлення української держ авності, а також  боязню  керівництва 
У НР потрапити у ф інансову залеж ність від держ ав Антанти. Така позиція, вваж ає до
слідниця, мала негативні наслідки для подальш ої боротьби за  держ авність України. 
Х оч у разі прийняття допомоги та продовж ення участі у війні УНР, напевно, і не зм огла 
б протистояти натиску австро-німецьких військ, безпосередня участь самостійної У кра
їни у воєнних діях надала б їй статусу вою ю чої держ ави та права на участь у повоєнній 
мирній конференції і таким  чином  могла б суттєво зм інити її статус у м іж народному 
співтоваристві [3, с.27, 45].

П ротилеж ну думку висловлю є М .Д ерж алю к, який позитивно оціню є ухилення 
Ц ентральної Ради від пропозиції А нтанти створити 100-тисячну армію  й активно висту
пити проти Н ім еччини й А встро-У горщ ини. О скільки це могло призвести до загострен
ня відносин У країни із Ц ентральним и держ авам и з непередбачуваними для неї наслід
ками. А нтанта заохочувала У країну до війни проти Ц ентральних держав, щ об не допу
стити їх до українського продовольства й сировини, однак відмовлялася визнати її як  
державу, у той  час як перш очергове завдання, що стояло перед Україною , полягало в 
припиненні війни й пош уках ш ляхів для м іж народного визнання [5, с.165-166].

Ч им ало дослідників (Н .Городня, М .Д ерж алю к, О .Кучик) приділяю ть особливу 
увагу переговорам  між представниками У НР й усіх чотирьох великих держ ав -  Ф ран
ції, Англії, Італії та  С Ш А  -  у Я ссах  у січні 1918 р. Так, на основі аналізу архівних мате
ріалів та  опублікованих документів Я сської конференції Н .Г  ородня показала, що сою з
ники усвідомлю вали складне становищ е У країни, однак прагнули хоч тим часово утри
мати її у війні для покращ ення загальної ситуації на фронті. В Я ссах  вони зробили 
останню  спробу вдерж ати її від підписання сепаратного миру, вимагаю чи від неї ввійти 
в стосунки з країнами, утвореним и на території Російської держави, і Рум унією  для 
формування суцільного фронту проти Ц ентральних держав; постачати продовольством  
Румунію , реорганізувати за  допом огою  сою зників збройні сили, достатні не тільки для 
забезпечення внутріш нього порядку в країні, а й для захисту У країни від атак ззовні. 
В ід прийняття цих умов мало залеж ати визнання сою зникам и незалежності країни, фі
нансової допом оги та військового співробітництва. П роте постанова У ЦР від 22 січня 
про надання повноваж ень своїй делегації в Бресті на підписання мирного договору із 
Ц ентральним и держ авами призвела до краху ясських переговорів й усіх заходів сою з
ницької дипломатії щ одо утримання У країни у війні [3, с.41].
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У країнські дослідники в ем іграції не обходили увагою  питання про контакти 
У країни з держ авам и Антанти. П рикладом  такого підходу є праця А .Ж уковського й 
О .С убтельного [11]. Н атомість у сучасній навчальній літературі з історії У країни не 
приділяється достатньої уваги ні відносинам  м іж  представниками країн А нтанти й УНР 
часів Ц ентральної Ради, ні мотивам, що спонукали країни А нтанти до встановлення 
відносин з УНР. Серед окремих загальних праць, щ о аналізую ть мотивацію  країн А н
танти до України, виділяється робота Я .Грицака [4, с.123]. У  ній зазначається, щ о саме 
неспромож ність і небаж ання Росії продовж увати війну спонукали уряди А нглії й Ф ран
ції перенести свою  увагу на У країну як на потенційний осередок військового опору ні
мецькому й австро-угорському натискові на Сході.

У  радянській історіограф ії висвітлення питання про політику країн А нтанти 
щ одо У країни з ідеологічних і політичних м іркувань не отрим ало о б ’єктивного р о з’яс
нення. Зовніш ньополітична активність А нтанти відображ ена в роботах І.Кулика,
0 .  Карпенка, Д .Сташ евського, І.Х міля [18; 14; 23; 24] та  інш их дослідників. Серед них 
виділяється праця Р .С им оненка [22], яка характеризується надзвичайно ш ирокою  на 
той  час базою  дослідження. В одночас, перебуваю чи під сильним ідеологічним тиском, 
дослідник не м іг вийти за  межі оф іційної доктрини. У чений піддає нищ івній критиці 
політику СШ А, спрямовану на підтримку антибільш овицьких сил в Україні, а зовніш 
ньополітичний курс У ЦР кваліф ікує як зраду інтересів українських трудящ их і зм ову з 
м іж народним  ім періалізмом [22, с.101]. О дночасно обстою ється теза про прагнення за
хідних держ ав розчленувати Російську державу, використовую чи для цього українсь
кий національно-визвольний рух.

Таким чином, аналіз дослідж ення питання про військово-стратегічні плани дер
жав А нтанти щ одо У країни (літо 1917 -  січень 1918 рр.) у вітчизняній історичній науці 
показує поступальність накопичення знань і продовж ення сучасною  історичною  нау
кою найкращ их традицій українських істориків в еміграції. В ітчизняна історіографія 
проаналізувала еволю цію  ставлення держ ав А нтанти до України, дослідила мотивацію  
їхньої політики. Серед основних причин уваги держ ав А нтанти до У країни в період 
Ц ентральної Ради виділяю ться такі: необхідність утримання П івденно-західного та  Ру
мунського фронтів у разі виходу з війни Росії; мож ливість залучення національно-ви
звольного руху в У країні до боротьби не лиш е проти Ц ентральних держав, а й проти 
більш овиків; унемож ливлення пош ирення на У країну впливу Н імеччини; боротьба між 
А нтантою , Росією  та Ц ентральним и держ авам и за  дж ерела сировини й продовольства; 
важ ливість м іцної стабільної У країни як тилу Румунії; погляд на У країну як на нову де
м ократичну силу, здатну стати чинником  рівноваги в Східній Європі, важ ливого з точ
ки зору виріш ення питання загальної європейської безпеки.
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В статье установлено, что анализ военно-стратегических планов государств Антанти отно- 
сительно Украини в отечественной исторической науке показивает поступательность накопления 
знаний и продолжение современной исторической наукой традиций украинских историков в ^миграции. 
Обосновано тезис, что отечественной историографией проанализировано ^волюцию государств Ан
танти относительно Украини, исследовани мотиви их внешней политики. Исследовано, что основни
ми причинами внимания государств Антанти к Украине в период Центральной Ради били необходи- 
мость содержания Юго-западного и Руминского фронтов в случае вихода из войни России; возмож- 
ность привлечения национально-освободительного движения в Украине к борьбе не только против Цен
тральних держав, но и против большевиков; предотвращения распространения на Украину влияния 
Германии; борьба между Антантой, Россией и Центральними державами за источники сирья и продо- 
вольствия; важность прочной стабильной Украини как тила Руминии; взгляд на Украину как на новую 
демократическую силу, способную стать фактором равновесия в Восточной Европе, важного с точки 
зрения решения вопроса общей европейской безопасности.

Ключевьіе слова: историография, внешняя политика, “украинский вопрос”, Украина, Антанта.
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The paper fo u n d  that the analysis o f  m ilitary and  strategic p lans o f  the Entente against Ukraine in the 
Soviet historical science shows as progressive accumulation o f  knowledge and  extension o f  modern historical 
science the traditions o f  Ukrainian historians in exile. Substantiates the thesis that national historiography  
analyzes the evolution o f  the attitude o f  the Entente pow ers to Ukraine, studied the m otivation o f  their policies. 
Investigated  that the main causes o f  the Entente attention to Ukraine during the Central Council was the need  
fo r  the m aintenance o f  the Southwest and  the Rom anian fro n t in the event o f  war with Russia, the possib ility o f  
the involvem ent o f  the national liberation m ovem ent in Ukraine to fig h t  not only against the Central Powers, but 
also against the Bolsheviks, p reven t the spread o f  influence o f  Germany in Ukraine, the struggle between the 
Entente, Russia  and the Central Powers fo r  the sources o f  raw m aterials and  food, the importance o f  Ukraine as 
a stable solid  rear Romania; view Ukraine as a new dem ocratic fo rce  that could  be a fa c to r  o f  equilibrium in 
Eastern Europe, are im portant in the address the issue o f  common European security.

Keywords: historiography, fo re ign  policy, “Ukrainian question ", Ukraine, the Entente.
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ УРП-УСРП:
СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ

Стаття присвячена аналізу ст ану наукової розробки проблеми суспільно-політ ичної діяльності 
Української радикальної партії, однієї з  найбільш  акт ивних у  політ ичному віднош енні парт ії в соціаль
но-політ ичному ж итті Західної України в 1918-1926 рр. Показано, що ґрунтовне висвітлення політич
ної іст орії України, у  т ом у числі й суспільно-політ ичної діяльності УРП-УСРП, було розпочат о лиш е пі
сля ут вердж ення держ авної незалеж ності наш ої країни. Н едост ат нє вивчення цієї проблеми та її нау
кова й суспільно-політична актуальність вимагають подальш ого предметного опрацювання, яке  сприя
тиме більш поглибленому засвоєнню  іст орико-політ ологічної спадщ ини УРП-УСРП.

Ключові слова: стаття, політичне ж иття, політичні сили, політ ична партія.

Н а території Західної У країни у 2 0 -30  рр. X X  ст. діяли десятки партій і гро
мадських організацій. Н айбільш им  авторитетом  серед українського населення користу
валися політичні сили національно-держ авницького табору, адже визначальним  чинни
ком суспільно-політичного ж иття на західноукраїнських зем лях зазначеного періоду 
стала боротьба за  незалежність.

П ом ітну роль у формуванні ідеології національно-визвольного руху відіграла 
У країнська радикальна партія (далі -  УРП), яка з 1926 р., унаслідок о б ’єднання з во
линською  групою  У країнської партії соціалістів-револю ціонерів, стала називатись У к
раїнською  соціалістично-радикальною  партією  (далі -  УСРП).

В ум овах польського окупаційного режиму, перебуваю чи на легальному стано
вищі, У РП -У С РП  вираж ала національні інтереси українського народу. Радикальна пар
тія зум іла поєднати у своїй програмі проблем и національного та  соціального визволен
ня українців. Її стратегічною  метою  була боротьба за  соборну суверенну У країнську 
державу. Д освід У РП -У С РП  набуває особливої актуальності в контексті сучасної су
сп ільно-політичної ситуації в Україні. П отреба вивчення указаної проблем атики зум ов
лена також  відсутністю  наукових праць, де було б цілісно дослідж ено радикальну пар
тію. В арто відзначити, що з усіх найвпливовіш их західноукраїнських політичних сил 
м іж воєнного періоду У РП -У С РП  залиш ається найменш  дослідженою .

Тому неупередж ений аналіз історіограф ічної бази дослідж ення даної проблеми 
сьогодні становить значну наукову цікавість. М еж і дж ерельної бази, її склад і характер 
установлю ю ться проблематикою  й характером  дослідження.

Сучасне розуміння партій почало формуватися в X IX  -  на початку X X  ст. М етодо
логічні конструкції розроблені в класичних теоріях М .Вебера, Р.М іхельса, М .Остро- 
горського. Серед вітчизняних дослідників у галузі партології слід відзначити А.Колодій, 
М .Кугутяка, І.М онолатія, М .М оскалю ка, Ю .Остапця, А .Пахарева, С.Рябова, Ю .Ш веду.
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