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В статье вьіделеньї основньїе блоки историографических проблем туристско-краеведческого 
движения в Галиции 1830-1930-х гг. Проанализирован широкий спектр различньх по жанрам и видам 
научньх публикаций: справочники, ^нциклопедии, фундаментальньїе сборники научньїх трудов и тема- 
тические журнали, диссертационнье работь и автореферати, монографии, статейние публикации. 
Сделани вьіводьі о украиноцентричной позиции большинства современньх украинских ученьх.

Ключевьіе слова: историография, туристско-краеведческое движение, Галиция.

In the article the main blocks o f the historiographical problems o f tourist and local lore movement in 
Galicia 1830-1930 is singled out. The wide range o f different genres and types ofpublications: reference books, 
encyclopedias, compilations o f the fundamental o f scientific papers and thematic journals, dissertation works 
and theses, monographs, article publication is analyzed. The conclusions about the ukrainian centered position 
o f the majority o f modern Ukrainian scientists is done.

Keywords: historiography, tourism and local lore movement, Galicia.
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ДІЯЛЬНІСТЬ ПОЛІТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ 
ПЕРІОДУ ПЕРШОЇ РОСІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ В МЕМУАРНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

Аналізуються роль, рівень активності та впливовості політичних організацій, що діяли в сільсь
кій місцевості в 1905-1907 рр. на території підросійської України, на основі мемуарної літератури.

Ключові слова: мемуари, Істпарт, РУП, УСД “Спілка", РСДРП, ПСР, монархісти, ліберали, ре
волюція, агітація.

О станнім  часом  мемуаристика стає доволі популярним о б ’єктом дослідж ень віт
чизняних учених. Д ійсно, спогади дозволяю ть не лиш е розш ирити ф актаж  досліджень 
за  рахунок даних, щ о не зустрічаю ться в докум ентальних свідченнях, а й допомагаю ть 
зрозум іти дух епохи, людей, які її творили, кращ е пізнати світ особистості самого авто
ра. “Білою  плям ою ” із цього погляду залиш ається спектр спогадів мемуаристів-аграр- 
ників, тобто членів політичних організацій й учасників селянського руху, які нам агали
ся пош ирити партійний вплив на селянську масу, підняти її на організовану й безком 
промісну боротьбу із царатом.
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Н айбільш  продуктивним  періодом  публікації мемуарів учасників револю ційного 
руху на селі були 1920-ті роки, чому сприяла діяльність В сеукраїнської комісії з історії 
У країнської револю ції й К ом уністичної партії (Істпарту) Ц К  К П (б)У  (від 1929 р. -  Ін 
ститут історії партії та  Ж овтневої револю ції на Україні при Ц К  КП (б)У ), що зосереди
лася на зборі документів і спогадів учасників револю ційного руху дож овтневого періо
ду, револю ції 1917 року та громадянської війни. Значна частина мемуарів вийш ла на 
сторінках органу українського Істпарту “Л ітопис револю ції” . К рім  того, учасники П ер
ш ої російської револю ції (далі -  П РР) друкувалися в інш их історико-револю ційних 
журналах, як-то: “К аторга та  заслання” , “Ч ервоний архів” , “П ролетарська револю ція” . 
Частина мемуарів, зібраних сам им и учасникам и револю ційного руху, а також  Істпар- 
том  та групами сприяння, була опублікована в ю вілейних збірках до 20- і 25-річчя ПРР.

П опри важливість і плідність проведеної В сеукраїнським  і м ісцевими істпарта- 
ми, а також  окремими ентузіастами роботи історико-револю ційна мем уаристика в ра
дянські часи зустріла ш квал критики. П о-перш е, радянські історики в цілому правильно 
робили зауваж ення щ одо недосконалості опису та  літературної редакції спогадів. По- 
друге, і головне, мемуари як твори, у яких проявлялася вільна творчість авторів, вияви
лися небезпечними для режиму. Згубно на стан вітчизняної мемуаристики вплинув 
лист Й .С таліна “П ро деякі питання історії більш овизму” (опублікований у ш остому но
мері “П ролетарської револю ції” , 1932), спрямований проти інакодумства. Ц е ознамену
вало ствердж ення партійно-класового підходу до джерел, у тому числі й до мемуарів, 
та  їх інтерпретації, дом інування директивної ідеологічної лінії, яка не допускала щ о
найменш их відхилів від догми. У  результаті кількість опублікованих мемуарів зм енш у
валася. А  з початку 1930-х років друк спогадів учасників селянського руху був припи
нений зовсім.

Щ е до виходу сумнозвісного листа спогади багатьох мемуаристів, особливо аг
рарників, піддавалися ш ельмуванню  за “бурж уазний” або “дрібнобурж уазний” підхід. 
Зокрема, гостро критикувалися збірники спогадів “ 1905 рік на К онотопщ ині” , “ 1905 рік 
на М иколаївщ ині” , “ 1905 рік на П олтавщ ині” і “ 1905 рік на Сумщ ині” . М атеріали збір
ників критики визнавали “сирим и”, позбавленим и більш овицької ідейності, себто таки
ми, що не висловлю вали офіційну позицію  компартії на історію  розвитку робітничого, 
селянського та  загального револю ційного рухів [4; 18; 19]. П оказовим  із цієї точки зору 
є відгук радянського публіциста О .Герш бейна на виданий у 1930-му році збірник ста
тей  і спогадів “ 1905 рік на Сумщ ині” , який звинуватив укладачів книги в “політичній 
необробці” [4, с.199].

Традицію  скептичного ставлення до мемуаристики селянського руху продовж и
ли дослідники післявоєнної доби. Так, Н .К омаренко відмічала, що спогади, опублікова
ні в перш і роки існування “Л ітопису револю ції” , відбивали лиш е окремі події й часто 
були позбавлені узагальнень і л ітературної обробки редакцією . К рім  того, питання кла
сової боротьби в мемуарах, де розповідалося про селянський рух, були розглянуті на 
сторінках ж урналу схематично, побіжно й не можуть, відповідно, претендувати на пов
ноту висвітлення [12, с.22, 62]. В одночас відбувалася певна реабілітація мемуаристики. 
Історики відмічали важ ливість мемуарів як  бази цінних фактів, вивчення яких допов
ню є картину класової боротьби на селі, визначали їхню роль у формуванні радянської 
історичної концепції револю ційного руху й дж ерельної бази [1, с.56; 14, с.25; 28, с.5]. 
П роте певної систематизації й історіограф ічного опису м емуарної літератури, на жаль, 
радянські історики не проводили.

О гляд м емуарної літератури селянського руху подаю ть і сучасні дослідники. 
О собливо виразно він представлений у працях О .Герасименко, С .Євсєєнка й В.М агася. 
Зокрема, О .Герасименко у своїй дисертації вибірково описала використані нею мемуар
ні джерела, підбила підсумок, що останні є важ ливим и для вивчення ментальності на
родних мас, щ о дозволяє деталізувати історичні події, не заф іксовані в інш их дж ерелах
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[3, с.45-48]. С .Євсєєнко звернув увагу на структурування тексту спогадів, їхню зм істо
ву цінність з позицій загальність-детальність  [7, с .48-69]. В .М агась, аналізую чи спога
ди окремих учасників і свідків селянського руху, відзначив, щ о вони не просто ф іксува
ли хід подій, а й намагалися осмислити суспільно-політичну ситуацію  в країні, значен
ня С елянського сою зу в громадському житті, власну роль у пропаганді й організації се
лянства [20, с.38-42]. О кремі аспекти взаємодії політичних партій і селянства на основі 
докум ентальних джерел, матеріалів преси та м емуарної літератури дослідив у своїй ди
сертації В .Д убінський [6]. Спогади очевидців селянського руху, у з в ’язку з виборчою  
кампанією  до Д ерж авної думи та діяльності в ній селянських депутатів від України, 
розглядалися в дисертації О .Коника. П рикметно, що він їх описував (спогади Є.Чика- 
ленка, Д .Д орош енка, О .Л отоцького) саме в історіограф ічному ракурсі. А втор відзначив, 
що попри певну тенденційність, властиву загалом  мемуарам, вони є “доброякісними лі
тературним и дж ерелам и”, які за  своїм ф актологічним  компонентом  далеко виходять за 
межі доступних докум ентальних дж ерел [13, с.31-32].

П роте, незваж аю чи на зміну в сучасній українській історичній науці акцентів в 
оцінці значення м ем уарної літератури, вона, як  комплекс дж ерел особистого походж ен
ня і як  метажанр, залиш ається м алодослідж еною  й має щ е багато дослідницьких пер
спектив. Ц е повною  мірою стосується й спогадів аграрників. Т ож  метою  наш ої статті є 
історіограф ічний аналіз мемуарної літератури, у якій репрезентований аспект політич
ної діяльності партій на селі. В исвітлення цього питання, переконані, дозволить більш 
глибоко осягнути тем у взаємодії селянства та  політичних організацій, впливу останньо
го на розвиток селянського руху.

М ем уаристи 1920-х років по-різному оціню вали діяльність політичних партій на 
селі. П евний плю ралізм  поясню ється тим, що авторами виступали не лиш е члени біль
ш овицької партії, а й представники різних теч ій  соціал-демократії (українські та  загаль- 
норосійські партії). Я к правило, вони розглядали тодіш ню  політичну дійсність і про
блематику селянського руху в дусі партійної ідеології, яку сповідували в ті роки. Саме 
тому спогади аграрників слід вирізняти за  політичною  належністю  авторів. Але водно
час їх м ож на гуртувати за  рядом  форм альних ознак, наприклад, за  показником  стихій
ної або організованої пропаганди. П ро формування окремих агітаційних сільських груп 
у 1905 р., зокрема, писали С .Н емзер [22], Б .Ельцин [32], Б .Л інцер [15], О .Черкунов [29], 
М .П иж ов [23] (усі -  колиш ні члени РСДРП ), І.Л убенець [17] (РУП ) і А .Ріш  [24; 25] 
(У СД “Спілка”). У  С ум ськом у повіті, за  повідом ленням  А .Геттлера, м ісцева організація 
РС Д РП  через робітників заводів безпосередньо за в ’язувала відносини із селянами, охо
чим и до револю ційної літератури [5, с.32].

В ідповідно до належності до тієї чи інш ої партії, м емуаристи описували різні 
форми роботи партій із селянством. Так, члени РУ П  удавалися переваж но до влаш ту
вання мітингів, пош ирення агітаційних матеріалів, бесід і читань із сільською  молоддю , 
формування гуртків селян, а по мож ливості й сільських партійних груп. П ро це знахо
димо повідомлення в різних м емуарних джерелах. Зокрема, ветеран РУ П  І.Л убенець 
згадував, що його партія розгорнула серед селянства жваву діяльність -  пош ирю вала по 
селах свою  друковану продукцію , влаш товувала м ітинги в “дні свобод”, підтримувала 
м ісцеву організацію  Селянського сою зу [17, с .35-38]. К олиш ній найм ит с. В овчик Лу
бенського повіту Г.Етнерович, який близько контактував з м ісцевими лівими, в автобіо
графії писав, щ о щ е на початку револю ції пош ирю вав “нелегальщ ину” (прокламації), 
переваж но рупівську, серед односельців [33, с.127]. П ро популярність рупівської л іте
ратури на селі свідчив і колиш ній член РУ П  Ю .Коллард. В ін пригадував, що щ е в 
1901 р. у К обеляцьком у повіті не було ж одного населеного пункту, де б не побувала 
партійна брош ура “Дядько Д м итро” [11, с.99].

Ч им ало уваги в мемуарах приділено діяльності УСД “Спілка” . К олиш ній секре
тар Х ерсонського губернського комітету сільських організацій РС Д РП  (далі -  Х ГК
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РС Д РП ) О .Черкунов писав, що “С пілка” , до якої він ставився із симпатією , щ е до по
чатку Ж овтневого страйку “мала значне револю ційне минуле”, пош ирю ю чи партійну 
пресу серед селянства, що, насправді, не відповідало дійсності [29, с.103]. Власне, про
сування преси на селі не було головним агітаційним методом “С пілки” . Я к свідчив ко
лиш ній член її Головного комітету А.Ріш , “звичайною  формою  роботи були селянські 
конференції, де поряд з питанням и політичного характеру виріш увалися й питання мі
сцевого значення” . Крім того, важ ливим видом діяльності партії він називав влаш ту
вання страйків наймитів в економіях [24, с.129; 25, с.156, 167]. У  спогадах члена “Спіл
ки” Скриннікова, яким и користувався А.Ріш , інш им и видами роботи на селі називалися 
агітація за  складання наказів депутатам  Д ерж авної думи (автор іменував цю форму ро
боти “дем ократичним  характером  діяльності”), а також  створення щ е до початку польо
вих робіт страйкових комітетів (“пролетарський характер діяльності”) [25, с.154].

Ч лени РСДРП, як видно зі спогадів, намагалися вдатися до тактики подібної до 
“спілчанської” , проте в менш их масш табах. Зокрема, Черкунов писав, що йому вдалося 
в Тираспольському повіті влітку 1905 р. влаш тувати кілька сходів, на яких ухвалю вали
ся ріш ення про зм іну орендних умов, а також  влаш тування страйків наймитів. У спіх пе
реконав новоросійських соціал-демократів у потребі розгорнутої роботи серед селян
ства. О деська та  інш і організації РС Д РП  Х ерсонщ ини почали діяти за  підтримки “Спіл
ки” . С права піш ла легш е: на селі утворю валися осередки РСДРП , які координували свої 
дії з м іськими групами партії, влаш товувалися м ітинги, здійсню валося організаційне 
сприяння створенню  комітетів В серосійського селянського сою зу (далі -  ВСС), велася 
антипогром на агітація. Зреш тою , 2 3 -2 7  листопада 1905 р. в Одесі відбулася перш а гу
бернська конференція селянських організацій соціал-демократів, на якій була створена 
окрем а сільська губернська організація РС Д РП  [29, с. 108-117]. У  третій період револю 
ції, коли значна частина соціалістів знов піш ла в підпілля, тактика відкритої агітації се
лянства зм інилася на друковане слово та переформатування існую чих груп і комітетів у 
законспіровані структури партії. Т акож  есдеки докладали зусиль до реставрації коміте
тів ВСС, влаш тування губернської та  повітових конференцій сільських організацій 
РС Д РП  на Х ерсонщ ині. П рикметно, щ о вони могли діяти врозріз з ріш енням и керівних 
структур партії. Зокрема, есдеки-одесити в 1906 р. попри оголош ений партією  бойкот 
виборів до Д ерж авної думи агітували селян узяти участь у виборах до парламенту й 
провести туди своїх “борців за  землю  та волю ” [30, с.46]. Загалом  діяльність Х ГК 
РС Д РП  була передовою  серед усіх організацій російських соціал-демократів в Україні, 
що працю вали на селі. Ц е відзначено й в історичних дослідженнях, зокрема, у статті ра
дянського вченого І.С абадирьова, присвяченій активності більш овиків в українському 
селі в роки ПРР. Н а жаль, цей автор не звернувся до спогадів Ч еркунова, що значно б 
збагатило його працю  ф актичним матеріалом  [26].

О цінка діяльності л іберальних і правих партій на селі в мемуарах варію ється від 
нейтральної до вкрай негативної. Л иш е в спогадах колиш нього земського службовця 
І.С алоїда знаходим о позитивний відгук про очільника С умської групи К Д П  П .Л інтва- 
рьова й лібералів у цілому, які провадили активну агітацію  за  свою  програму на селі й 
навіть добилися просунення свого кандидата на вибори до Д ерж авної думи завдяки під
тримці селян [27]. О дин з колиш ніх керівників більш овицької організації Х ерсона 
В .Л іпш иц у своїх спогадах, навпаки, глузував з кадетів, зм алю вавш и картину вдалого 
виступу м ісцевих соціал-демократів перед селянам и на зібранні, влаш тованом у гу
бернським комітетом  КДП. П рограму лібералів, якщ о вірити авторові, селяни зустріли 
з прохолодою , а от промови есдеків знайш ли відгук серед слухачів. О соромлені кадети 
вимуш ені були покинути залу й зібрання перетворилося на м ітинг лівих, щ о скориста
лися нагодою  загітувати селянство [16, с.147]. П одібну картину описав С.Немзер. Так, у 
с. Кустолово, пригадував він, разом  відбулося два м ітинги -  один влаш тували есдеки, а 
другий -  чорносотенці. Н а м ітингу лівих зібралося селян набагато більше, у той  час ко

Кудінов Дмитро. Діяльність політичних організацій в українському селі ...

135



ли оратора від СРН прийшло послухати лиш е кілька десятків місцевих мешканців 
[22, с.86-87]. В Устивиці провладний мітинг, влаш тований місцевим священиком, був зір
ваний соціал-демократами, повідомляв М .Пижов. Симпатії селян виявилися на боці ре
волюціонерів; “вороги народної свободи” під гнівні вигуки вимушені були залиш ити воло
сне правління [23, с.38-40]. Щ оправда, навіть у мемуаристиці 1920-х років можна віднайти 
поодинокі свідчення на користь прибічників царського режиму. Так, Черкунов визнавав, 
що на Херсонщині осередки СРН та інших монархічних організацій формувалися шляхом 
залучення до них місцевих жителів, серед яких залишалися сильними монархічні почуття, 
що було небезпечним для роботи революційних груп [31, с.42]. У  селах Сумського повіту 
до весни 1905 року серед селян були міцними установки, що “сіцілісти” та анархісти є “ан
тихристами”, оскільки виступають проти царя, а також  руйнують церкви та б ’ють право
славних, пригадував один із селян с. Велика Чернеччина [21, с.105].

Загалом  ставлення до чорносотенців з боку мемуаристів було вкрай негативним. 
Усі вони однобічно описували їх як тем ну провладну силу, щ о переваж но займалася 
влаш туванням  єврейських погромів і переслідуванням  револю ціонерів. П одібна негати- 
візація правих та лібералів, звичайно, п о в ’язана з лівою  політичною  позицією  мем уари
стів. В одночас спогади діячів л іберального руху або прибічників монархізму, як  прави
ло, не містять інформації про їхню успіш ну діяльність серед селянства. Тож  контраргу- 
ментувати повідом лення “лівих” мемуаристів м ож на лиш е за допомогою  докум енталь
них дж ерел і публіцистики початку Х Х  ст. П очерпнути ж  інформацію  про конкретну 
партійну роботу СРН  або інш их м онархічних організацій з опублікованих спогадів фак
тично неможливо.

М ем уаристи не лиш е таврували прибічників царату, але й піддавали критиці по
літичних опонентів за  лівим  табором. Так, Ю .К оллард писав, що “російські соціал-де
мократи зовсім селянством  не займалися, а соціалісти-револю ціонери, хоч у своїй тео 
рії й спиралися на селянстві, але в д ійсності н ічого спільного з селянством, особливо ж  
українським, не мали, бо українського села і його мови не знали” [11, с.109]. В ідсут
ність роботи із селянством  до початку ПРР, дійсно, визнавали й колиш ні члени РСДРП , 
зокрема, А .Черкунов і Б .Ельцин. П роте це стосувалося далеко не всіх регіональних осе
редків партії. Ф акти дореволю ційних з в ’язків організацій РС Д РП  і селянства ф іксую ть
ся як документально, так і в спогадах М .Козиленка, О .Черкунова, М .П иж ова, А .Геттле- 
ра та  багатьох інш их мемуаристів. Т ож  повідомлення Ю .К олларда є наслідком  незнан
ня специфіки роботи на селі регіональних структур РСДРП.

Д ля кращ ого розуміння умов діяльності сільських партійних осередків, причин 
їх занепаду цінною  є критика власних організацій, до якої вдавався дехто з м емуари
стів. Зокрема, М .Галаган (до 1905 р. член РУП, 1905-1908 рр. перебував у складі У СД  
“Спілка”) про РУ П  писав, що партійні “низи”, від яких залеж ало формування партійної 
“гром адської дум ки”, не були підготовані до обміркування й виріш ення принципових 
програмових питань. П еребуваю чи в провінції з метою  формування рупівських гуртків, 
він “бачив наочно, з кого складаю ться оті партійні “низи” , які до того ж  організаційно 
не так уже міцно були з партією  з в ’язані. Ц е були або малосвідомі напівпролетарські 
селянські елементи, або в кращ ому разі був це нечисленний ремісничо-пролетарський 
елемент” . Звичайно, це відбивалося на якості агітації [2, с.111].

Я ка з партій усе ж  таки користувалася найбільш ою  популярністю  в початковий 
період П РР в українського селянства, важ ко відповісти навіть на спільній основі доку
ментальних й особових джерел. Аграрії, згадували деякі з мемуаристів, слабо розрізня
ли програми та завдання різних лівих сил. Так, селяни В ерхньодніпровського повіту на 
К атеринославщ ині, збентеж ені дробленням  лівого партійного спектра, наполягали на 
о б ’єднанні всіх партійних угрупувань, що, на їхнє переконання, прискорило б процес 
отримання землі та  волі [9, с.129]. Тонкощ і партійних програм, економічна доцільність 
пропозицій майнових перерозподілів нерідко залиш алися “тем ним  лісом ” для сільсько
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го обивателя. Зокрема, Черкунов згадував, щ о в селян Х ерсонщ ини “баж ання проник
нути в сутність наш ого вчення було настільки великим, що, наприклад, дехто з них на
пам ’ять вивчав нашу програму ІІ з ’їзду й потім, виступаю чи, козиряв словами, які ча
сто не зовсім розумів” (курсив наш. -  Д. К.) [30, с.38]. Звичайно, що поверхневе спри
ймання партійних лиш е заплутувало селян, які губилися в здогадах, яку партію  їм  усе ж  
таки підтримувати.

У  деяких м ісцевостях симпатії селян були більш  виразними. Зокрема, ж итель 
с. Локні К ролевецького повіту В .М ороз писав, що “для нас, селян, зрозумілі тільки дві 
партії: робоча (РСДРП ) і селянська (РУ П )” [3, с.95]. В ідповідно локнянські ж ителі вва
жали, що ближчою  до них була саме РУ П , яка робила ставку на трудове селянство. П ро 
її популярність свідчило й те, як  сприймали селяни її агітаційну літературу. Так, “Д ядь
ко Д м итро”, потрапивш и одного разу К олларду в селі на очі, був просто заялож ений 
руками до чорноти. П ри цьому всі сторінки були цілими: “З того  було видко, як  обе
реж но поводяться селяни з наш ою  літературою  й сторінки з книж ечок на цигарки не 
видираю ть” -  факт, що приголомш ив автора, який знав селянський побут [11, с.107].

В ідносно 1906-1907 рр. м ож на говорити про пріоритетність У С Д  “С пілки” , ко
тра добилася відчутних результатів як  у пош иренні своєї пропаганди й формуванні ни
зових структур партії, так  і на виборах до ІІ Д ерж авної думи. П ісля того як осередки 
С елянського сою зу були піддані ж орстким  репресіям  узимку 1905-1906 рр., політичний 
простір села в багатьох м ісцевостях був захоплений “Спілкою ” . За повідомленням  Рі- 
ша, у С квирському повіті, де він працю вав по лінії організації в 1906-1907 рр., уже бу
ло багато селян чіткої соціал-дем ократичної орієнтації (С квирсько-В асильківська 
районна організація У С Д  “С пілки”). П ро м іцність впливу “спілчан” указував і Галаган, 
якого під час о б ’їзду територій  Ч ернігівщ ини, К иївщ ини та Волині “вразило не тільки 
те, що розгромити організацій ж андарм ам  не вдалось, але й те, що справді відчувалось, 
що “маси” не є якою сь фікцією, а таки справді реально існують, і щ о хоч і сиплю ться 
ж андармські удари, але до самого низу вони не досягаю ть” [2, с.125].

Але добитися загального визнання селянства, як ВСС, “Спілці” так і не вдалося. 
Ріш поясню є це рядом  причин. П о-перш е, сільські організації не м али оф ормленого ха
рактеру, як  міські групи. У  “Н арисах” він уточню є, щ о огріхи в роботі організації на се
лі були із самого початку, оскільки вона “не мала ясного та  витриманого погляду на 
завдання своєї роботи на селі й на ф орм и селянської організації” . Сільські групи акти
вувалися на час приїзду агітатора з міста, а також  на час проведення страйку або влаш 
тування інш ої ф орми боротьби з поміщ иком [25, с.145, 154]. Д ля “С пілки” , попри пере
важ ання в її кількісному складі селянства, був властивим  пріоритет роботи в місті. Н а
решті, визнає Ріш, партія дуж е ш видко перетворилася на “болото”, оскільки в період 
масового притоку нових членів до організації до неї приєдналося чимало представників 
дрібної буржуазії, які нерідко очолю вали місцеві комітети партії [24, с.130]. Це, звичай
но, впливало на “непролетарський” характер організації, окремі групи якої навіть вда
валися до злочинної діяльності. Тим самим Ріш певною  мірою  виправдовував ярлик 
“дрібнобурж уазної партії” , який навіш увався УСД “С пілка” більш овиками.

П роте вже в “Н арисах” Ріш зм інив акценти й здійснив спробу реабілітувати 
“Спілку” у реаліях поступового формування радянського тоталітарного ладу. В ін про
вів паралелі з б ільш овикам и щ одо підтримки У С Д  “С пілки” з в ’язку трудового селян
ства та  робітництва, намагаю чись тим  самим довести, що “Спілка” “попри свій м енш о
визм  і болотяність мала деякі риси, родинні К П (б)У ” і, на його думку, ф актично готува
ла платформу для перем оги партії Л еніна в Україні вже в 1917 році [25, с.130].

У  ряді спогадів зустрічаєм о повідомлення про популярність російських лівих. 
Так, М .К озиленко писав, що в С орочинцях успіш но діяв гурток РСДРП, який щ е до по
чатку револю ції проводив доволі активну агітаційну роботу серед м ісцевих меш канців 
[10, с.289-290]. П ро щ ільний з в ’язок  О лександрівської організації РС Д РП  із селянами
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найближ чих сіл, установлений щ е в 1900-1901 рр., повідомляв М .Карпенко. Загітовані 
есдеками селяни згодом  узяли участь в О лександрівському збройному повстанні 
[8, с.180]. О .Черкунов пригадував, щ о щ е до 17 ж овтня 1905 р. в А наньєвському, Єли- 
саветградському, Тираспольськом у й О деському повітах міцний з в ’язок  із селом  трим а
ла саме РСДРП , тоді як  есери тут “ніде в селі не залиш или й сліду чого-небудь орган і
заційно міцного” [29, с. 112]. Те саме ствердж ував Б.Л інцер. У  Є лисаветградському по
віті, писав він, есдеки пересилю вали конкурентів із ПСР, щ о пош ирю вала свій вплив на 
частину м ісцевої інтелігенції та  селянства, але через організаційну слабкість так і не 
зм огла перетворитися на серйозну політичну силу в сільській м ісцевості [15, с.109].

У  багатьох інш их місцевостях, навпаки, есери виявлялися більш впливовими. 
У  М иргородськом у повіті у віддалених від його центру селах вони в селян користува
лися значним  успіхом. О дин з есерівських агітаторів виступав на м ітингах настільки 
успіш но, що місцеві меш канці просто “боготворили його”, -  визнавав М .П иж ов 
[23, с. 11]. П ро відчутну конкуренцію  есерів “спілчанам” у сільських районах писав у 
«Н арисах з історії “С пілки»” і А .Ріш  [25, с .165-166]. А нонімний “товариш  Н ем о” ви
знавав, що Селянський сою з П СР на К атеринославщ ині мав більш ий вплив, ніж есдеки. 
“С елянство бачило у своєму (курсів наш. -  Д. К.) “Сою зі” ф ізичну силу, не заглиблю ю 
чись у сутність самої спілки” , -  відзначав він [9, с.129].

М емуари дозволяю ть виявити не лиш е ставлення селян до партій, а й те місце, 
яке виділяли селянству партійні керівники центральних і м ісцевих проводів. Б ільш ість 
колиш ніх членів РУП -У СДРП , У С Д  “Спілка” і РС Д РП  у своїх спогадах, попри симпа
тію  до селянства, усе ж  таки наполягали на пріоритеті “робітничого напряму” своїх 
партій. Селянство, на їхню думку, повинно було орієнтуватися на робітничий клас, на 
його організацію  та боротьбу. Селянський рух вони розуміли як другий за  значенням  
ф ронт опору самодерж авству та  капіталізму. Ц е стосувалося також  класової ідентифі
кації партій. Так, М .Галаган називав “Спілку” “правдивою  пролетарською  партійною  
організацією ”, незваж аю чи на те, щ о ця партія користувалася популярністю  саме серед 
селян [2, с.125]. Й ому суперечив А.Ріш , котрий характеризував “Спілку” саме як “се
лянську” організацію  [24, с.126]. У  “Н арисах” він теж  підтримував ім ідж  У С Д  “С пілки” 
як партії українського селянства, пояснивш и, що саме невіддільна від РС Д РП  українсь
ка соціал-демократія стала виразницею  його інтересів, оскільки, по-перш е, соціально- 
політичні м отиви селянського руху переваж али на той  час перед національними. По- 
друге, м асовий селянський рух у роки П РР запозичував ф орми боротьби міських робіт
ників (передусім  страйк), які вже перебували під впливом  соціал-демократів. П о-третє, 
проникненню  в українське село марксистської партії сприяла наявність армії сільських 
найманих працівників, щ о за  своїм класовим становищ ем  наближ алися до промислово
го робітництва [25, с.128-129, 160-161].

У  цілому описані нами мемуари значно доповню ю ть і розш ирю ю ть межі аналізу 
тем атики політичної сторони селянського руху напередодні та  в роки П РР. П о-перш е, 
дослідник отримує інформацію  про бачення перебігу подій ніби зсередини самої партії. 
П ри цьому він здатен установити відповідність або, навпаки, розбіж ність партійних 
декларацій і практики діяльності партій на місцях. Так, усупереч аграрній програмі 
РСДРП, що пропонувала на початку револю ції повернути селянам лиш е “відрізки” , мі
сцеві комітети, ш видко розібравш ись з реальним и вимогами села, агітували за  більш 
радикальні заходи наділення селян землею . Спогади також  заперечую ть повсю дне ж ор
стке протистояння в роки П РР фракцій більш овиків і менш овиків, соціал-демократів й 
есерів, “спілчан” та  інш их лівих. П о-друге, вони дозволяю ть уточнити реальний вплив 
тієї чи інш ої партійної організації і відтворити політичну карту популярності партії -  
РУП, У С Д  “С пілки”, П СР, РСДРП. П о-третє, спогади сприяю ть осмисленню  рівня по
літичної свідомості селянства, його громадянської зрілості та  соціально-політичної ак
тивності. П одальш е дослідж ення мемуаристики аграрників, упевнені, повинно відбува
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тися саме в історіограф ічному ракурсі з наведенням  паралелей з полож еннями та ви
сновками авторів наукових робіт із зазначеної тематики.
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Анализируются роль, степень активности и влиятельности политических организаций, дей- 
ствовавших в сельской местности в 1905-1907 гг. на территории российской Украиньї, на основе ме- 
муарной литератури.
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The role, the degree o f activity and influence ofpolitical organizations which acted in the rural area in 
1905-1907 in the Ukrainian part o f the Russian Empire is analyzed on the basis o f memorial literature.

Keywords: memoirs, Istpart (Commission on the History o f the October Revolution and the RCP), 
Spilka (Ukrainian Social-Democratic Union), RSDLP (Russian Social Democratic Labour Party), Esers 
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ВІТЧИЗНЯНА Й УКРАЇНСЬКА ЗАРУБІЖНА ІСТОРІОГРАФІЇ 
ПРО ВІЙСЬКОВО-СТРАТЕГІЧНІ ПЛАНИ ДЕРЖАВ АНТАНТИ 

ЩОДО УКРАЇНИ (літо 1917 -  січень 1918 рр.)

У статті з ’ясовано, що аналіз військово-стратегічних планів держав Антанти щодо України у  
вітчизняній історичній науці показує поступальність накопичення знань і продовження сучасною істо
ричної наукою традицій українських істориків в еміграції. Обґрунтовано тезу, що вітчизняною історіо
графією проаналізовано еволюцію ставлення держав Антанти до України, досліджено мотивацію їх по
літики. Досліджено, що основними причинами уваги держав Антанти до України в період Центральної 
Ради були необхідність утримання Південно-західного та Румунського фронтів у  разі виходу з війни Ро
сії; можливість залучення національно-визвольного руху в Україні до боротьби не лише проти Цен
тральних держав, але й проти більшовиків; унеможливлення поширення на Україну впливу Німеччини; 
боротьба між Антантою, Росією та Центральними державами за джерела сировини й продовольства; 
важливість міцної стабільної України як тилу Румунії; погляд на Україну як на нову демократичну силу, 
здатну стати чинником рівноваги в Східній Європі, важливого з точки зору вирішення питання загаль
ної європейської безпеки.

Ключові слова: історіографія, зовнішня політика, “українське питання", Україна, Антанта.

А ктуальність тем и статті визначається о б ’єктивною  необхідністю  узагальнити 
роботу істориків щ одо осмислення досвіду національного держ авного будівництва вза
галі, м іж народних відносин У країни в період У країнської револю ції зокрема. П олітика 
держ ав А нтанти справила суттєвий вплив на долю  української національної держ авно
сті. Без її вивчення немож ливо реконструю вати й осмислити історію  держ авності У кра
їни початку Х Х  століття. З інш ого боку, ставлення Ф ранції, В еликої Британії та  С Ш А  
до держ авності У країни дає мож ливість о б ’єктивно оцінити перебіг і наслідки В ерсаль- 
ського світооблаш тування.

Історіограф ічне осм ислення праць про м іж народне становищ е українських на
ціонально-держ авних утворень 1917-1920 рр. назріло давно. В оно визначається також  
необхідністю  й можливістю  подолання однобічних ідейно-концептуальних підходів до 
вітчизняної історії, зум овлених тривалим  пануванням  комуністичної ідеології. О б ’єк
тивний аналіз й оцінка наукових дослідж ень покликані сприяти поглибленню  теоретич
ного рівня праці істориків, підвищ енню  якості конкретних наукових розвідок. Дослі-
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