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У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті аналізуються праці сучасних українських дослідників, присвячені джерелам з історії 
національно-культурного руху українців Галичини протягом 1848-1914 рр. Переважну більшість з них 
становлять опубліковані збірки документів, публіцистичних творів, спогадів, листів тощо. Заслугову­
ють уваги також джерелознавчі праці, присвячені аналізові змісту матеріалів окремих архівних фондів, 
періодичних видань різного спрямування, що видавалися в другій половині ХІХ -  на початку ХХ ст.
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Упродовж другої половини ХІХ -  першої третини ХХ ст. було накопичено вели­
чезний пласт документів з історії національно-культурного руху українців Галичини 
1848-1914 рр.: матеріалів органів державної влади, законодавчих документів, статисти­
ки, публіцистичних і наукових праць, джерел особового походження тощо. Без них не­
можливо досліджувати історію Г аличини загалом і національно-культурний рух україн­
ців краю зокрема. Саме тому джерелознавчі розвідки, присвячені подіям 1848-1914 рр., 
заслуговують уваги дослідників.

Обрана тема не залишилася поза увагою дослідників. Наприкінці ХІХ -  у першій 
третині ХХ ст. вона зацікавила Івана Франка [12], Михайла Павлика [13], Кирила Сту- 
динського [37], Михайла Возняка [5], Степана Чарнецького [41] та інших. Серед ра­
дянських дослідників причетними до публікації й аналізу джерел з історії національно- 
культурного руху протягом зазначеного часового проміжку стали Ярослав Дашкевич 
[11], Михайло Головащенко [32], Федір Погребенник [33]. Вагомим був внесок укра­
їнської зарубіжної історіографії в дослідження цієї проблематики, зокрема, Аркадія 
Животка [14], Юрія Луцького [30], Петра Одарченка [26]. Однак чи не найбільше ґрун­
товних джерелознавчих праць із цієї теми опублікували сучасні українські дослідники. 
Огляд праць буде зроблено в цій розвідці.

Метою статті є аналіз наукових робіт нинішніх українських учених, присвячених 
джерелам з історії національно-культурного руху українців Галичини другої половини 
ХІХ -  початку ХХ ст.

Вважаємо, що, порівняно з дослідниками кінця ХІХ -  початку ХХ ст., міжвоєн­
ного періоду, радянського часу, вони запровадили новий підхід до вивчення та введен­
ня до наукового обігу джерел, що мають важливе значення для національно-культурно­
го руху українців Г аличини другої половини ХІХ -  початку ХХ ст. Зокрема, опубліку­
вали ряд джерелознавчих розвідок, присвячених діяльності українських громадських 
об’єднань (товариств) і політичних партій. Серед них варто особливу увагу звернути на 
працю “Головна руська рада (1848-1851): протоколи засідань і книга кореспонденції” 
[8], що побачила світ 2002 р. за редакцією Олега Турія. На її сторінках здійснено публі­
кацію та джерелознавчий аналіз документів, що зберігаються у фонді 180 ЦДІАЛ Укра­
їни та мають неабияке значення для дослідження національного відродження в Г аличи- 
ні впродовж зазначеного часового проміжку. Це видання містить не тільки традиційні 
вступну частину й археографічну передмову, але й список скорочень, що зустрічаються 
в опублікованих матеріалах, словник рідковживаних та іншомовних слів, іменний і гео­
графічний покажчики. У посторінкових примітках інформація про додаткові написи на 
зворотах та полях, виправлення в тексті, слова, написані над рядком; зазначено, які мі­
сця в оригіналах документів підкреслені червоним олівцем, написані німецькою, ла-
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ганською  чи інш ими мовами. Таким чином, редактор та упорядники видання зробили 
чимало для того, щ об читачі отрим али якнайкращ е уявлення щ одо способу ф іксації ін ­
формації про діяльність Головної руської ради. П оряд із цим вони зазначали: “Серед 
протоколів, як  уже згадувалося, є також  кілька списків учасників, розш иф рування яких, 
з огляду на складну палеографію , викликало особливі труднощ і та  забрало багато часу. 
Всі версії написання імен та прізвищ , а також  біографічні дані про одиноких осіб, якщ о 
їх вдається віднайти, вміщ ено в іменному покаж чику” [8, с.31].

У  ґрунтовній науковій розвідці завідувача науково-дослідного відділу історич­
них колекцій Л ьвівської наукової бібліотеки імені В асиля Стеф аника Н А Н  У країни Г а­
лини С варник “Архів товариства “П росвіта” : історія формування, сучасний стан” [31], 
що була опублікована в збірнику наукових праць бібліотеки, проаналізовано процес за­
снування, збирання, долю  і сучасний стан рукописних та докум ентальних матеріалів 
громадської організації, щ о сформувалися впродовж  1868-1944 рр.

Ц інним и для наш ого дослідж ення стали опубліковані статут і протоколи засі­
дань Товариства прихильників української літератури, науки і ш туки у Львові, щ о збе­
рігаю ться в Д ерж авному архіві Л ьвівської області [35]. П ублікація документів, що роз­
криваю ть організаційні засади діяльності одного з національно-культурних товариств 
Галичини, супроводж ується докладною  археографічною  передмовою  та детальними 
примітками голови Н аукового товариства імені Ш евченка у Л ьвові О лега К упчинсько- 
го. Н а сторінках сучасних “Записок Н ТШ ” також  побачили світ протоколи “Товариства 
охорони української старини (пам ’яток культури. -  Л.Ш.) у Л ьвові” , які зберігаю ться у 
фондах Н аціонального музею.

О крім цього, українські дослідники видали ряд збірок документів, хрестоматій- 
посібників та  інш их праць дж ерелознавчого характеру, щ о містять статути й програми 
галицьких політичних партій кінця Х ІХ  -  початку Х Х  ст. [16]. Т ільки ком плексне їхнє 
опрацю вання дозволило прослідкувати за  процесом  створення українських політичних 
партій Г  аличини, формуванням їхніх партійних програм  і зм інам и в програм ових доку­
ментах упродовж  зазначеного часового проміжку. Також  маємо ґрунтовне дж ерело­
знавче дослідж ення науковця Ігоря М ихальського “Д ж ерела з історії українських полі­
тичних партій кінця Х ІХ  -  початку Х Х  ст.” [25], зроблене на основі комплексного ана­
лізу матеріалів як  партійного, так і непартійного походж ення та ш ирокого застосування 
кількісних методів під час роботи з документами.

Н е залиш илися поза увагою  сучасної археограф ії публіцистичні праці визначних 
українських гром адських і культурних діячів. Ч и  не найвагоміш ий внесок у справу їх 
публікації та  наукового опрацю вання зробив колектив авторів, щ о працю ю ть над вихо­
дом  у світ 50-томного видання творів М .Груш евського [9; 10]. Д ля наш ого дослідж ення 
особливе значення маю ть перші три том и цього видання, де вміщ ено публіцистичні 
праці вченого, які він написав наприкінці Х ІХ  -  на початку Х Х  ст., а також  ґрунтовні 
наукові розвідки, передм ови та коментарі до них. Ретельне їхнє опрацю вання дозволяє 
стверджувати, що неабиякий вклад у справу дж ерелознавчого аналізу публіцистики 
М .Груш евського зробив сучасний дослідник Ігор Гирич [7].

Н атом ість літературознавці Зіновія Ф ранко та М ихайло В асиленко впорядкували 
й опублікували “М озаїку: Із творів, що не ввійш ли до Зібрання творів у 50 том ах” . 
О станній у післямові до неї зазначив: “За приблизними підрахунками, зібрання творів 
Ф ранка сягає ста том ів” [40, с.428]. Безперечно, на сторінках цього видання з ’явилася 
невеличка частина з незнаного публіцистичного доробку В еликого Каменяра, але й во­
на становить неабияку цінність для дослідж ення національно-культурного руху україн­
ців Г  аличини другої половини Х ІХ  -  початку Х Х  ст. Зокрема, праці “У  країнсько-руська 
література і наука в 1899 році” , “Н овини наш ої л ітератури”, “П оет зради”, “Двоязич- 
ність і дволичність” тощ о. П роте в примітках до них лиш е вказувалося, з якого дж ерела 
вони були передруковані. О крім  цього, маємо щ е й ряд наукових розвідок, присвячених
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публіцистиці М.Грушевського, І.Франка, О.Барвінського, О.Маковея, опублікованих на 
сторінках різних наукових видань.

Важливим для вивчення мистецького руху в краї впродовж зазначеного часового 
проміжку стало повне зібрання публіцистики композитора Станіслава Людкевича, упо­
рядковане й опубліковане його вдовою Зіновією Штундер [24]. Видання творів митця 
супроводжується ґрунтовною передмовою та детальними примітками, а вміщені тут 
праці дозволяють простежити за найважливішими подіями з мистецького життя Гали­
чини кінця ХІХ -  початку ХХ ст. Про це свідчать і назви статей: “Кілька слів про по­
требу заснування українсько-руської музичної консерваторії у Львові”, “Кілька заміток 
до реформи у Вищім музичнім інституті товариства ім. М.Лисенка у Львові”, “У соро­
каліття «Львівського Бояна» (1891-1931)” тощо.

Варто зазначити, що найбільшу увагу в контексті дослідження українського націо­
нально-культурного руху Г аличини другої половини ХІХ -  початку ХХ ст. сучасні до­
слідники звертають увагу на діяльність його провідних діячів, зокрема, намагаються за­
провадити до наукового обігу якомога більше джерел, як правило, особового характеру, 
що розкривають різні аспекти їхньої багатогранної праці. Маємо ряд ґрунтовних науко­
вих публікацій, які допомагають дослідникові зорієнтуватися у величезному масиві нео- 
публікованих документів українських учених і письменників, що зберігаються в архівних 
установах нашої держави. Це -  статті Г.Сварник “Архів Івана Франка в Інституті літера­
тури ім. Т.Г.Шевченка НАН України”, Марії Трегуб “Матеріали до бібліографії Я.Голо- 
вацького у фондах відділу рукописів ЛНБ АН України”, “Василь Стефаник у документах 
ЛНБ ім. В.Стефаника НАН України”, Олександра Дзьобана “Архів М.І.Бачинського 
(Огляд документальних матеріалів)”, праця І.Гирича “Епістолярна спадщина М.Гру­
шевського: покажчик по фонду № 1235 у ЦДІА України у м. Києві” тощо.

На цей час сучасними українськими дослідниками опубліковано чимало джерел 
особового характеру, що належать відомим громадським і культурним діячам другої 
половини ХІХ -  початку ХХ ст. Чимало серед них спогадів. На наш погляд, на особли­
ву увагу заслуговують “Спомини з мого життя” [2] впливового галицького політика, ак­
тивного учасника багатьох українських національно-культурних товариств, педагога, 
члена Крайової шкільної ради Олександра Барвінського, де зафіксовані події впродовж 
1854-1888 рр. Окрім цього, до мемуарів увійшли, як додатки, його спогади про М.Ли- 
сенка та чимало епістолярних джерел, що зберігалися в архіві громадсько-політичного 
діяча. Варто відмітити, що в “Споминах з мого життя” подаються всі поправки, зробле­
ні рукою О.Барвінського та його сина Богдана, що з ’явилися в тексті після першого 
їхнього видання в 1912 р. [4, с.14]. З археографічного вступу, який підготували упоряд­
ники мемуарів Альбіна Шацька й Олесь Федорук, стає зрозумілим, що в сучасному ви­
данні спогадів вони намагалися зробити їх, з одного боку, якомога зрозумілішими для 
читача, а з іншого, -  зберегти особливості галицької лексики другої половини ХІХ ст.

Цікавими, неординарними та підготовленими до друку на високому науковому 
рівні були “Спогади про Івана Франка” [34] його сучасників, що побачили світ у 1997 р. 
з нагоди 140-річчя дня народження Великого Каменяра. Упорядником, автором вступ­
ної статті та приміток цього видання став відомий львівський літературознавець Ми­
хайло Гнатюк. Учений не лише зібрав та опублікував найзмістовніші спогади про 
І.Франка його друзів, співробітників, родичів, але й розташував їх у хронологічному 
порядку -  від дитячих років аж до смерті, що дозволяє дослідникам простежити за 
творчим і життєвим шляхом Івана Яковича та важливими подіями національно-куль­
турного руху Г аличини, до яких він мав безпосереднє відношення. Окрім цього, М.Г на- 
тюк звернувся до джерел, як правило, міжвоєнного періоду, де вперше були надрукова­
ні згадки про І.Франка, і виправив численні недоліки радянських дослідників, які свого 
часу вже публікували збірники спогадів про нього.

Неабиякий внесок, як уже зазначалося, у справу публікації та дослідження дже­
рел, що відклалися в процесі діяльності М.Грушевського, зробив сучасний дослідник
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І.Гирич [43]. Підготовлені ним до друку уривки із щоденника вченого за 1904-1910 рр., 
що побачив світ на сторінках журналу “Київська старовина”, мали змістовну передмову 
й примітки, де була інформація про власні імена та незрозумілі місця в тексті. Завдяки 
цьому, суть коротких щоденних записів видатного українського історика стала зрозумі­
ла як для науковців, так і пересічних читачів. Згодом побачили світ й інші публікації 
І.Г ирича, що розтлумачували зміст цього джерела. Варто відмітити, що опубліковані й 
інші щоденники М.Грушевського за 1883-1893 рр., 1886-1894 рр. тощо, проте вони не 
охоплюють львівського періоду життя вченого й не мають важливого значення для на­
шого дослідження. Поза увагою сучасних науковців не залишилися й автобіографії ви­
датного історика. Вони не тільки надруковані та прокоментовані в новітніх наукових 
виданнях, зокрема, науково-популярному збірнику джерел “Великий українець: мате­
ріали з життя та діяльності М.С.Грушевського” [3], але й стали об’єктом застосування не­
традиційного підходу до тлумачення джерел особового характеру та дискусій дослідни­
ків із цього приводу. Про це свідчить знову ж таки праця І.Гирича “Лікарю, вилікуйся 
сам! [полемічна стаття з приводу книжки В.Ващенка “Неврастенія: непрочитані історії 
(Деконструкція одного напису -  сенс прочитання автомонографії М.Грушевського]” [6].

Ґрунтовною та цікавою передмовою Олега Антоновича супроводжувалася публі­
кація уривка із щоденника цитриста та композитора Євгена Купчинського за 1888­
1889 рр., що зберігається в родинному архіві Купчинських. Щодо приміток до цього ви­
дання, то автор археографічної публікації підкреслив: “У Щоденнику коментуються 
різні події і прізвища різних осіб. При складанні приміток натрапляємо, однак, на знач­
ні труднощі щодо їх ідентифікації. Багато згаданих осіб у пам’ятці були ще у 80-х рр. 
студентами гімназій чи вищих навчальних закладів, згодом, здобувши вищу освіту у 
Львові або переїхавши для завершення її до Відня, Кракова, роз’їхалися по світу. Про 
багатьох із них ближчих відомостей ми нині не знаходимо. Подібно виглядає справа з 
назвами різних об’єктів, назвами вулиць у Львові. У зв’язку з цим примітки подано не 
до всіх потрібних місць тексту” [39, с.274].

Сучасними українськими дослідниками опубліковано ряд збірок джерел особо­
вого характеру, куди ввійшли переважно автобіографії й спогади відомих громадських 
та культурних діячів кінця ХІХ -  початку ХХ ст. -  Г ната Хоткевича, Василя Стефани- 
ка, Клементини Попович та інших, внесок яких у національно-культурний рух Галичи­
ни того періоду переоцінити важко. Серед них варто виокремити мемуари Богдана Леп- 
кого про В.Стефаника, упорядником, автором вступної статті та коментарів до яких 
став Ф.Погребенник. Готуючи їх до друку, учений зазначив: “За достовірністю фактів, 
цінністю фактичного матеріалу, художністю його викладу спогади Б.Лепкого є одними 
з кращих серед мемуарів про В.Стефаника” [20, с.90].

Серед документів особового характеру чи не найбільше сьогодні опубліковано, 
прокоментовано та написано джерелознавчих розвідок, присвячених епістолярній спад­
щині відомих громадських і культурних діячів кінця ХІХ -  початку ХХ ст. На особливу 
увагу заслуговує серійне видання “Епістолярні джерела грушевськознавства”, публіка­
цію якого розпочали 1997 р. Українське історичне товариство в США та провідні нау­
кові установи України за редакцією відомого українського зарубіжного дослідника Лю- 
бомира Винара. На його сторінках побачили світ не лише листи М.Грушевського, але й 
епістолярій, адресований видатному історику, що було новим для тодішнього вітчизня­
ного джерелознавства. Особливе значення упорядники видання надали розтлумаченню 
змісту листів. Із цього приводу дослідниця Галина Бурлака відмітила: “Тексти на рід­
кість інформативні.. .При першому читанні важко позбутися враження, що ви стали ви­
падковим свідком розмови двох давніх друзів, і те, що вони розуміють з півслова, для 
вас часто залишається загадковим . Тому після прочитання автографів, яке часто мож­
на було назвати розшифруванням непростого почерку, довелося у багатьох випадках, 
щоб прокоментувати ці листи, буквально розшифровувати і з м іс т .  Безперечно, така
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дослідницька робота ускладнює і дещо уповільнює процес підготовки публікації, однак 
саме вона фіксує сучасний рівень вивчення теми, дає змогу читачеві краще зорієнтува­
тися у змісті, а якщо цей читач -  дослідник, спонукає до подальших міркувань і пошу­
ків, тобто, до наукового поступу” [23, с.13].

Об’ємне й змістовне листування М.Грушевського з громадськими та культурни­
ми діячами, ученими зацікавило багатьох дослідників. Завдяки їхній праці, побачили 
світ листи видатного історика до Кирила Студинського, Михайла Мочулинського, 
О.Барвінського, Ватрослава Ягича, взаємне листування Філарета Колесси й Михайла 
Грушевського та інший епістолярій, що зберігається у вітчизняних архівних установах і 
рукописних відділах бібліотек і розкриває плідну наукову й громадську діяльність уче­
ного. 2006 р., до 140-річчя від дня народження М.Грушевського, дослідники Всеволод 
Наумко й Дмитро Семко опублікували в науковому періодичному виданні “Універси­
тет” серію статей “Листування Михайла Грушевського з видатними науковцями та на­
родознавцями”, де було зроблено глибокий джерелознавчий аналіз епістолярію Михай­
ла Сергійовича.

Натомість львівські науковці до 150-річчя від дня народження І.Франка того ж 
року перевидали його листування з М.Драгомановим, яке вперше побачило світ 1928 р. 
за редакцією К.Студинського. Сильною стороною цього археографічного збірника ста­
ла публікація епістолярної спадщини за схемою “лист -  відповідь”, що неабияк полег­
шує працю дослідника, який намагається простежити за співпрацею між двома видат­
ними вченими та їхнім внеском у розвиток українського національно-культурного ру­
ху. Проте він мав і суттєвий недолік, про який упорядники в передмові зазначили таке: 
“Щоб істотно не збільшувати видання, а також через вкрай стислі терміни реалізації 
цього проекту, редколегія вирішила обійтись без коментарів, враховуючи те, що Фран­
кові листи до М.Драгоманова прокоментовані у 48-50 тт. Зібрання творів у 50 томах...” 
[22, с.6].

Серед фундаментальних археографічних праць, завдяки яким побачила світ епі­
столярна спадщина відомих громадських діячів і літераторів, варто виокремити такі: “У 
півстолітніх змаганнях: вибрані листи до Кирила Студинського (1891-1941 рр.)” [38] (із 
шести тисяч листів, що зберігаються в архіві вченого, було опубліковано 710, що мають 
найважливіше значення для дослідження громадського та культурного руху впродовж 
зазначеного часового проміжку), “Листи до Михайла Коцюбинського” [21] (чотиритом­
не видання, підготовлене Чернігівським літературно-меморіальним музеєм-заповідни- 
ком письменника й Інститутом літератури імені Т.Г.Шевченка НАН України, до якого 
ввійшли листи Н.Кобринської, М.Грушевського та інших), “Журавлі повертаю ться.: з 
епістолярної спадщини Богдана Лепкого” [15], де зібрано понад півтисячі листів, чима­
ло з яких мають важливе значення для реконструкції національно-культурного руху 
українців Г аличини наприкінці ХІХ -  на початку ХХ ст. Складно оминути увагою вось­
мий і дев’ятий томи праці В.Качкана “Хай святиться ім’я Твоє: історія української літе­
ратури і культури в персоналіях (ХVІІІ-ХХІ ст.): антологія одного листа”, де вибрані 
листи відомих діячів того періоду розташовано за алфавітом прізвищ авторів [17].

Дослідники також зацікавилися епістолярною спадщиною І.Франка. Про це свід­
чить те, що на сторінках “Записок НТШ”, зокрема, у працях філологічної секції опублі­
ковано та прокоментовано листи до Івана Яковича відомого галицького театрального 
діяча Степана Чарнецького, маловідомих галицьких літераторів і громадсько-культур­
них діячів братів Богдана та Павла Кирчівих, поета й літературознавця Остапа Луцько­
го та ін. Передмови авторів статей до надрукованих листів дозволяють легко зрозуміти 
їхній зміст і простежити за маловідомими аспектами національно-культурного руху 
українців Г аличини наприкінці ХІХ -  на початку ХХ ст. На сторінках цього ж науково­
го видання побачили світ і листи М.Павлика до родини Драгоманових, фотокопії яких 
зберігаються в Інституті франкознавства Львівського національного університету.
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Сучасні науковці видали також праці українських літераторів і громадських дія­
чів кінця ХІХ -  початку ХХ ст., де серед іншого була вміщена частина їхньої епістоляр­
ної спадщини. Завдяки таким збіркам, як для дослідників, так й інших читачів з ’явилася 
можливість ознайомитися з листуванням В.Стефаника [36], К.Попович [28], М.Павлика 
[27], А.Крушельницького [1] та ін. Найбільш суттєвим недоліком таких праць стало те, 
що епістолярій громадсько-культурних діячів зазначеного періоду в них публікувався 
фрагментарно.

Заслуговують уваги й наукові розвідки, присвячені листуванню відомих митців, 
зокрема, листам Климента Квітки до Філарета Колесси, Миколи Лисенка до О.Бар- 
вінського, Модеста Менцинського, президії НТШ, Дениса Січинського до Ярослава 
Вінцковського, Віктора Матюка до діячів української культури та духовних осіб. Пере­
важна більшість з них була опублікована вперше завдяки зусиллям музикознавчої комі­
сії НТШ і супроводжувалася належним науковим коментарем.

Іншу величезну групу джерел, важливих для вивчення національно-культурного 
руху українців Галичини другої половини ХІХ -  початку ХХ ст., становлять періодичні 
видання. Їхньому дослідженню присвячений величезний масив наукових розвідок, що 
побачили світ найперше завдяки працівникам Науково-дослідного центру періодики 
Львівської наукової бібліотеки імені Василя Стефаника НАН України. Серед них осо­
бливе значення для нас мають перші два томи історико-бібліографічної праці Миросла­
ва Романюка та Марії Галушко “Українські часописи Львова 1848-1939 рр.” [29], де 
можна отримати інформацію про передумови й періодичність виходу у світ україно­
мовних періодичних видань, їхній зміст, причини, що спонукали відмовитися від ви­
дання тієї чи іншої газети або журналу, наявність їх у фондах бібліотеки тощо. Ґрунтов­
ні джерелознавчі дослідження найвпливовіших українських періодичних видань -  газе­
ти “Діло” і “Літературно-наукового вісника” провів Юрій Шаповал [42]. У монографіях 
ученого, на основі ретельного вивчення змісту вищевказаної періодики, зроблено спро­
бу простежити за найважливішими подіями національного руху українців Галичини 
впродовж 80-х рр. ХІХ -  початку ХХ ст. Неабиякий внесок у справу джерелознавчого 
аналізу провідного наукового видання Галичини “Записок НТШ” та інших періодичних 
видань товариства зробила дослідниця Зінаїда Зайцева [16].

Цікавою для нас є й преса повітових міст краю, на сторінках якої піднімалося 
чимало важливих для українців Галичини проблем, у тому числі й національно-куль­
турного характеру. Зорієнтуватися в її тематичній спрямованості нам допомогли статті 
й історико-бібліографічні праці М.Галушко й Олесі Дроздовської. Чимало змістовної 
інформації про вихід у світ і зміст періодичних видань українських громадських органі­
зацій краю знаходимо в наукових розвідках Василя Благого, Бориса Чернякова, Вален­
тини Передирій, Єлизавети Домбровської та інших дослідників. Однак у переважній 
більшості історико-бібліографічних та інших досліджень про національно-культурний 
рух українців Галичини впродовж зазначеного часового проміжку подається непропор­
ційно мало інформації або вона відсутня взагалі.

Таким чином, сучасна історіографія досліджуваної проблеми має безперечні здо­
бутки, проте жодної статті, брошури, монографії, де було б зроблено комплексний ана­
ліз джерел з історії національно-культурного руху українців Галичини другої половини 
ХІХ -  початку ХХ ст., на цей час не опубліковано. Незважаючи на це, дослідники за­
провадили до наукового обігу широке коло раніше не опублікованих матеріалів. Насам­
перед це документи громадських організацій і політичних партій, публіцистика та дже­
рела особового характеру: автобіографії, спогади, щоденники, листи. Чи не найбільше 
сьогодні опубліковано особових джерел, у першу чергу мемуарів й епістолярної спад­
щини, які хронологічно охоплюють період кінця ХІХ -  початку ХХ ст. Варто зазначи­
ти, що переважна більшість з них підготовлена до друку згідно із сучасними археогра­
фічними вимогами, незважаючи на те, що дослідники під час їхнього опрацювання зу­
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стрілися з певними труднощами щодо ідентифікації імен і прізвищ, топонімів, склад­
ною палеографією тощо. Також при публікації джерел особового характеру простежу­
ється тенденція, що домінують серед них листи, спогади, щоденники, автобіографії то­
що українських літераторів, митців, і значно менше надруковано епістолярної спадщи­
ни та мемуарів відомих громадських діячів і вчених. Хоча більшість українських літе­
раторів другої половини ХІХ -  початку ХХ ст. займалися активною громадською пра­
цею, зокрема, були засновниками й учасниками різних товариств, окремі з них успішно 
спробували свої сили на науковій ниві, тому навряд чи правильно робити тут чітку кла­
сифікацію. Потрібно звернути увагу на інше: в археографічних виданнях, підготовле­
них до друку літературознавцями, значно більша увага приділялася письменницькій 
праці відомих діячів, ніж їхній громадській діяльності.
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В статье анализируются труди современньїх украинских исследователей, посвященньїе источ- 
никам с истории национально-культурного движения украинцев Галиции на протяжении 1848-1914 гг. 
Преимущественное количество из них становят напечатанние издания документов, публицистические 
сочинения, воспоминания, письма и другие. Заслуживают внимания также источниковедческие труди, 
посвященние анализу содержания документов отдельних архивних фондов, периодических изданий 
разних направлений, что издавались во второй половине ХІХ -  начале ХХ века.

Ключевьіе слова: Галиция, национально-культурное движение, источники.

This article analyzes the work o f contemporary Ukrainian researchers dedicated source from the 
history o f national and cultural movement o f Ukrainians o f Galychyna during 1848-1914 years. The absolute 
majority o f them are published collections o f documents, publicistic writings, memoirs, letters and so on.

Шологон Лілія. Джерела з історії національно-культурного руху українців Галичини ...

123



Noteworthy also sources works devoted to the analysis material o f archives funds, periodicals different 
directions, which were published at the second half o f the 19th -  the beginning o f 20h century.

Keywords: Galychyna, national and cultural movement, source.
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НАЦІОЦЕНТРИЧНИЙ ПІДХІД СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРІОГРАФІЇ ДО ВИВЧЕННЯ ТУРИСТИЧНО-КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ

В ГАЛИЧИНІ (1830-1930-х рр.)

У статті виокремлено основні блоки історіографічних проблем туристично-краєзнавчого руху в 
Галичині 1830-1930-х рр. Проаналізовано широкий спектр різних за жанрами та видами наукових публі­
кацій: довідники, енциклопедії, фундаментальні збірники наукових праць і тематичні часописи, дисерта­
ційні роботи й автореферати, монографії, статейні публікації. Зроблено висновки про україноцентрич- 
ну позицію більшості сучасних українських науковців.

Ключові слова: історіографія, туристично-краєзнавчий рух, Галичина.

У структурі туристично-краєзнавчого руху вирізняються кілька вузлових про­
блем. Це: 1) народознавчі (“туристські”, “краєзнавчі”, “етнографічні”, “фольклорні”) 
подорожі (мандрівки) діячів “Руської Трійці”, І.Франка та їхнього оточення й послідов­
ників; 2) функціонування спеціалізованих краєзнавчо-туристичних інституцій; 3) тури­
стично-краєзнавча діяльність молодіжних і студентських організацій. В історичних уза­
гальнюючих працях ця проблематика в кращому разі знаходила фрагментарне висвіт­
лення. Ширше відображена вона в роботах культурологічного спрямування, де тракту­
ється як “результат”, “наслідок”, “вияв”, “складник” загального національно-культур­
ного відродження. Специфічні інформацію й оціночні характеристики про неї представ­
ляє комплекс історико-біографічних праць. Порівняно з ним вужчий історіографічний 
“сегмент” становлять спеціальні, переважно статейні публікації, які пропонують цікаві 
узагальнення й висновки з означеної теми. Разом з тим у сучасній українській історіо­
графії спостерігається відсутність узагальнюючих праць з окресленої проблематики.

Надбання сучасної української історіографії туристично-краєзнавчого руху ста­
новить широкий спектр різних за жанрами та видами наукових публікацій: довідники, 
енциклопедії, фундаментальні збірники наукових праць і тематичні часописи, дисерта­
ційні роботи й автореферати, монографії й статейні публікації. Їхніми авторами висту­
пають представники різних наук гуманітарного спрямування: від аматорів-краєзнавців 
до висококваліфікованих науковців. Значна частина наукових праць має археографіч­
ний та історико-біографічний характер. Найбільш вагомими є наукові надбання І.Ан- 
друхіва, О.Вацеби, Б.Гавриліва, Р.Ковалюка, Я.Луцького, Б.Савчука, Я.Серкіза, В.Ско- 
моровського, Б.Трофим’яка, Р.Шутки та інших.

Мета статті полягає в комплексному історіографічному аналізі наукового дороб­
ку сучасних українських учених з проблем розвитку туристично-краєзнавчого руху в 
Галичині 1830-1930-х рр.

Унікальним явищем української історії виступає “Руська Трійця”. Є не так бага­
то аналогів, коли б одному неформальному об’єднанню інтелектуалів, що видало відно­
сно невеликий за обсягом, але знаковий за науковою й суспільно-політичною значущі­
стю доробок, було присвячено стільки літератури. Лише один покажчик із цієї пробле­
ми за 1934-1990 рр. фіксує понад 1,9 тис. назв [37]. За два останніх десятиріччя її біб­
ліографія збагатилася не однією сотнею праць. Феномен історіографії “Руської Трійці” 
полягає в тому, що до цієї теми, щоправда, з відмінних ідейних позицій зверталися ра­
дянські, діаспорні й, урешті, сучасні дослідники, причому з різних наукових галузей

124©  Дутчак О., 2014


