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ДОВКІЛЛЯ ЯК «DOBRO WSPÓLNE»  

В ПОЛЬСЬКІЙ ПРАВОВІЙ ДОКТРИНІ,  
ЗАКОНОДАВСТВІ ТА ПРАВОЗАСТОСУВАННІ 

Аналіз правової доктрини, законодавства та судової практики 
сусідньої Польщі, зокрема, в сфері охорони довкілля, викликав ці-
кавість щодо розуміння та ролі в правовому механізмі категорії «dobro 
wspólne». Словосполучення «dobro wspólne» можна перекласти як «за-
гальне благо». Це поняття є досить поширене в польському законо-
давстві. Насамперед, воно використане в ст. 1 Конституції Республіки 
Польща, яка проголошує: «Республіка Польща є загальним благом 
усіх громадян». При цьому категорія «dobro wspólne» законодавчо не 
визначена, що породжує численні філософські, етичні, теоретико-
правові міркування вчених щодо обсягу її змісту та сутності. Цей 
термін неодноразово зустрічається в постановах вищих судових ін-
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станцій, а в окремій думці до постанови Конституційного Трибуналу 
від 10 жовтня 2001 р. K 28/01 висловлене твердження, що «загальним 
благом Республіки Польща є добро усіх громадян. Це надіндивідуальна 
цінність, орієнтована на діяльність і цілі індивідів. Це також вища цін-
ність у тому сенсі, що вона об’єднує інші цінності, включно з тими, які 
є наслідком індивідуальних громадянських прав і свобод. […] Загальне 
благо забезпечується насамперед відповідними державними органами. 
Ці органи — в конкретних ситуаціях — якщо цього вимагає захист за-
гального блага, не тільки можуть, а й зобов’язані вводити обмеження 
на здійснення свобод, якщо це необхідно для такого захисту» [1]. 

Розуміння загального блага побудоване на пріоритетності відобра-
ження та захисту публічних інтересів. Саме в цьому контексті категорія 
«dobro wspólne» знайшла свій прояв в екологічному законодавстві По-
льщі. Конструкція «довкілля як загальне благо» («środowisko jako dobro 
wspolne») використана в ч. 2 ст. 323 польського Закону про охорону до-
вкілля від 27 квітня 2001 року (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony środowiska). У ч.1 ст. 323 йдеться про право особи, якій протип-
равним впливом на довкілля заподіяна або існує можливість заподі-
яння шкоди, на звернення з вимогою (позовом) до суб’єкта такого 
впливу про усунення цих порушень, зокрема, і шляхом припинення 
діяльності, що їх спричиняє. Ч. 2 цієї статті закріплює: «Якщо існує за-
гроза довкіллю як загальному благу, то зі зверненням, про яке йдеться 
в ч. 1, може виступати Державне казначейство (Держказначейство По-
льщі (Skarb Państwa) є юридичною особою, що виступає представни-
ком держави в подібного характеру відносинах — авт.), орган місце-
вого самоврядування, а також громадська екологічна організація». 

Звернемось до детальнішого тлумачення цього положення, ро-
зуміння категорії «довкілля як загальне благо», особливостей пра-
вового механізму захисту довкілля як загального блага. 

Законодавчого поняття «довкілля як загальне благо» немає. В ст. 3 
(ч. 1 п. 39) Закону Республіки Польща про охорону довкілля визнача-
ється поняття «довкілля» — всі природні елементи, у тому числі змінені 
в результаті діяльності людини, зокрема, поверхня землі, надра, води, 
повітря, ландшафт, клімат та інші елементи біорізноманіття, а також 
взаємодія між цими елементами. При цьому, абсолютно слушним є ви-
сновок П. Коженьовського (P. Korzeniowski), що визначення «довкілля» 
у відповідному законі не можна ототожнювати з поняттям «довкілля 
як загальне благо». Як підкреслює автор, кожне посилання на загальне 
благо стосовно довкілля потребує підтвердження того, що ми маємо 
справу з довкіллям, яке захищається в публічних інтересах [2, с. 29]. 
В окремих науково-практичних джерелах все ж є намагання конкре-
тизувати обсяг категорії «довкілля як загальне благо», шляхом звер-
нення до юридичної конструкції «стратегічні природні ресурси країни». 
Відповідно до ст. 1 Закону Польщі «Про збереження національного ха-
рактеру стратегічних природних ресурсів країни» (Ustawa z dnia 6 lipca 
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów natural-
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nych kraju) до стратегічних природних ресурсів країни належать: 1) під-
земні і поверхневі води в природних водотоках і в джерелах, з яких ці 
водотоки беруть початок, в каналах, озерах і водосховищах з безперер-
вним водотоком; 2) води морських акваторій Польщі, включаючи при-
бережну смугу та їх природні живі та мінеральні ресурси, а також при-
родні ресурси дна та надр, що знаходяться на цих ділянках; 3) державні 
ліси; 4) родовища корисних копалин, які не входять в склад земельної 
нерухомості; 5) природні ресурси національних парків. З точки зору 
В. Радецького (W. Radecki), ці п’ять груп природних ресурсів і склада-
ють довкілля як загальне благо [3, с. 105]. Однак таке тлумачення є дис-
кусійним і більшість науковців сходяться у висновку, що визнання до-
вкілля загальним благом залежить від кожної конкретної ситуації, 
в якій слід виходити з того, що його охорона здійснюється через пуб-
лічний, а не приватний інтерес, і передбачає існування ситуації, коли 
на карту поставлене спільне, а не індивідуальне благо [4, с. 515]. Особ-
ливості правового режиму довкілля в розумінні загального блага не 
залежать ні від суб’єкта власності (приватна чи публічна власність), ні 
від їх призначення (для загального чи індивідуального користування), 
а визначаються об’єктивною його цінністю [5, c. 122]. 

Розуміння довкілля як загального блага визначає особливості пра-
вового режиму використання його елементів, доступу до природних 
об’єктів, а також правових інструментів, що забезпечують його захист. 
Б. Іванська (B. Iwańska) обґрунтовує особливості дії правових механізмів 
охорони довкілля як загального блага через систему трьох категорій: 
повноваження (компетенцію державних органів, котрі реалізують обо в’я -
зок держави щодо охорони довкілля та забезпечення екологічної безпе -
ки), обов’язок (конституційний обов’язок кожного охороняти приро ду 
та не заподіювати шкоду її елементам) та можливість (що розглядається 
через призму участі громадськості в охороні довкілля, в тому числі через 
пред’явлення позовів громадськими організаціями в порядку ч. 2 ст. 323 
польського Закону про охорону довкілля) [5, с. 142–354]. 

Варто підкреслити, що припис ч. 2 ст. 323 Закону про охорону 
довкілля закріплює можливість звернення з вимогою (позовом) про 
усунення шкоди суб’єктів, які безпосередньо не зазнали порушення 
своїх прав через негативний вплив на довкілля. Тобто, позов подається 
в публічних інтересах, виходячи з особливостей об’єкта — довкілля 
як загального блага. Слід також підкреслити, що в цьому випадку пра-
вом на звернення наділені не будь-які громадські організації, а лише 
екологічні. В ст. 3 (ч. 1 п. 16) Закону про охорону довкілля визначено 
поняття «екологічна організація» як громадська організація, статут-
ною метою діяльності якої є захист довкілля. В польській літературі 
наголошується, що кожен із зазначених в приписі цієї статті суб’єктів 
повинен усвідомлювати, чи діє він у власних інтересах, чи стоїть на 
захисті публічного інтересу. На практиці ця обставина є дуже важ-
ливою, оскільки процедура захисту особистого інтересу буде іншою, 
ніж коли йдеться про захист публічного інтересу [6, с. 1119]. 
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Слід відзначити, що саме концепція «довкілля як загальне благо» 
лежить в основі обґрунтування інституту «колективної скарги» («skarga 
zbiorowa»). Інститут колективної скарги (колективного позову) став 
результатом впровадження в польське законодавство вимог Орху-
ської конвенції та законодавства ЄС. Польський закон 2001 року про 
охорону довкілля в ст. 323 вперше закріпив право громадських еко-
логічних організацій на звернення з такого роду позовами. Водночас, 
Іванська (B. Iwańska), вказує що можливості громадських організацій 
обмежені суб’єктивними (є окремі категорії справ, наприклад, щодо 
видачі дозволів на викиди, в яких громадська організація не може 
виступати суб’єктом звернення) та об’єктивними (вимоги до самої 
організації — обов’язкова державна реєстрація, природоохоронний 
характер) чинниками і підлягають оцінці безпосередньо судом. Однак, 
на переконання вченої, «колективізація позовів», поданих в інтер-
есах «надіндивідуального» захисту довкілля як загального блага, має 
особливе значення для усунення прогалин у захисті прав громадян 
у відносинах охорони та використання довкілля [5, с. 622–632]. 
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ЛІСИ УКРАЇНИ ЯК ОБ’ЄКТ ЕКОЦИДУ 

В умовах збройної агресії російської федерації проти України 
лісам, як цінному природному ресурсу та об’єкту права власності 
Українського народу, заподіяно величезної шкоди веденням бойових 
дій. Серед компонентів довкілля ліси, поряд із атмосферним повітрям 
та ґрунтами, зазнали безпосереднього та першочергового нищівного 
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