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РЕФЕРАТ  

Стаття покликана звернути увагу на негативні явища, які спостерігаються у сфері вищої філоло-

гічної освіти в Україні. Йдеться про тенденцію різкого скорочення і навіть відмови від вивчення 

зарубіжної літератури як самостійного навчального предмета. Обґрунтовується думка, що виключення 

освітнього компонента «Зарубіжна література» з освітніх університетських програм філологічного спря-

мування суперечить параметральним векторам розвитку освітнього процесу в сучасному цивілізованому 

світі. 
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ABSTRACT 

The article is meant to draw attention to the negative phenomena observed in the field of higher education 

in philology in Ukraine. It is focused on the tendency to sharply reduce and even abandon the study of foreign 

literature as an independent educational subject. The opinion is substantiated that the exclusion of the educational 

component of «Foreign literature» from philological curricula in universities contradicts the parametric vectors of 

the educational process development in the modern civilized world. 
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Серед негативних явищ у сучасному освітньому просторі вищої 

філологічної освіти в Україні в непоодиноких випадках чільне місце посідає 

тенденція до повного виведення з освітніх програм бакалаврського рівня систе-

матичного курсу «Зарубіжна література» (про це в руслі більш широкого про-

цесу я вже частково писав 2021 р. в журналі «Зарубіжна література в школах 
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України» [див.: 4]. Наслідком такої тенденції є різке пониження культурного 

рівня здобувачів вищої освіти, що суперечить актуальним векторам освітньої 

політики держави. Недолугість аргументів тих, хто надихається такою 

«модернізацією» вищої філологічної освіти в Україні, не дає змоги вступати з 

ними в суперечку, оскільки ці «аргументи» нижче рівня критики. Тут абсолют-

но зневажено історичний досвід осмислення проблеми формування і розвитку 

української національно-культурної ідентичності, який, щонайменше, присут-

ній у таких тезах: 

1. Ігор Костецький1, зі співдоповіді на 1-му з’їзді МУРу (21–22 грудня 1945 р., 

Аша́ффенбурґ, Нижня Франконія, Німеччина): 

«Невже – принципово – не можна собі уявити наскрізь українського змістом твору, з життя, 

скажімо, давніх шумерійців?» І невже можна серйозно думати, «що пишучи про шаровари, київську 

бурсу і гикавку після надмірного вживання самогону» можна «одним цим створить український 

роман» (тобто збагатити культурний багаж нації)? «Речники національних відроджень часто-густо 

навіть походили з чужонаціональних духовностей і кровей. Суть, очевидно, в тих темних індиві-

дуальних перехрестях, де сходяться течії національні, соціальні, біологічні, де розв’язується проб-

лема пошлюблення доби і особистості», а тому «треба вміти народитися або стати індивідуальністю». 

«Національне автора, що живе в ньому збірно, як наслідок історичного відчування мільйонів одиниць 

однакового з ним духовного спрямування і однакової мови – це національне житиме в морі 

інтернаціональному, житиме навіть тоді, коли народ <як, скажімо, римський> перестане існувати в 

даній якості», – саме тому, що творчість такого українського автора буде «здобутком усіх народів», 

без втрати ним своєї українськості [3, c. 33, 34; те саме: 2, с. 614, 615, 617]. 

2. Володимир Державин2, зі статті 1946 р. «Проблематика стилів і плужанство за 

кордоном»: 

«Принципова відмова від усього чужого і ворожого українській нації не становить у мис-

тецтві позитивної програми, це лише нагадування про те, чим українське мистецтво не повинне бути; 

а яким воно повинне бути – з цього не випливає, бо український національний світогляд не є 

монополією жодного літературного стилю, і жоден літературний стиль – чи то на сьогодні наявний, 

чи то прийдешній – на таку монополію претендувати не сміє» [1, c. 3; те саме: 2, c. 637–638]. 

3. Улас Самчук3, з доповіді на 1-му з’їзді МУРу (21–22 грудня 1945 р., Аша́ффенбурґ, 

Нижня Франконія, Німеччина): 

Дух, втілений у творах великого письменника будь-якої національної літератури на кшталт 

Вільяма Шекспіра водить «нас у місця, де беруть початок усі наші істини, всі наші правди, де 

зв’язуються і розв’язуються рай і пекло, де добро і зло постійно міряють свої сили, де любов і 

ненависть чергуються, тримаючи рівновагу осі, на якій обертається вселюдська мораль», і «в сумі 

якраз цих дуже сконденсованих пристрастей треба шукати дуже велику гармонію суцільності в 

організації людського буття, людського права, державних, національних і соціальних форм, великої і 

тривалої традиційності, яка дає дуже потужний підмурівок для існування роду людського в одному 

місці». Велика література є «вимовним і дуже переконливим речником» свого народу (нації), 

втіленням тих моральних засад, якими «тримається впродовж віків <його> величезна світова потуга». 

«Твори великої художньої літератури давали, дають і будуть давати щось, що скріплює, збагачує, 

цементує солідарність людських вдач і різноманітностей» [5, c. 42, 45; те саме: 2, c. 580, 581, 583].  

 

1 Костецький Ігор (справжнє прізвище Мерзляков, 1913, Київ, Україна – 1983, Швайкгайм, Німеччина) – 

український письменник, перекладач, критик, літературознавець, режисер, видавець, один із засновників і 

чільних теоретиків Мистецького українського руху в еміграції, член Міжнародного ПЕН-клубу, літературний 

редактор першого повного перекладу Біблії, випущеного у світ отцями Василіянами 1963 р. в Римі. 
2 Державин Володимир (1899, Санкт-Петербург, Росія – 1964, Ауґсбурґ, Німеччина) – український філолог, 

критик, один з активних діячів Мистецького українського руху в еміграції, член НТШ, Української вільної 

академії наук (УВАН), професор Українського вільного університету в Мюнхені. 
3 Самчук Улас (1905, Рівненщина, Україна – 1987, Торонто, Канада) – український письменник, член уряду 

УНР у вигнанні, голова Мистецького українського руху в еміграції.  
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Мабуть, не в останню чергу саме розуміння неминучої шкоди від таких 

освітніх аберацій призвело до появи наказу МОН України «Деякі питання 

розміщення державного (регіонального) замовлення, поєднання спеціальностей 

(предметних спеціальностей), спеціалізацій та присвоєння професійних кваліфі-

кацій педагогічних працівників закладами фахової передвищої, вищої освіти» 

від 11 листопада 2022 року за № 1006 [див.: 7], який, звісно, не додає наснаги 

прихильникам зведення нанівець освітнього компонента «Зарубіжна 

література». 

Та проблема з викладанням зарубіжної літератури на філологічних спе-

ціальностях багатьох українських університетів значно глибша й суттєвіша, бо 

сягає за будь-які локальні межі. Це добре розумів видатний український уче-

ний-літературознавець, письменник і культурний діяч еміграції, член об’єднан-

ня українських письменників на еміграції «Слово» (1954), спілки аргентинських 

письменників (1985), національної спілки письменників України (1992), лау-

реат національної премії України ім. Шевченка (2006) Ігор Качуровський (1918, 

Ніжин, Україна – 2013, Мюнхен, Німеччина). В одному із листів від 1984 року 

до українського літературознавця, письменника, педагога та громадського діяча 

Дмитра Нитченка (1905, Полтавщина, Україна – 1999, Мельбурн, Австралія) 

Ігор Качуровський писав: 

«Про яку державу можуть мріяти українці, коли вони не знають        

(у масі своїй), хто такий Петрарка?». 

Ці слова, як зазначає Михайло Слабошпицький (який їх і процитував у 

своїй книзі «25 поетів української діаспори» [див.: 6, с. 598]), первісно були 

адресовані «головним чином українській діаспорі». Та якщо у нас «вдоскона-

лення» існуючих ОП буде й надалі відбуватися у напрямі знищення викладання 

зарубіжної літератури, то ми маємо всі шанси плідно переадресувати застере-

ження Ігоря Качуровського на свою адресу. 

А звідси неминуче питання: які цілі переслідують ті, хто хоче прибрати з 

філологічних університетських ОП належне (чи навіть будь-яке) вивчення 

зарубіжної літератури і чи стосуються вони призначення освітньої діяльності та 

загалом цивілізаційного культуротворення? 
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zamovlennia, poiednannia spetsialnostei (predmetnykh spetsialnostei), spetsializatsii ta prysvoiennia 

profesiinykh kvalifikatsii pedahohichnykh pratsivnykiv zakladamy fakhovoi peredvyshchoi, vyshchoi osvity. 

Nakaz MON Ukrainy vid 11 lystopada 2022 roku za № 1006. Zareiestrovano v Ministerstvi yustytsii Ukrainy 

23 hrudnia 2022 r. za № 1669/39005], available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1669-22#Text (in 

Ukrainian). 
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