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АНАЛІЗ ФАУНИ ТЕЯТНКЕОтЮАЕ (НШЕПОРТЕКА, 1 N8ЕСТА) 

ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Вступ
Родина Справжні пильщики (ТепіИгесііпісІае) -  найбільш численна в 

підряді ЗутрИуіа (Нутепоріега). В Європі налічується більше 200 їх видів. 
Назву “пильщики” пов’язують з тим, що самка, відкладаючи яйця, пропилює 
своїм яйцекладом рослини. До родини ТепіИгесііпісІае належать види, які є 
небезпечними шкідниками сільського та лісового господарства. Наприклад, 
небезпечним шкідником малини є Пильщик малиновий (Тахопиз аууогит 
Раїі); багатьом культурним хрестоцвітим шкодить Пильщик ріпаковий (АіИаііа 
соїіЬгі СИгізІ); суниці, полуниці, троянди сильно пошкоджує Пильщик сунич­
ний (ЕтрИуІиз сіпсіиз Е); дубові ліси сильно пошкоджує Пильщик дубовий 
чорноголовий (ЕтрИуІиз Ьгассаіиз Стеї); плодові дерева, особливо вишні, 
черешні, груші сильно пошкоджує Пильщик вишневий слизистий (Саіігоа 
Іітасіпа Кеіг). Дослідження фауни ТепіИгесііпісІае важливо для оцінки стану 
агроценозів та лісових біоценозів, прогнозів спалахів чисельності небезпечних 
шкідників сільського та лісового господарства. Фауна ТепіИгесііпісІае Івано- 
Франківської області вивчена недостатньо. У 60-80 роках XX століття фауну 
ТепіИгесііпісІае України та Карпат і Прикарпаття зокрема вивчали Єрмоленко В.М., 
Завада Н.М. та Злиденна Л.П. Проте їхні роботи були присвячені переважно 
фауні Подніпров’я, Полісся, центральної України. В Карпатах досліджу­
валась в основному фауна ТепіИгесііпісІае Чорногори. Ряд районів Івано- 
Франківської області, зокрема Тлумацький, Рогатинський, не досліджувались 
[Ю, 11, 12].

Матеріали і методи
Збір комах проводився методами ручного збору за сонячної погоди. У 

монтанних екосистемах збір комах проводився на луках, розташованих на при­
річкових терасах. Луки оточені фітоценозами хвойного (ялино-ялицевого) і 
мішаного (буково-березо-ялице-ялинового) лісу і в більшості випадків виник­
ли внаслідок проведення вирубок та використовуються як сінокоси або 
пасовища. В основному комахи були відловлені на рослинах родин Азіегасеае, 
Ьатіасеае, Козасеае та ін. У агроценозах та урбоценозах збір проводився на 
рослинах з родин Азіегасеае. Ьатіасеае, Козасеае.

У визначенні видів використано мікроскоп фірми “Мікоп”. У роботі 
використано класифікацію, згідно з якою роди Аг%е, СітЬех і ТепіИгесіо не 
виділяються в окремі родини.

При проведенні досліджень були використані власні колекції та колекції 
зоологічного музею Прикарпатського університету.

Визначення видів комах проводили, як описано в [3, 15].

© В.Заброда
90



В.Заброда. Аналіз фауни ТепіИгесііпісІае (Нутепоріега, Іпзесіа) Івано-Франківської області

Результати й обговорення
Протягом 2000-2003 років включно проводились дослідження фауни 

ТепіИгесііпісІае на території Івано-Франківської області. Дослідження показали, 
що різні види ТепіИгесііпісІае зустрічаються нерівномірно на території області -  
має місце мозаїцизм фауни ТепіИгесііпісІае. В різних біотопах, в різних районах 
області та в різних стаціонарах у досліджуваний період зустрічались різні види 
ТепіИгесііпісІае. Досліджувалась фауна ТепіИгесііпісІае у наступних стаціонарах 
на території Івано-Франківської області:

А -  урочище “Нивки” та урочище “Ельми” (заповідник “Горгани”) - 
прирічкова лука в долині р. Ситний (урочище “Нивки”) та в долині р. Зубрівка 
(“Ельми”), оточена мішаним лісом (ялина, ялиця, сосна кедрова європейська з 
домішками берези та горобини) на кам’янистих розсипах на північному схилі 
гір Поленський та Пікун (Надвірнянський р-н, Івано-Франківська обл.)

В -  м. Калуш (Івано-Франківська обл.). Урбоценоз.
С -  околиці м. Тлумач (Івано-Франківська обл.). Частково урбанізований 

агроценоз.
О -  с. Вишнів (Рогатинський р-н, Івано-Франківська обл.). Агроценоз.
Е -  м. Івано-Франківськ. Урбоценоз.
Р -  м. Яремча (Надвірнянський р-н, Івано-Франківська обл.). Урбоценоз з 

елементами агроценозу.
С -  урочище “Альбін” -  гірський масив Чивчини, прирічкова заболочена 

лука р. Чорний Черемош.
Н -  долина р. Погорілець, с. Зелене, Верховинський р-н, Івано- 

Франківська обл. Прирічкові луки.
Види ТепіИгесііпісІае, які були виявлені у різних стаціонарах Івано- 

Франківської області, показані в табл. 1.

Таблиця 1. Види ТепіИгесііпісІае, виявлені у різних стаціонарах 
Івано-Франківської області.

№ 
п/ 
п

Види
А В с 0 Е Р с н

1. АІІапІш агсиаїш Ропи. 1834 - + - + - - - -

2. А Наших гоххіі Рапс. 1808 + + - - - - + -
3. Аііапіш хсгоркиїапае Рапг. 1808 - - - + - - - +
4. АПатких \е$ра Ке її. 1834 - - - - + - - -
5. Аг§е ЬегЬегіііз Р. 1792 - - - + - - - -
6. Аг%е теїапоскгоа 1. 1758 - + - - + - - -
7. Аг%е сіїіапз Р. 1792 + - - - - - - -

8. Аікаїіа соїіЬгї Скгізі 1836 - + + + - - + +
9. АіНаїіа §ІаЬгісоІІІ5 Скгізі 1836 - + + - + - - +
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10. Сгоезіз \агиз Зскгапк 1828 - - - 4- - - - -
11. Ооіегиз сіиЬіш Т. 1 758 - - - 4- 4- - - -
12. йоіегиз %опауег і .  1758 - - - - 4- - - -
13. Етркуіиз сіпсіиз Р. 1792 - - - 4- - - - -
14. Егіосатра итЬгаїіса Рапс 1808 - - - - - - -
15. Нетіскгоа аіпі Рогзії. 1834 - - - - - + - -
16. Раскургоіказіз гарае Реїт. 1834 - - + - - - 4- -
17. Юю£0£а$(ег уіпсііз і  1792 - - - - - - + -
18. Зскігосега/игсаіа УНІ. 1832 - + - - - - - -
19. Зскігосега %етіпаіа Уііі 1832 + - - - - - + -
20. Тепікгесіо аІЬісогпіз Р. 1792 4- - - - - - 4- -
21. Тепікгесіо аіга і  1758 + - - + - - - 4-
22. Тепікгесіо /Іауісогпіз р  1792 - - - 4- - - - -
23. Тепікгесіо тезотеїаз Р. 1792 + - - - 4- - 4- -
24. Тепікгесіо зоЬіпа Р.1792 - - - - - - 4- -
25. Тахопиз ециіріит Рапг. 1808 - - - - 4- - - -
26. Тотозіеікиз еркірріит Сгаи 1865 - 4- - - - - - -
27. Тотозіеікизріпегеиз Сгаи 1865 - + + - - - - -
28. Тотозіеікиз Іиіеіуепігіз Сгаи 1865 - + - - - - - -

Всього було виявлено на території області 28 видів ТепіИгесйпісіае Як 
бачимо, видів, що зустрічаються в усіх досліджених стаціонарах, немає. 15 із 
28-и виявлених видів зустрічаються виключно в одному з досліджених 
стаціонарів. Фауна ТепіИгесІіпісІае різних стаціонарів Івано-Франківської 
області відрізняється за своїм видовим складом.

Висновки
1. У заповідному урочищі “Нивки” (заповідник “Горгани”, Івано- 

Франківська обл.) у досліджений період виявлено наступні види 
ТепіИгесІіпісІае: АПапіиз гоззіі Рапг. 1808, Аг%е сі/іагіз р. 1792, Зскігосега 
£етіпаіа Уііі. 1832, Тепікгесіо аІЬісогпіз Р. 1792, Теп/Игесіо аіга і  1758, 
Тепікгесіо тезотеїаз Р.1792. У досліджуваний період домінував вид 
Тепікгесіо аІЬісогпіз Р. 1792

2. У м. Калуші (Івано-Франківська обл.) у досліджений період виявлено 
наступні види ТепіИгесІіпісІае: АПапіиз агсиаїш Рот .1834, АПапіиз гоззіі 
Рапг. 1808, Аг%е теїапоскгоа І. 1758, Аікаїіа соїіЬгі Скгізі 1836, Аікаїіа 
%ІаЬгісоІІіз Скгізі 1836, Егіосатра итЬгаїіса Рапг1808, Зскігосега /игсаіа 
УіП.1832, Тотозіеікиз еркірріит Сгаи 1865, Тотозіеікиз / ипегеиз Сгаи 1865, 
Тотозіеікиз Іиіеіуепігіз Сгаи 1865. У досліджуваний період домінував вид 
Аікаїіа %ІаЬгісоПіз Скгізі 1836.

3. У м. Тлумач (Івано-Франківська обл.) у досліджений період виявлено 
наступні види ТепіИгесІіпісІае: Аікаїіа соїіЬгі Скгізі 1836, Аікаїіа §ІаЬгісоІІіз
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Скгізі 1836, Раскургоіказіз гарае Кеіг.1834, Тотозіеікиз / ипегеиз Сгаи 1865. 
У досліджуваний період домінував вид Тотозіеікиз /ипегеиз Сгаи 1865

4. У с. Вишнів (Рогатинський р-н, Івано-Франківська обл.) у дослі­
джений період виявлено наступні види ТепіИгесІіпісІае: АПапіиз агсиаіиз 
Рогзі 1834, АПапіиз зсгоркиїагіае Рапг. 1808, Аг%е ЬегЬепПіз Р. 1792, Аікаїіа 
соїіЬгі Скгізі 1836, Сгоезіз хагиз Зскгапк 1828, Ооіегиз ПиЬіиз і. 1758, 
Ь.тркуіиз сіпсіиз Р. 1792, Тепікгесіо аіга і. 1758, Тепікгесіо/Іахісогпіз Р. 1792. 
У досліджуваний період домінував вид Тепікгесіо/Іахісогпіз Р . 1792.

5. У м. Івано-Франківськ у досліджений період виявлено наступні види 
ТепіИгесІіпісІае: АИапікиз хезра Кеіг. 1834, Аг%е теїапоскгоа Р 1758, Аікаїіа 
%ІаЬгісоІІіз Скгізі 1836, йоіегиз йиЬіиз і. 1758, йоіегиз %опа§ег і. 1758, 
Тепікгесіо тезотеїаз Р.1792, Тахопиз ециіріит Рапг. 1808. У досліджуваний 
період домінував вид Иоіегиз £опа%ег і. 1758.

6. У м. Яремна (Надвірнянський район, Івано-Франківська обл.) у дослі­
джений період виявлено наступні види ТепіИгесІіпісІае: Нетіскгоа аіпі Рогзії. 
1834. У досліджуваний період домінував вид Нетіскгоа аіпі Рогзії. 1834.

7. В урочищі “Альбін” (гірський масив Чивчини, Івано-Франківська обл.) у 
досліджений період виявлено наступні види ТепіИгесІіпісІае: АПапіиз гоззіі 
Рапг. 1808, Аікаїіа соїіЬгі Скгізі 1836, Раскургоіказіз гарае Кеіг. 1834, 
Кко%о%азІег хігісііз Р 1792, Зскігосега ̂ етіпаїа УіІІ 1832, Тепікгесіо аІЬісогпіз 
Р. 1792, Тепікгесіо зоЬіпа Р. 1792, Тепікгесіо тезотеїаз Р. 1792. У досліджу­
ваний період домінував вид Тепікгесіо зоЬіпа Р. 1792.

І Андреева Е.М. Некоторьіе итоги фаунистических исследований пилильщиков 
(Нутепоріега, ЗутрНуїа, ТепіИгесІіпісІае) на Урале // Современньїе проблеми 
популяцнонной, исторической и ярикладной зкологии: Матср. конф молодих ученьїх- 
зкологов / ИЗРиЖ. -  Екатеринбург. -  1998. -  С. 138-141.

2. Апостолов Л.Г. Вредная знтомофауна лесньїх биогеоценозов центрального 
Приднепровья - К. -О десса: Вища школа -  1981. -2 3 2  с.

3. Бей-Биенко Г.Я. (ред.) Определитель насекомьіх европейской части СССР (в пяти 
томах). Т.З. -  М.: Наука. -  1970. -  1500 с.

4 Бурдаева Т С Причини возникновения зпизоотии рьіжего соснового пилильщика и их 
диагностика // Материальї 7-го сьезда Всесоюзного знтомологического общества -  Л., 
1 9 7 4 ,-4 .2 .-С .196-197.

5. Василенко С.В. Список пилильщиков (Нутепоріега, ЗутрЬуІа) нових для фауни 
Западной Сибири // Беспозвоночньїе живогньїе Южного Заурапья и сопредельньїх 
территорий: Матер. Всерос. конф. -  Курган:Изд-во Курганского ун-та -  1998. -  С.86-88.

6. Гамаюнова С.Г., Новак Л.В., Войтенко Ю.В. Массовьіе хвоє- и листогрьізущие 
вредители леса. -  Харьков, 1999. -  172 с.

7 Гусаковский В.В. Насекомьіе перепончатокрьшьіе. Т. 2. Фауна СССР. -  Вьш.2. 
Пилильщики. -  М.: Наука, 1947.-3 0 0  с.

8. Желоховцев А.Н. Обзор пилильщиков подсемейства СІаОііпае (Нетіпоріега, 
Тепійгесііпісіае) фауни СССР // З о о л о г и ч є с к и й  журнал. -  1952. -  №31, в. 2. -  С. 146-181. 

9 Завада Н.М. Сосновьіе пилильщики (ТепіИгесІіпісІае: Піргіопіпі) в лесах Украинского 
Полесья и борьба с ними : Авторефераг дис. ... к.б.н. -  К., 1979. -  20 с.
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