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Вступ
Актуальність даної роботи полягає в тому, що до родини Оеотеїгібае 

належать небезпечні шкідники лісового господарства. Зокрема, до цієї родини 
належать види, що завдають шкоди буковим лісам -  види з родів ВгерНох, 
ПіррагсНиз та ін. Структуру фауни Оеотеїгісіае, сезонну динаміку Сеотеїгісіае 
необхідно вивчати з метою моніторингу лісових екосистем, контролю за 
динамікою популяцій шкідників лісового господарства, прогнозування і 
попередження масових спалахів чисельності небезпечних шкідників. Крім 
того, актуальність цієї роботи полягає в тому, що за останні десятиліття в 
зв’язку з посиленням антропогенного тиску зменшується біорізноманіття 
природних екосистем. Вивчення локальних ентомофаун дозволяє аналізувати 
біорізноманіття природних монтанних екосистем.

Наукова новизна даної роботи полягає в тому, що ентомофауна 
Оеотеїгісіае та її структура, сезонна динаміка в урочищі “Альбін” не 
досліджувались.

Метелики родини Оеотеїгісіае є поганими літунами, не здійснюють 
тривалих міграцій, самки багатьох видів взагалі є безкрилими, тому види 
родини Оеотеїгісіае утворюють більший мозаїцизм у локальних фаунах, більш 
прив’язані до конкретних біотопів та екосистем. В гірських біоценозах 
простежується сильно виражений мозаїцизм і навіть географічно близькі 
райони мають відмінності в ентомофауні Оеотеїгісіае. Локальні фауни 
Оеотеїгісіае у гірських біотопах Карпат вивчені недостатньо. Для фауни 
Оеотеїгісіае характерна сильно виражена сезонна динаміка [6] -  різні види 
Оеотеїгісіае мають лет імаго в різні місяці сезону. У монтанних екосистемах ці 
періоди лету є змішеними в порівнянні з рівнинними екосистемами і вивчені 
слабше. З фенологічної точки зору види Оеотеїгісіае можна розбити на такі 
фенологічні групи: А -- ранньовесняна, В -  весняно-літня, С -  пізньовесняно- 
ранньолітня, О -  загальнолітня, Е -  літня, Р -  середньолітня, О -  пізньолітня, 
Н -  літньо-осіння, І -  осіння, І -  пізньоосіння [29].

Матеріали і методи
Визначення видів комах проводилось, як описано [1]. При визначенні 

іидів комах використовувався мікроскоп фірми “Мікоп”.
Відлов комах здійснювали вночі на світлову пастку з використанням ламп 

ультрафіолетового та денного світла, з використанням ціаніду та з викорис­
танням генератора струму фірми “Нопсіа”. Дослідження фауни Оеотеїгісіае 
урочища “Альбін” гірського масиву Чивчини здійснювалось завдяки проекту 
ТАСІ8 “Верховина”.
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Для статистичної обробки результатів застосовували комп'ютерну 
програму “Ехсе1-7” з пакету “МісгоЗой ОРПсе-97”. При статистичному аналізі 
для порівняння структури фаун і аналізу динаміки фауни використовувався 
критерій Пірсона:

Вісник Прикарпатського університету Біологія Випуск IV

де N 1 N2 -  загальна кількість досліджених особин у вибірках;
Пі п2 -  кількість особин виду у двох різних вибірках.

При дослідженні використовувався бінокулярний мікроскоп фірми 
“Мікоп” (Японія).

Опис структури фауни СеотеІгШае за домінуванням проводився за 
Енгельманом Г. Д. [4]. Були виділені наступні класи домінування:

1. Евдомінанти -  більше 10 %
2. Домінанти -  5-10%
3. Субдомінанти -  2-5%
4. Рециденти -  1-2%
5. Субрециденти -  менше 1 %
Збір комах проводився з 8 по 12 серпня 2002 року (вивчались фенологічні 

групи -  О, Е, О, Н) та з 20 по 22 червня 2003 року (вивчались фенологічні 
групи В, С, О, Е) на прирічковій заболоченій терасі. Урочище “Альбін” 
розташоване в Верховинському районі Івано-Франківської області з 10 км 
вище по течії р. Чорний Черемош від населеного пункту Буркут на висоті 910 
м н.р.м. Урочище розташоване в місці впадання в р. Чорний Черемош потоків 
Альбін і Добрин, які спадають з г. Чивчин. Урочище є ботанічним заказником, 
в якому охороняється ряд рідкісних видів флори Карпат. В урочищі “Альбін” 
наявні такі біотопи:

1. Біотоп прирічкової луки. Заболочений. Наявна типова лучна і болотна 
рослинність. Домінують злакові, осокові -  Сагех рііоза Ь., зустрічається 
Ае§оро<ііит роба§гагіа Ь.

2. Біотоп мішаного (буково-ялиново-ялицевого) лісу. Домінує ялина 
звичайна (смерека) -  Рісеа аЬіез Ь. Біотоп розташований на схилах відрогів 
гори Чивчин і хребта Пневе.

3. Біотоп хвойного ялицево-ялинового лісу. Домінує ялина (Рісеа аЬіея 
Ь.). Біотоп розташований на схилах відрогів гори Чивчин і хребта Пневе. 
Моховий ярус слабко виражений. Зустрічається чорниця (Уассіпіит тугііііиі 
і  ) та Охаїіз асеїовеїіа 7., іусорос/іит сіахаїит 7

Було проаналізовано 179 комах родини Сеотеігісіае збору 2002 року і 185 
комах збору 2003 року.

Аналогічно вивчалась фауна ОеотеІгіОае субальпійських луків вершини 
гори Чивчин. Відлов комах здійснювався 14-16 серпня 2002 року та 24-26

«, + П2
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червня 2003 року безпосередньо біля вершини гори Чивчин на висоті 1650 м 
н.р.м. Було відловлено 164 комахи 2002 року та 185 комах 2003 року.

Результати і обговорення
1. Особливості сезонної динаміки фауни Оеотеїгісіае урочища 

“Альбін”
В результаті досліджень фауни Оеотеїгісіае урочища “Альбін” гірського 

масиву Чивчини було виявлено в фауні цього урочища 9 видів метеликів з 
родини Оеотеїгісіае. Виявлені види наведені в табл. 1 із зазначенням періоду 
виявлення і відносної частоти зустрічі у досліджуваній фауні. Фауна 
Оеотеїгісіае урочища “Альбін” виявилась відносно бідною видами -  виявлено 
лише 9 видів родини Оеотеїгісіае.

Таблиця 1. Відносна частота зустрічі метеликів з родини Оеотеїгісіае в 
урочищі “Альбін” гірського масиву Чивчини.

№
п/п

Вид Відносна частота 
зустрічі

Червень Серпень
Підродина Ьагепіііпае

І . ХапіНогНое топіапа Ни[п 1767 0,469 0,005
2. Уепивіа сатЬгіса Сипів 1839 0,145 0,022
3. Ногівте аетиіаіа НиЬпег 1826 0,028 0,065

Підродина БіеггНіпае
4. Бсориіа іегпаіа О. &БсЬ 1775 0,106 0,146

Підродина Еппотіпае
5. Лісів герапсіаіиз Ь. 1758 0,011 0,406
6 . Лісів тасиїаіив Біаисі. 1892 0,017 0,265
7. Ріакосіів сіоІаЬгагіа Ь. 1767 0,034 0,086
8. Вівіоп Ьеіиіагіив І. 1758 0,173 0,000
9- ЬотавріИв тагціпаїа І. 1758 0,017 0,005

В результаті проведених досліджень виявлено, що у ранньо-літній період 
(у червні 2003 року) абсолютним домінантом у фауні Оеотеїгісіае урочища 
“Альбін” був вид ХапіНогНое топіапа Ни/п 1767. Евдомінантом у цей періоду 
фауні Оеотеїгісіае урочища “Альбін” був вид Уепизіа сатЬгіса СиПіз 1839. 
Домінантними видами були види Бсориіа Іегпаіа О.&БсН. 1775 і Вівіоп 
Ьеіиіагіив Ь. 1758. Субдомінантним видом був вид Попите аетиіаіа НиЬпег 
1826 Видами рецидентами були види Лісів герапсіаїш Ь. 1758. Лісів тасиїаіив 
Хіаисі 1892, Ьотавріїів таг^іпаїа І  1758 {рис. 1).



Вісник Прикарпатського університету. Біологія. Випуск IV.
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Рис. 1. Структура фауни Сеотеїгісіае урочища “Альбін” у червні 2003 року. 
Показана відносна частота зустрічі видів у відсотках.
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Рис. 2. Структура фауни Сеотеїгісіае урочища “Альбін” у серпні 2002 року. 
Показана відносна частота зустрічі видів у відсотках.

У пізньо-літній період (у серпні 2002 року) абсолютним домінантом у 
фауні Сеотеїгісіае урочища “Альбін” був вид Лісів герапсіаїт Ь. 1758. 
Евдомінантом у цей період у фауні Сеотеїгісіае урочища "Альбін ” був вид
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Аісіх тасиїаїш Зіаисі., 1892. Домінантними видами були види Зсориіа іегпаїа 
0.&8сИ. 1775, Ногате аетиіаш НиЬпег 1826. Субдомінантним видом був вид 
ХапіИогИое топіапа Ніфі. 1767. Видом рецидентом був вид ВШоп Ьеіиіагіш і. 
1758, Уепизіа сатЬгіса СиПіз 1839. Субрецидентом був вид іотаіріїа 
таг^іпаїа Ь. 1758. Як бачимо, протягом літнього сезону у фауні Сеотеїгісіае 
урочища “Альбін” картина домінування різко змінюється (рис. 2).

Порівняльний аналіз структур ранньо-літньої і пізньо-літньої фаун 
Сеотеїгісіае урочища “Альбін” статистично достовірно відрізняються 
(Р<0,01). Значення критерію Пірсона при порівнянні структур фауни було 
247,5 при допустимому значенні 10,4. Порівняння структур ранньо-літньої і 
пізньо-літньої фаун Сеотеїгісіае урочища “Альбін” показано на мал. 3.

■  Червень
■  Серпень

Рис. 3. Порівняльний аналіз структур ранньо-літньої і пізньо-літньої фаун 
Сеотеїгісіае урочища “Альбін”. Показана відносна частота зустрічі видів 

Сеотеїгісіае у відсотках. Нумерація видів співпадає з нумерацією у табл. 1.

2. Особливості сезонної динаміки фауни Сеотеїгісіае субальпійських 
луків вершини гори Чивчин

В результаті проведених досліджень у фауні Сеотеїгісіае субальпійських 
луків гори Чивчин виявлено 12 видів метеликів. Виявлені види наведені в 
табл. 2 із зазначенням відносної частоти зустрічі і часу відлову.
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Таблиця 2. Відносна частота зустрічі метеликів з родини Сеотеїгісіае в біотопі 
субальпійських луків вершини гори Чивчин.

Вісник Прикарпатського університету. Біологія Випуск IV

№
п/п

В и д Відносна частота зустрічі
червень | серпень

Підродина Ьагепіііпае
1. ТЬега уагіаіа О.&ЕсЬ 1775 0,157 0,226
2. ХапіЬогЬое топіапа Ии/п 1767 0,000 0,030
3. ЕпІерИгіа саезіаіа й&8ск. 1775 0,178 0,000
4. Оуззігота сіїгаїа О &8сИ 1775 0,000 0,299
5. Уепизіа сатЬгіса Сигііз 1839 0,000 0,104
6. Апаіііз ргеіогтаїа НиЬпег 1826 0,422 0,000
7. 5>раг%апіа Іисіиаіа 0  & 5сЬ 1775 0,103 0,018

Підродина Еппотіпае
8. СаЬега ризагіа О 1758 0,000 0,128
9. СгосаШз еітциагіа Ь. 1758 0,000 0,152
10. Сатраеа таг%агі1а1а 1. 1758 0,059 0,043
11. СопоЛопііз Ьідепіаіа Сіегкс 1759 0,049 0,000
12. СИіазтіа сіаїкгаїа 1. 1758 0,032 0,000

Сатреа  Сопогіопіі 
тагдагіїаС Ьісіепіаіа

а Л  5%
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0 5 ^
СгосаІІіз 
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Іисіаіа
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ТЬега 
-уагіа іа

/  л б%ХапІЬогбо 
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0%
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О узз іго та
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\  Уепизіа 
Апа іііз  ' сатЬ г іса

- р ге іо гта їа  
42%
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Рис. 4. Структура фауни Сеотеїгісіае субальпійських луків вершини г. Чивчин
у червні 2003 року.
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Рис. 5. Структура фауни Сеотеїгісіае субальпійських луків вершини 
г. Чивчин у серпні 2002 року.

Ш червень 
И серпень

Рис. 6. Порівняльний аналіз червневої та серпневої фауни Сеотеїгісіае 
субальпійських луків вершини г. Чивчин.

У субальпійському поясі Чивчин різниця між пізньочервневою та серпне­
вою фауною Сеотеїгісіае виражена більш яскраво -  абсолютний домінант черв­
невої фауни Сеотеїгісіае -  Апаіііз рге/огтаїа НиЬпег 1826 в серпні не зустрічав­
ся взагалі. Аналогічно в червні не зустрічався серпневий абсолютний домінант
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йуззігота сіїгаїа О &8сИ. 1775. Загалом різниця між червневою і серпневою 
фауною Сеотеїгісіае статистично вірогідна (х2 = 221,4, Р<0,01). Вид ТНега 
уагіаіа Л.&5сН. 1775 зустрічався з досить значною частотою і в ранньолітній, і в 
пізньолітній періоди. Проте 8 із 12 видів Сеотеїгісіае субальпійських лук 
Чивчин зустрічались виключно в ранньолітній або виключно в пізньолітній 
періоди.

3. Порівняльний аналіз фауни Сеотеїгісіае прирічкових терас та 
субальпійських луків

Загалом на території гірського масиву Чивчини було виявлено 19 видів 
Сеотеїгісіае. Порівняльний аналіз структур червневих фаун Сеотеїгісіае 
прирічкових та субальпійських луків показав, що структури цих фаун статис­
тично вірогідно відрізняються (х2= 334,5; РОДИ). У червні на прирічкових 
луках абсолютно домінував вид ХапіИогНое топіапа Ни/п. 1767, тоді як на 
субальпійських луках він не зустрічався зовсім. Видами-субдомінантами на 
прирічкових луках у червні були види Уепизіа сатЬгіса Сигііз 1839, Візіоп 
Ьеіиіагіиз Е 1758, Всориіа іегпаїа О&ВсН. 1775, які у цей же період не 
зустрічалися на субальпійських луках. В той же час на субальпійських луках 
абсолютно домінував вид Апаіііз рге/огтаїа НиЬпег 1826, який не зустрічався 
у цей період на прирічкових луках. Субдомінантами на субальпійських луках у 
червні були види ЕпіерНгіа саезіаіа О&БсИ. 1775, ТНега гагіаіа О.&ЕсН. 1775, 
які не зустрічалися взагалі на прирічкових луках (табл. 3).

Таблиця 3. Порівняльний аналіз фауни Сеотеїгісіае прирічкових та 
субальпійських лук гірського масиву Чивчини у червні 2003 року.

Вісник Прикарпатського університету Біологія Випуск IV.

№
п/п

Вид Відносна частота зустрічі
Прирічкові

луки
Субальпійські

луки
Підродина Тагепіііпае

1. ХапіИогНое топіапа Ни/п. 1767 0,469 0,000
2. ТНега уагіаіа й.&Зск. 1775 0,000 0,157
3. Уепизіа сатЬгіса Сигііз 1839 0,145 0,000
4. Ногізте аетиіаіа НиЬпег 1826 0,028 0,000
5. ЕпіерНгіа саезіаіа О&ЗсН. 1775 0,000 0,178
6. ІУуззІгота сіїгаїа О.&ЗсИ. 1775 0,000 0,000
7. Апаіііз рге/огтаїа НиЬпег 1826 0,000 0,422
8. 5раг%апіа Іисіиаіа И.& 8сН. 1775 0,000 0,103

Підродина ЗіеггНіпае
9. Всориіа іегпаїа £>. &5сН. 1775 0,106 0,000

Підродина Еппотіпае
10. Аісіз герапдаїиз Ь. 1758 0,011 0,000
11. А/с із тасиїаіиз Еіаисі 1892 0,017 0,000
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12. Р1а%о4із сіоІаЬгагіа Ь 1767 0,034 0.000
13. Візіоп Ьеіиіагіиз 1 / 758 0,173 0,000
14. Іотазріїіз таг%іпаіа Е / 758 0,017 0,000
15. СаЬега ризагіа І. 1758 0,000 0,000
16. СгосаІІіз еііпциагіа Е 1758 0,000 0,000
17. Сатраеа таг%агі1а1а і. 1758 0,000 0,059
18. Сопосіопііз Ьісіепіаіа Сіегкс 1759 0,000 0,049
19. Скіазтіа сіаїкгаїа і  1758 0,000 0,032

Порівняльний аналіз структур серпневих фаун Сеотеїгісіае прирічкових 
та субальпійських луків показав, що структури цих фаун статистично віро­
гідно відрізняються (х2=134,5: РОДИ). Види, які домінували у серпні на суб­
альпійських луках, не зустрічалися на прирічкових луках і навпаки (табл. 4).

Таблиця 4. Порівняльний аналіз фауни Сеотеїгісіае прирічкових та
субальпійських лук гірського масиву Чивчини у серпні 2002 року.

№
п/п

Вид Відносна частота зустрічі
Прирічкові

луки
Субальпійські

луки
Підродина Ьагепіііпае

1. Хапікогкое топіапа Ни/п 1767 0,005 0,030
2. Ткега уагіаіа О &Бск 1775 0,000 0,226
3. Уепизіа сатЬгіса Сигііз 18.39 0,022 0,104
4. Ногізте аетиіаіа НиЬпег 1826 0,065 0,000
5. Епіеркгіа саезіаіа О&Бск 1775 0,000 0,000
6. Оуззігота сіїгаїа О.&Бск 1775 0,000 0,299
7. Апаїїіз рге/огтаїа НиЬпег 1826 0,000 0,000
8. Браг^апіа Іисіиаіа В & Бек 1775 0,000 0,018

Підродина Бірггкіпае
9. Бсориіа Іегпаїа й.&Бск. 1775 0,146 0.000

Підродина Еппотіпае
10. Аісіз герапдаїиз Е 1758 0,406 0,000
11. Аісіх тасиїаіиз Біаисі. 1892 0,265 0,000
12. РІа%ос1із сіоІаЬгагіа і. 1767 0,086 0,000
13. Візіоп Ьеіиіагіиз Ь 1758 0,000 0,000
14. Ьотазріїїз таггіпаїа Е 1758 0,005 0,000
15. СаЬега ризагіа Ь. 1758 0,000 0,128
16. СгосаІІіз еііп^иагіа і  1758 0,000 0,152
17. Сатраеа тагкагіїаіа Ь 1758 0,000 0,043
18. Сопосіопііз Ьісіепіа/а Сіегск 1759 0,000 0,000
19. Скіазтіа сіаїкгаїа Е 1758 0,000 0,000
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Висновки
1. Структура фауни Сеотеїгісіае в урочищі “Альбін” гірського масиву 

Чивчини в ранньолітній період (червень) статистично вірогідно відрізняється 
від структури фауни Сеотеїгісіае цього ж урочища в пізньолітній період 
(серпень).

2. Структура фауни Сеотеїгісіае субальпійських лук гірського масиву 
Чивчини в ранньолітній період (червень) статистично вірогідно відрізняється 
від структури фауни Сеотеїгісіае в пізньолітній період (серпень).

3. Структура фауни Сеотеїгісіае прирічкових лук гірського масиву 
Чивчини статистично вірогідно відрізняється від структури фауни Сеотеїгісіае 
субальпійських лук цього масиву в ранньолітній період (червень).

4. Структура фауни Сеотеїгісіае прирічкових лук гірського масиву 
Чивчини статистично вірогідно відрізняється від структури фауни Сеотеїгісіае 
субальпійських лук цього масиву в пізньолітній період (серпень).
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ТНе ресиїіагуїу о / зеазопаї сіупаписз о /  епіНото/аипа о / Сеотеїгісіае и'аз іпуез1і§а1е<і іп 
/Не уаііеу о/іНе Віаск СНегетозН гіхег -  іп гезепаііоп соїіесі "АІЬіп" пеаг /Не хіііауе о/-Вигкиі 
(Папо-Ргапкі\зк асітітзігаііхе ге%іоп. УегНогупа сіізігісі) іп Зиіу-Аиурізі 2002 апсі Зипе 2003 
Іп іНіз гезетаЧоп 9 зресіез о / Сеотеїгісіае кеге/оипсі. ТНіз із ХапіНогкое топіапа Ни/п. 1767, 
І'епизіа сатЬгіса Сигііз 1839, Ііогізте аетиіаіа НиЬпег 1826, Зсориіа іегпаіа О &3ск. 1775, 
АІсіз гсрапсіаіиз І. 1758, Аісіз тасиїаіиз Зіаисі 1892, РІа§осііз сІоІаЬгагіа В. 1767, Візіоп 
Ьеіиіагіиз В. 1758, Вотазріїїз таг^іпаїа В. 1758 Абсолютним домінантом був вид 
ХапіНогкое топіапа Ни/іп. 1767. ТНе сіотіпапі зресіез іп Зипе н>аз ХапіНогкое топіапа Ни/п 
1767. ТНе сіотіпапі зресіез іп аи%изі усаз АІсіз герапсіаіиз В. 1758.
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