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Були тут, крім публікацій, і вірші багатьох і 

різних за поглядами поетів – М. Рудницького і Б.-

І. Антонича, Б. Кравціва і Ю. Косача, П. Кармансь-

кого і П. Тичини, О. Ольжича і Є. Маланюка, 

С. Гординського і Р. Купчинського, С. Чарнецького 

і новели В. Стефаника та М. Черемшини. На 

сторінках цього числа були й численні репродукції 

творів таких відомих художників як П. Ковжун, 

О. Новаківський, М. Бутович, М. Глущенко, О. Ар-

хипенко. Це число «Sygnałów» – це справді цінне 

джерело не лише для сучасних істориків преси, але 

й для істориків літератури і мистецтва.  

Впадає в око один збіг – серед авторів «україн-

ського» числа «Sygnałów» були такі, хто входив до 

редколегії української газети «Назустріч», що вихо-

дила у Львові (О. Боднарович, С. Гординський, 

М. Рудницький, В. Сімович, навіть Б.-І. Антонич. 

Газета появилася 1 січня 1934 року). І «Sygnałу», і 

«Назустріч» належали до одного типу видання – за 

змістом, за тональністю публікацій, навіть за мен-

тальністю, можна б сказати, а найголовніше, що їх 

об’єднувало – обидва видання не порушували 

дражливих політичних проблем і обмежувалися, як 

правило, проблемами культури. Таким чином, цей 

збіг не був випадковим, бо метою обох видань було 

служіння мистецтву, але не відриваючись ні від 

суспільства, ні від національних джерел творчості. 

У контексті предмета роздумів нашої 

публікації потрібно вказати ще на одну особливість 

«Sygnałów» – видання було одним із перших, яке на 

початку 30-х років порушило проблему мульти-

культурності. Це була констатація і відображення 

реального стану речей у тогочасному Львові. Ось 

чому поряд із «Kolumną ukraińską» на сторінках ви-

дання була і «Kolumnа źydowska». Це, власне, було 

знаковим, це був заклик до толерантності, до між-

національного єднання не лише у культурній сфері. 

Висновки. «Sygnałу» 1934 року завершували 

період пошуку компромісу між польською владою 

і українським політикумом (головно УНДО), а цей 

пошук тривав уже від часів т.зв. «пацифікації», 

тобто від осені 1930 року. З 1932 року виходив уже 

«Biuletyn polsko-ukraiński». Нормалізація польсько-

українських взаємин почалася наступного року. Це 

вже тема наступної статті. 
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PHILOSOPHICAL PARADIGM OF THE NOVELS BY YURIY KOSACH: 

ANTHROPOCENTRIC ASPECT 

 

ФІЛОСОФСЬКА ПАРАДИГМА РОМАНІСТИКИ ЮРІЯ КОСАЧА: АНТРОПОЦЕНТРИЧНИЙ 

АСПЕКТ 

 

Summary: The article is devoted to study of the novels created by Yuriy Kosach in the context of humanistic 

anthropocentric problematics of the European and national existentialism (based on materials of the little-known 

literary works «Chad» («Fumes»), «Rubikon Khmelnytskoho» («Rubicon of Khmelnytskyi»), «Den Hnivu» («The 

Day of Anger»), «Enei i Zhyttia Inshykh» («Aeneas and the Life of Others»), «Volodarka Pontydy» («The Lady 

of Pontida»), «Chortivska Skelia» («The Devil’s Cliff»). The authors analyzed the artistic identity of the philo-

sophical reflection of novels by Yuriy Kosach as well as the existential problem of «groundlessness», which be-

came the main issue in the novelist’s creativity and in the whole generation of «DP» (Displaced Persons). 
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Key words: existentialism, existential paradigm, antheism, Resistance movement, anthropocentrism, absurd-

ity of being, philosophical novel, adventure novel, emigration. 

 

Анотація. Стаття присвячена дослідженню романістики Юрія Косача в контексті гуманістичної ан-

тропоцентричної проблематики європейського та національного екзистенціалізму (на матеріалі маловідо-

мих творів «Чад», «Рубікон Хмельницького», «День гніву», «Еней і життя інших», «Володарка Пон-

тиди»,“Чортівська скеля”). Проаналізовано художню своєрідність філософської рефлексії романів Юрія 

Косача, екзистенціальну проблему “безґрунтянства”, що стала ключовою у творчості митця та цілого по-

коління “діпівців”. 

Ключові слова: екзистенціалізм, екзистенціальна парадигма, антеїзм, рух Опору, антропоцентризм, 

абсурдність буття, філософський роман, пригодницький роман, еміграція. 

 

Постановка проблеми. ХХ ст. характеризува-

лося появою нового філософського мислення з ви-

разними екзистенціальними ознаками. Увага 

еміграційних письменників зосереджувалася на 

проблемі існування людини на чужій землі, на 

адаптації до нових умов існування, на відчутті чу-

жості та інакшості в новому суспільстві. Письмен-

ники початку ХХ ст. намагалися створити образ 

людини-емігранта, «людини поза Україною», 

борця за її волю. Ю. Косач не залишався осторонь 

філософських проблем свого часу, а намагався зба-

гатити українську літературу творами нового євро-

пейського зразка. 

Огляд публікацій. Художньо-філососфська 

концепція екзистенційності позначилася на творчо-

сті багатьох українських прозаїків: В. Стефаника, 

В. Винниченка, Лесі Українки, Миколи Хвиль-

ового, В. Підмогильного, В. Петрова-Домонтовича, 

Т. Осьмачки, І. Багряного та ін. Про український 

екзистенціалізм як наукове філософсько-літера-

турне явище детальніше заговорили в 40-их роках 

ХХ ст. еміграційні письменники, що перебували у 

таборах Ді-Пі, де був утворений МУР (Мистецький 

український рух). 

У контексті аналізу прозового доробку періоду 

МУРу варто виокремити напрацювання І. Васили-

шина, І. Бурлакової, С. Павличко, М. Васьківа та ін. 

Науковці експлікують думку Ю. Шереха, що 

історію українського екзистенціалізму за межами 

України булo вперше представлено романом 

Ю. Косача «Еней і життя інших». Екзистенціальна 

парадигма творчості письменника передає настрої 

емігрантів, які відчувають абсурдність існування та 

комплекс «безґрунтянства». Філософський роман 

«Еней і життя інших» – це один із найдо-

слідженіших творів письменника, який, на наше пе-

реконання, став вершиною його доробку, втіливши 

концепцію «великої літератури». Проблему націо-

нальної ідентичності у творчості письменника, зо-

крема в згаданому романі, досліджували С. Ан-

друсів, Ю. Мариненко тощо. 

Метою статті є дослідити своєрідність екзи-

стенціального світобачення романістики Юрія Ко-

сача в контексті розвитку європейського та націо-

нального варіантів літератури руху Опору. 

Виклад основного матеріалу. У худож-

ньо-філософській парадигмі української літератури 

«філософія існування» представлена у двох площи-

нах: 1) власне екзистенціалізм; 2) національний 

екзистенціалізм (за визначенням Ю. Шереха, ан-

теїзм), що трансформується у філософію українсь-

кої ідеї. Проблема життя і смерті є визначальною в 

системі координат картини людини та світу. «Гу-

маністичний концепт екзистенціалізму полягає 

саме в мужньому доланні людиною страху смерті 

через усвідомлення її суті» [2, с. 3]. Для того щоб 

збагнути свої життєві орієнтири, сенс свого 

існування, завдяки існуванню «на межі» вона 

зможе усвідомити всю цінність життя або ж, 

навпаки, абсурдність людського існування. Ос-

новна мета людини, як стверджує Ю. Косач, – «ви-

конати свою функцію щодо світу, який вона ре-

алізує або в якому вона вимушена екзистувати» [8, 

с. 7]. Романи Ю. Косача присвячено історіософсь-

кому переосмисленню проблем свободи, вірності та 

зради, «безґрунтянства», консолідації українського 

суспільства тощо.  

Окреслена вище проблематика порушена в ро-

мані «Чад», що вийшов друком 1937 р. Це один із 

перших романів письменника, сюжетною основою 

якого стали події з емігрантського життя – діяль-

ність української політичної організації в Парижі. 

Лише письменник-емігрант зумів так глибоко пере-

осмислити й збагнути всю складність емігрантсь-

кого буття, його проблеми та екзистенційну кризу. 

Героями твору стали земляки-емігранти, котрі з 

певних причин опинилися на чужій землі. Кожен із 

них мав не лише свою історію, свій нелегкий шлях, 

але й власне бачення тих проблем, з якими 

зіткнувся, шукав шляхи їх розв’язання. Тож кожна 

людина в романі – це особистість, яка, дискутуючи, 

намагалася донести свій погляд стосовно спільних 

проблем. Роман насичено дискусіями. Проблеми, 

порушені письменником, містять філософські по-

стулати і вимагають глибокого осмислення та 

аналізу.  

У дусі філософського екзистенціального ро-

ману Ю. Косача передано історію молодого чо-

ловіка Сокола, який, опинившись у Франції, став 

членом таємної організації, яку звинуватили в неза-

конній діяльності, а осіб, які до неї входили, – за-

арештували. Образ Сокола репрезентує філософсь-

кий тип «приреченого героя». Обвинувачений у 

підлій зраді, він зневірився у власному існуванні, 

принципово відмовився боротися за своє життя, 

хоча насправді, як з’ясовується у розв’язці твору, 

був не винен, адже його підставила кохана дівчина. 

Художній персонаж прагнув власної смерті, щоби 
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покласти край усьому і визволитися з нетрів екзи-

стенційної порожнечі. 

Сокіл упродовж свого життя боровся за любов 

інших, однак у той момент, коли йому була необ-

хідна віра й підтримка його товаришів, він її не от-

римав. Можливо, це і стало тією останньою крап-

лею зневіри в життя загалом. Адже самотній і від-

чужений герой обирає свободу смерті як єдиний 

правильний вибір. Н. Сержант, аналізуючи типо-

логію та жанрову дефініцію філософського роману, 

вважає, що герой у творі такого жанру «має яскраво 

виражені відновні якості, він є рупором авторських 

ідей» [20, с. 10]. Персонажі роману, які в комплексі 

відтворюють світоглядну концепцію автора твору, 

висловлюють власні думки стосовно різних філо-

софських проблем, зокрема життя та смерті лю-

дини. А. Баканов писав, що письменники намага-

ються збагнути важливі філософські проблеми, які 

є такими важливими для особистості та соціуму, 

«вони обов’язково пропускають їх крізь світогляд 

своїх героїв і вже потім розчиняють у сюжетних 

колізіях, зіштовхують у дискусіях» [1, с. 96].  

Надзвичайно тонко зобразив Ю. Косач тра-

гедію української еміграції, проблеми та труднощі 

існування людей на чужині, складність «за-

корінення» в чужий простір. Він зумів передати 

все, немов із середини, адже сам пережив екзистен-

ційну порожнечу, те саме становлення й адаптацію 

до чужого простору. Зображуючи ге-

роїв-емігрантів, автор намагається створити непо-

вторні характери, які б «віддзеркалювали» україн-

ство у світі. Емігранти чекали, вірили, що рано чи 

пізно знайдуть вихід, щоби повернутися в рідну 

домівку, їхні «вовчі очі» дивилися з натовпу. Що 

далі вони заглиблювалися в чужий простір, то 

більше відчували порожнечу й ознаки власного від-

чуження. 

Образ незнайомця, українського емігранта 

Йова Задорожнього-Мельникова зображений у ро-

мані доволі колоритно. Чоловік намагався донести 

до слухачів свою версію існування людини без 

коріння. Він стверджував, що кожна людина 

грішна: його теорія – «моральне те, що мені по-

трібне. <…> Володію, блищу, перемагаю – живу, я 

почуваю себе людиною – ecce homo!» [9, с. 90]. 

Його образ нагадує мандрівного філософа, який до-

носить до людей істину, переконує, спрямовує.  

Ще один емігрант – персонаж Дмитрюк – «чо-

ловік-докір», який перебував на межі життя і 

смерті. Його життя, як пише Ю. Косач, уже 

«відлітало». У душі Дмитрюка панували порож-

неча, біль і втома, однак смерті він не боявся, його 

турбувало зовсім інше. Він був простою людиною, 

яка мала віру, але прав у чужому світі, як і всі 

емігранти, не мала: «Ми – мотлох, твань. Ніхто нас 

не хоче знати <…> Без імені ми – підла рабська 

раса, так нас знають. От де наруга» [9, с. 96]. Літе-

ратурний персонаж Дмитрюк переймався долею 

українців, його турбувала несправедливість прини-

зливого існування такого великого народу.  

«Чад» за жанром – філософський екзистен-

ціальний роман із яскраво вираженими психо-

логічними домінантами. Твір складається з чо-

тирьох частин, які мають назви, що відображають 

його зміст. Роману притаманні екзистенціальні мо-

тиви: абсурдність існування у світі, «нудота» та 

«втома», відчуття «відчуженості», самотності, від-

сутність бажання продовжувати свій земний шлях.  

Проблема життя і смерті – одна з ключових в 

екзистенціалістів, яких цікавила поведінка і по-

чуття людини в «межовій ситуації». Окрім творів 

Ю. Косача, ця проблема яскраво представлена і в 

романах інших прозаїків-емігрантів: Івана Багря-

ного («Людина біжить над прірвою», «Тигро-

лови»), В. Барки («Жовтий князь», «Рай»), У. Сам-

чука («Марія», «Ост», «Чого не гоїть огонь») та ін. 

Скажімо, роман «Людина біжить над прірвою» 

Івана Багряного побудований на екзистен-

ційно-філософській основі, де світоглядну позицію 

автора віддзеркалює головний герой – професор 

Максим Колот. Його погляди на людину ідентичні 

з поглядами екзистенціалістів. Максим уважав, що 

людина – це сліпа істота, яка намагається облашту-

ватися у світі, «грається» ілюзіями, а згодом ро-

зуміє всю абсурдність людського існування.  

Інший роман Ю. Косача «Рубікон Хмельниць-

кого» засвідчує високий рівень майстерності й 

оригінальності творчої манери прозаїка. Письмен-

ник глибоко занурюється у свою добу, намагається 

достовірно передати й по-філософськи осмислити 

конкретні суспільно-політичні, соціальні, загально-

людські, екзистенційні проблеми, які розгляда-

ються з позиції сучасності й майбутньої перспек-

тиви. Історизм художнього мислення Ю. Косача по-

лягає у психологічному та історіософському 

осмисленні подій, завдяки чому прозаїк зумів вис-

ловити ідею самобутності української нації та 

відтворити дух епохи Хмельниччини. 

Проблеми свободи й відповідальності перед 

іншими були важливими в націо- й антропоцен-

тричному підґрунті романів «Рубікон Хмельниць-

кого» та «День гніву». Історично склалося так, що 

гноблений український селянин не хотів бути ра-

бом шляхти, він прагнув незалежності. Свобода для 

українців – це те, без чого їхнє існування немож-

ливе. Г. Гегель зауважував, що якщо народ не лише 

уявляє, але й докладає всіх зусиль, щоби стати віль-

ним, то жодна людська сила не зможе втримати 

його в неволі [3]. С. Романов переконаний, що «сво-

боду можна здобути тільки шляхом боротьби… Аб-

солютний доказ свободи в боротьбі за призначення 

– це смерть» [18, с. 12], вона приходить у світ через 

екзистенцію. Можливість і необхідність вибору є 

обов’язковою передумовою свободи, за тверджен-

ням В. Пахаренка. Людина є вільною істотою, а 

тому перебуває в ситуації вибору, що є найважчим 

випробовуванням для неї [16, с. 6]. Вона сама тво-

рить своє буття і за нього несе відповідальність, лю-

дина з’являється у світ, живе і лише згодом само-

визначається. О. Баканов зазначив, що проблема 

росту особистості, її морального вибору в процесі 

різних випробовувань, проблема переходу людини 
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від пасивного споглядання до активної участі у тво-

ренні історії – це основні проблеми історичного ро-

ману [1].  

Б. Хмельницький у романі «День гніву» роз-

мірковує над своїм призначенням, намагаючись 

глибше збагнути власну сутність: «Я, Хмельниць-

кий, Божим Смотрінням перед люди виведений з 

простої людини, з королівського тихого слуги…» 

[7, с. 234]. Він прагне зрозуміти, чому саме йому 

Бог доручив обороняти землю, чому наділив такою 

владою, чому на нього покладено таку велику 

відповідальність. Персонаж сам собі зізнається: 

«між розумом і пристрастю метаюсь» [7, с. 235], 

тобто в його душі все ж вирує внутрішня боротьба, 

проте вона прихована, щоб ніхто її не зумів ви-

явити, щоб не показалася вона слабкістю для ін-

ших. Хмельницький, роздумуючи, заперечує версії 

про легкий зоряний шлях для нього, подарований 

Богом, чи про диявола, який наділив його чорною 

силою. «Йду самий по світі і самий собі зорі виби-

раю, й дороги кладу сам, не питаюсь нікого, може, 

й сліпий іноді йду…» [7, с. 235], – заявляє устами 

героя Ю. Косач, аби утвердити думку про вільне об-

рання ним власного життєвого шляху, про 

здатність і бажання гетьмана боротися за нього.  

Б. Хмельницький, за твердженням автора, є 

«інструментом Божим» [7, с. 235], якому Бог дору-

чив бути провідником народу, тому він зо-

бов’язується здобути свободу. Герой обережний у 

ставленні навіть до своїх товаришів, довіряє мало 

кому і лише обраним. Даючи настанови синові Ти-

мошу, твердить, що живе серед зради, «най-

підлішого лукавства, ні в кому не певний, без брата 

і побратима, як перст один» [7, с. 264]. Отже, автор 

порушує екзистенційну проблему людської самот-

ності. Однак герой вірить у простих людей, акцен-

тує, що «навіть у найнікчемнішій людині тліє Божа 

полумінь» [7, с. 235]. Він переконаний, що «в цій 

прірві юдолі є один якір, що наш безкормчий кора-

бель може прив’язати до тверді. Се вітчизна. Для 

неї живемо, для неї стараємось…» [7, с. 214]. Націо-

нальна проблема є першоосновою для формування 

образу українця, визначальним чинником світо-

гляду якого є любов і готовність будь-якою ціною 

та за будь-яких обставин здобути для своєї нації 

волю.  

Автор порушує проблему моралі, адже герой 

хоч і виконує благородну місію, проте є кермани-

чем воїнів, які вбивають своїх ворогів, що теж є 

людьми. Хмельницький, як неодноразово зга-

дується в романі, боявся перемоги. Зображуючи 

поле після битви в натуралістичному дусі, прозаїк 

із жахом описує, як коні переступають через трупи, 

як біля них збирається рій мух, як мародери здира-

ють із убитих цінні речі тощо. А сам «козацький 

перфект», усвідомлюючи несправедливість людсь-

кої смерті, усе ж переконує себе, що «вікторія від 

Бога» [7, с. 149]. Автор не дає виразного тлума-

чення цієї філософської проблеми, залишаючи її 

для осмислення читачам. Після природної смерті, 

як переконаний герой твору Римша, не відомо, чи 

приходить кінець, радше навпаки, людина постає 

перед Богом і розплачується за свої гріхи.  

В історико-пригодницьких романах із елемен-

тами філософізму та психологізму «Рубікон Хмель-

ницького» та «День гніву» прозаїк висвітлив специ-

фіку становлення історичної постаті Б. Хмельниць-

кого, заглибившись у його внутрішній світ. У 

романі порушено важливі психологічні, історіософ-

ські та інші глобальні питання, зокрема проблеми 

людини та її екзистенції, життя та смерті, психо-

логічного роздвоєння, фатуму та людської долі, мо-

ралі, національної ідентичності, боротьби за власні 

права, свободи й відповідальності перед іншими. 

Завдяки скрупульозній документальності та худож-

ній філігранності, умілому поєднанню в романі еле-

ментів історії, філософії, психології, мистецтва, 

кіно, етнографії автор узагальнив суть подій, дав їм 

свою оцінку з погляду загальнолюдських мораль-

них цінностей. 

Роман «Володарка Понтиди» репрезентує ти-

повий образ Ю. Рославця, характерний для пригод-

ницького роману, і водночас є своєрідною формою 

вираження авторського «Я». Рославець мандрує 

світом за своєю коханою, подорожує тими місцями, 

які відвідував колись і Ю. Косач, тож не дивно, що 

в романі зображено часто біографічні події, пере-

житі почуття та справжні емоції. Рославець – не ге-

рой роману, а, як називає його сам автор, – «антиге-

рой». Він «причинний, заворожений химерою своєї 

жаги, він у постійному сум’ятті, він женеться за 

з’явою, він не володіє своєю долею, а навпаки – 

доля володіє ним» [6, с. 479]. Але водночас зобра-

жений розумною і благородною людиною, яка 

працює над собою, збагачує власний інтелектуаль-

ний рівень, однак кохання зробило його слабким. 

Він під упливом цього почуття свідомо робиться 

“сліпим”. Ю. Рославець не є активним діячем, а 

лише річчю в руках княжни. Він настільки 

довірився їй, що виправдовує всі її вчинки, не може 

іноді дивитися реалістично на речі, Рославець «не 

відкинув своєї палкої пристрасті, а лише додав до 

неї революційні настрої» [11].  

Рославець – яскравий образ емігранта, 

утілення ідеї відірваності від рідної землі, ідеї 

«безґрунтянства». Він розумів, що завдяки княжні 

можна повалити феодальний устрій, здобути волю 

для своєї країни. Він усвідомлює двоїстість епохи, 

однак йому важко вирватись із політизованої спіль-

ноти. На противагу Рославцю з’являється герой 

Монеґю Вортлей, образ якого оповитий таємни-

цею. Спочатку його зображено як велике ледащо, 

як людину, яка прикидається дурнем, «йолопом». 

Деякі герої навіть упевнені, що це його справжнє 

обличчя; проте, переказуючи його думки, аналізу-

ючи внутрішній стан та вчинки, Рославець відкри-

ває в ньому людину зі щирим серцем, ладну прийти 

в будь-який момент на допомогу. Однак Рославець 

відчуває себе самотнім, сумнівається, що «будь-

коли поміж цими хижими людьми» зможе знайти 

друга, адже навіть Монтеґю «говорив і недомовляв 

всього, а посміхаючись, таїв в очах далекий вогник, 
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що міг би бути і глумом, і погордою» [6, с. 350]. Ав-

тор знову ж таки порушує екзистенційну проблему 

самотності людини в суспільстві.  

Недарма Ю. Косача зацікавили емігранти, 

адже проблему еміграції він відчув на собі, зумів 

по-філософськи осмислити, оцінити її значення і, 

проаналізувавши, яскраво висвітлити на сторінках 

свого роману. Герой Рославець, покинувши бать-

ківський дім, самостійно обрав шлях емігранта, за-

вдяки такому вчинку він зумів знайти себе. Перебу-

ваючи на чужині, він виразніше пізнає свою націо-

нальну належність та індивідуальність. Загалом 

проблема «безґрунтянства» є важливою в екзистен-

ційній концепції прозаїка, вона порушена більшою 

чи меншою мірою практично в кожному романі. 

Його герої-емігранти відчувають екзистенційну по-

рожнечу, не знайшовши свого місця на чужині, од-

нак, незважаючи на це, не асимілюються, а знахо-

дять сили, щоб реалізуватися в нерідному середо-

вищі так, аби це принесло користь та славу їхній 

Батьківщині. У філософському романі «Еней і 

життя інших» втрата рідної землі як життєвої опори 

не обезсилила Галочку, хоч неспокій та відчуття 

таврованості характеризували її особистість. 

Навпаки це мобілізувало героїню, додало їй сил і 

допомогло самовизначитися, аби вести активну бо-

ротьбу за свободу своєї нації. Ю. Косач зазначав, 

що письменники-емігранти у складних життєвих 

обставинах творили «велику літературу». Їхня роль 

на чужині була «зіграна» настільки вдало, що про 

Україну та про її проблеми дізнався світ. 

Вище окреслену проблематику продовжує ро-

ман «Чортівська скеля», який за ідейно-художнім 

задумом співзвучний із твором У. Самчука «Чого 

не гоїть огонь», у якому правдиво зображено 

український рух Опору (діяльність УПА). У романі 

У. Самчука простежується органічне поєднання 

ознак французького екзистенціалізму – сартризму, 

його етико-антропологічної «естетики абсурду» та 

національного варіанту екзистенціалізму – ан-

теїзму, що трансформується у філософію українсь-

кої ідеї. Щось подібне маємо в романі Ю. Косача; 

його герої (Ганджа, Мирослава, Байда, Ящур та ін.), 

як і Самчуків герой, закинуті у вир ірраціонального, 

абсурдного буття, обирають боротьбу за волю, за 

незалежність своєї держави. Іноді ціною власного 

життя герої ідуть до омріяної мети, до свободи. У 

романі відчувається віра в перемогу справедли-

вості, віра в українську Людину, котра здатна боро-

тися за своє вільне буття. У фіналі твору прочи-

тується екзистенційна двозначність: герої твору 

знаходять мету свого життя, яка варта того, щоб за 

неї боротися, проте змушені емігрувати, бо на 

рідній землі вони приречені на смерть. У поглядах 

на майбутнє України Ю. Косач, як уже згадувалося, 

був «трагічним оптимістом». Він вірив, що світ 

зміниться на краще, однак через це повинні заги-

нути невинні люди, адже світ жорстокий. Цю думку 

в романі висловлюють його герої (Ганджа, Байда, 

Чорний).  

Художній тип Ю. Косача Орест Струхманчук 

(він же Чорний) фанатиком революції не був, він – 

митець, який хоче жити, саме тому обирає втечу як 

порятунок. Мотив утечі – це філософська категорія, 

яка змушувала зректися себе, свого покликання, 

людина приречена на дезорієнтацію в просторі. До-

сить цікаво цей мотив представлений у прозі 

У. Самчука, зокрема в третій частині епопеї «Ост» 

– «Втеча від себе». Для Самчука втеча – це трагічна 

реальність, адже українці – нація, яка «вкорінена» у 

свій простір. Залишити свій край для українців, на 

думку У. Самчука, означає вирватися з коренем. 

Персонажі Самчука, як зауважила І. Руснак, нага-

дують дерева, бо вони – люди своєї землі, тому їм 

важко облаштуватися, «прижитися» на новому те-

рені, як і дереву на чужій землі [19, с. 328]. У романі 

«Чортівська скеля» втеча – це шлях до порятунку, 

адже він дає можливість не тільки рано чи пізно по-

вернутися на рідну землю, щоб знову відчути її 

магічний вплив, а й допомогти цій землі досягти 

омріяної віками волі. 

Вагоме місце у творі посідає хронотоп зустрічі, 

сам роман – це опис зустрічей членів організації, які 

розмірковують, ведуть філософсько-історичні дис-

кусії про роль України в європейському контексті, 

про долю людини в екзистенції людського буття. 

Завдяки зустрічам ми можемо простежити 

двоїстість людської натури. 

Роман «Еней і життя інших», як стверджувала 

В. Агеєва, писався як твір, що пов’язаний із філо-

софськими ідейними пошуками мурівського 

періоду, із самовизначенням нового покоління [17, 

с. 11], яке шукало себе в чужому світі та відчувало 

себе в ньому «Іншим». 

У романі «Еней і життя інших» чільною є про-

блема безґрунтянства. Емігранти, відірвані від 

свого ґрунту (déracinés (вирвані з ґрунту)), відчува-

ють екзистенційну порожнечу, не знайшовши свого 

місця на чужині. Ю. Косач у своїх художніх творах, 

написаних в еміграції, шукав, як стверджує Ю. Ше-

вельов, України в Європі. Еміграція зіграла важ-

ливу роль у становленні мислення прозаїка, надала 

екзистенційного виміру його прозі, змусила гли-

боко зануритись в історію, щоб там знайти пояс-

нення проблем сьогодення. 

Важливе місце у творі посідає проблема 

існування людини в умовах національного й мо-

рального краху. Філософія Косачевого «антеїзму» 

полягає в органічній та нерозривній єдності лю-

дини зі своєю рідною землею. Міф про Антея був, 

очевидно, джерелом творення цієї філософії. 

Відірваність від ґрунту, втрата зв’язку з Батьківщи-

ною змушує людину почуватися самотньою, поки-

нутою, непотрібною у світі, відчувати екзистен-

ційну порожнечу. У такій ситуації перебував ко-

лись і автор роману. Проблема пошуку ґрунту є 

ключовою у творі. Герой роману письменник Ва-

дим Васильович (він же Еней) є спостерігачем 

життя «інших». Ю. Косач ідентифікує себе з ним, 

намагається його устами проголосити власну мо-

дель філософії екзистенціалізму. Ключовим у ній є 

принцип відповідальності за життя інших, тобто 

кожна людина повинна відповідати не лише за своє 

життя, але й за життя людей, які її оточують. 
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Образ Галочки в романі постає в зовсім ін-

шому світлі. Вона – це людина, яка намагається 

звільнитися з-під влади «вчора», прагне змін і хоче 

бути вільною. Галочка цікавилася історією, її ва-

била далека земля її предків – Україна. Дівчина 

зізналася Енеєві, що стала українкою не через те, 

що побачила соняшники та вишневі садки, а через 

якусь незрозумілу силу, яка манила її, вона відчу-

вала себе частиною тієї чарівної та загадкової землі, 

яка кликала до себе. Вона вважала себе українкою, 

яка втратила рідну землю. Втрата ґрунту – це до-

сить поширена проблема еміграційної літератури 

(Віктор Домонтович «Без ґрунту», Улас Самчук 

«На твердій землі» тощо). Втрата своєї землі зму-

сила дівчину та її однодумців рішуче діяти. Вона 

покидає матір та їде в Карпатську Україну, щоб до-

помогти своїй країні здобути волю. 

Галочка, збагнувши й осмисливши суть свого 

існування, вирішує свідомо боротися, хоча ствер-

джує, що українці приречені бути déracinés (вирва-

ними з ґрунту), адже «у нас не може бути батьків-

щини й навіть, коли б вона була, ми будемо чужі їй» 

[17, с. 268]. Неспокій та відчуття таврованості, тра-

гізму доби змушують молоду дівчину, що мала ве-

ликий творчий потенціал, замислитися над долею 

своєї рідної землі, яку вона вперше побачила, бу-

дучи вже дорослою.  

Основні події роману розгортаються на тлі ши-

рокого культурного контексту, що, як зауважує 

В. Герасимчук, є ознакою філософського роману. 

Ю. Мариненко пише, що роман «Еней і життя ін-

ших» – твір про сучасність» [12, с. 272]. Звісно, 

письменник зумів важливі історичні події перене-

сти в площину сучасного світу. Текст філософсь-

кого роману є «коміркою людської пам’яті» [4, 

с. 68], у ньому зберігається надбання минулого до-

свіду людства. За основу роману взято історичні 

події підпільної боротьби українського народу за 

волю. Образ Енея, як зазначив Ю. Шевельов, є «ви-

явом програми нового етапу українського визволь-

ного руху, бодай у її елементах» [4, с. 225]. Усе 

людство перебувало тоді в періоді кризи, яку спри-

чинила війна.  

На наш погляд, Ю. Косач зумів створити філо-

софський (екзистенціалістський) роман. Вибір 

жанру твору пов’язаний із глибокими філософсь-

кими пошуками МУРу (організації тих, за Ю. Ше-

вельовим, хто прагнув знайти українське націо-

нальне мистецтво). Ю. Шевельов стверджує, що 

композиція твору – це не експеримент автора, не 

гра, а «вмотивований і продуманий хід мистця, 

який знає, чого хоче» [17, с. 211]. Ю. Косач був мо-

дерністом, який намагався наблизити нашу літера-

туру до світового рівня. Доказом цього є його нау-

кові та публіцистичні розвідки і, звичайно, художні 

твори. І. Сквирська слушно зауважила, що «Еней є 

фактично alter ego самого автора» [21, с. 27]. 

Справді, Еней є віддзеркаленням позицій прозаїка. 

Навіть більше, «філософія життя» автора, його ба-

чення людини та світу, втілені в образі Енея. Ю. Ко-

сач зумів представити читачам якісно новий роман, 

аналогів якого ще не було в українській літературі. 

Висновки. Романне мислення Ю. Косача ха-

рактеризується ознаками історіософського світо-

сприймання, творенням художнього світу, епіцен-

тром якого є формування сильної вольової особи-

стості на тлі історичної доби. 

 Світобачення Ю. Косача й відповідно ху-

дожнє світомислення прозаїка характеризується 

глибокою історіософічністю, поєднанням ознак єв-

ропейського (французького) та національного («ан-

теїстичного», за Ю. Шевельовим) екзистен-

ціалізму. Своєрідність Косачевого екзистен-

ціалізму полягає в зображенні абсурдного світу, де 

відбувається нищення особистості тоталітарним ре-

жимом, через що вона перебуває на межі між жит-

тям та смертю. Життя, зважаючи на події романів 

та авторську концепцію світу й людини, – абсурдне, 

сповнене страху й відчаю. Герої борються зі злом в 

ім’я добра, наділені непереможною вдачею, від-

сутністю страху перед смертю та глибокою націо-

нальною свідомістю. Прозаїк зумів збалансувати 

динамічний інтригуючий сюжет із психологічною 

напруженістю. В аналізованих романах порушено 

проблеми добра і зла, провини та кари, самотності, 

моралі, духовного становлення особистості, її від-

чуження.  

Юрій Косач – автор експериментатор, який 

намагався на основі поєднання традиційних еле-

ментів з модерністськими створити власну модель 

роману. Письменник демонструє вміння через кон-

кретну подію чи вчинок проникати у філософські 

глибини буття. Важливою прикметою його роман-

ного мислення є екзистенціальна перцепція та 

відображення світу, кодування інформації в іма-

нентних образах символах, філософське смислове 

наповнення.  
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НЕОРОМАНТИЧНІ СКЛАДОВІ НОВЕЛІСТИКИ МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО 

NEOROMANTIC COMPONENTS IN NOVELS BY MYKHAYLO KOTSIUBYNSKI 

 

Анотація: У статті досліджено проблему поетики прози Михайла Коцюбинського, яка завжди пере-

бувала в центрі наукових студій. Висвітлено проблему поєднання різних стилів як одну з визначальних і 

головних рис творів митця. Наявність тенденцій різних літературних напрямів не дає змоги літературоз-

навцям зарахувати М.Коцюбинського до представників однієї літературної традиції. Виокремлено в його 

прозі риси, характерні для різноманітних течій, зокрема неоромантизму. Для нас показовим є початок ХХ 

століття, коли у письменника з’являються «Intermezzo», «Сон», «На камені», «Цвіт яблуні», «В дорозі», 

що дають підстави стверджувати не тільки про появу нових тенденцій у творчості прозаїка, а й про масш-

табне оновлення української літератури в цілому. 

Ключові слова: неоромантизм, модернізм, концепція стилю, теоретична основа,індивідуальний стиль 

автора. 

 

Summary: The problem of poetics of Mykhailo Kotsiubynskyi’s prose is solved that has always been in the 

center of scientific research, since the diversity of expressive means created a unique world of his works. Different 

styles’ combination is one of the defining and essential features of this artist’s works. The presence of various 

literary trends’ tendencies does not allow literary critics to number Kotsiubynsky among representatives of certain 

literary tradition and compels to recognize in his prose the elements, characteristic of various trends. The beginning 

of the twentieth century has become significant for us, it is when the writer created "Intermezzo", "Son", "Na 

Kameni", "Tsvit Yabluni", "V Dorozi", that give grounds to emphasize not only the appearance of new trends in 

the prose writer’s works , but also the substantial revival of Ukrainian literature overall. 

Key words: neoromanticism, Kotsiubynsky, problem of style, modernistic motives, genre of novels (novelis-

tics), new look at writer’s individual style 

 


