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В статті подані результати впливу біопрепаратів (в тому числі таких, що містять 
мікоризоутворюючі гриби) при живцюванні трьох видів хвойних інтродуцентів родини Сиргеззасеае 
(Скатеасурагуз Іам>зопіапа Рагі., Ткща оссіеСепіаііз ^., ^ипіре^из когізопіаііз МоепсН.). Подано 
анатомічні особливості ендомікоризи коренів, що утворилась протягом одного вегетаційного періоду. 
Встановлено кореляції між життєвістю особин та ступінню мікоризації.
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Зігепко О. О., ^ейок V. 8., Рорії N. I. Елріоіїаїіоп оґ Ьіоіодісаіз їо сиШпдз оґ огпатепїаі сиШуагз 
іпґгойисепґ сопіґегз. Тке агіісіе дпез из іке гезиііз о /  іп/іиепсе о /  Ьіоіодісаі ргоСисіз (іпсіиСіпд Ікозе ікаі 
сопіаіп тусоггкігаї /огтеС /ипді) іп іке ргосезз о /  сиіііпд о /  ікгее зресіез іпігоСисіеС сопі/егоиз о /  
Сиргеззасеае ЬІооСІіпе (Скатеасурагуз Іам>зопіапа Рагі., Тки]а оссіеСепіаііз ^., ^ипіре^из когізопіаііз 
Моепск.). Ткеге аге ргезепіеС апаіотісаі ресиііагіііез о / епСотусогкіга о /  гооіз ікаі м>еге /огтеС Сигіпд опе 
VедеіаіІVе зеазоп. Іп іке агіісіе м>аз СеіегтіпеС іке соггеіаііоп Ьеімееп іке Vііа і̂іу о/іпСтСиаІз апС іке Седгее 
о /  тусоггкігаііоп.

Кеу -нюгйз: тісоггкіга, Скатеасурагуз, Тки]а, ^ипіре^из, зітіаіе тусоггкігаііоп.

Вступ
Адаптація до умов середовища шляхом симбіотичних взаємин з мікроорганізмами є однією з 

фундаментальних властивостей організму [10]. Питання впливу симбіонтів на рослини залишається поза 
увагою при проведенні ботанічних, фізіологічних, екологічних та лісівничих досліджень. Разом з тим, все 
більше число наукових праць з питань симбіотичних взаємин рослин з мікроорганізмами диктує 
необхідність методологічно іншого підходу до питань екології рослин [11,12, 28, 29, 31-33, 38, 40-42]. 
Неврахування цього фактору призводить до стратегічно невірних рішень, що стосуються питань 
збереження біорізноманіття, створення стійких фітоценозів, особливо в умовах посилення антропогенних 
навантажень на природні екосистеми.

Особливої ваги проблема адаптації набуває у інтродукованих рослин, що потрапляють у нові, 
часом стресові умови, тому перед наукою постають нові завдання: вивчення симбіотичної системи, 
механізмів адаптації до змінних природних та антропогенних умов середовища [15]. Результатом 
симбіотичних взаємин є формування у партнерів комплексу нових ознак, які були відсутні у них у 
вільному стані і розвиток яких призводить до розширення адаптивних можливостей одного чи обох 
взаємодіючих організмів. Це розширення часто проходить шляхом метаболічної інтеграції партнерів, яка 
відкриває їм доступ до нових джерел живлення та енергії. Механізми дії симбіотичних систем можуть 
суттєво відрізнятися, але вони викликають єдиний екологічний ефект -  підвищення адаптивного 
потенціалу рослин, який може і повинен бути використаний в практичних цілях. Встановлення нових 
системних закономірностей симбіотичних взаємин, конструювання "штучної ризосфери", що виконує 
трофічні, ріст-стимулюючі, захисні функції є важливою вимогою збереження біосфери та виживання 
людства [23].

В час "зеленої революції", "органічного" землеробства, запровадження екологічно орієнтованих 
засобів ведення лісового та сільського господарства, часткової чи повної відмови від мінеральних добрив 
і хімічних засобів захисту рослин, виробниче застосування біопрепаратів в нашій державі тільки 
розпочинається. Використання біопрепаратів у лісовому господарстві США, Росії, багатьох країн Європи 
забезпечує суттєвий економічний ефект. Багато позитивних результатів штучної мікоризації при 
лісовідновленні в США [39], Канаді [27], Австралії [30], Іспанії [35-37], Мексиці [43], Словенії [44], 
Франції [26], на землях, що не належать до лісових - золовідвалах, крейдових відслоненнях, забруднених 
територіях та при інтродукції [5, 6, 8, 9, 13, 14, 16, 18, 24, 26, 28-30, 31-33, 37, 38, 40-44]. Відсутність
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мікоризних симбіонтів в ґрунті в "районі-реципієнті" при інтродукції рослин виводить силу стресорів 
(біотичних та абіотичних) в розряд летальних [1, 13].

Майже повна відсутність сучасних вітчизняних досліджень в цій галузі ставить експериментальні 
дослідження в цьому напрямі, враховуючи їх перспективність, в розряд найбільш актуальних.

В літературі зустрічаються дані з використання препаратів природного походження в дослідах з 
вивчення вкорінення зелених живців хвойних [3, 4, 19-22].

Декоративні форми хвойних інтродуцентів в містах зі складною екологічною ситуацією 
виконують функцію не лише естетично-декоративну, але й вуглецеводепонуючу, фітонцидну, 
ґрунтозахисну [2, 25].

Під час інтродукційного випробування деякі інтродуценти не дають насіння, або ж воно має 
низьку схожіть [25] та й ознаки форми при насінневому розмноженні зберігають не всі особини другого 
покоління. Тому вегетативне розмноження для цих видів та форм є найбільш ефективним, і в деяких 
випадках єдино можливим.

Тому метою нашого дослідження було:
• вивчення можливостей підвищення регенераційної здатності декоративних форм хвойних 

інтродуцентів шляхом застосування біопрепаратів;
• з'ясування впливу біопрепаратів на обкорінюваність живців, розвиток кореневої системи, приріст 

надземної частини;
• вивчення впливу біопрепаратів, що містять мікоризоутворюючі гриби на ступінь мікоризації живців, 

з метою підвищення стійкості та адаптаційної здатності;
• дослідити анатомо-морфологічні особливості мікоризи живців;
• встановити залежность між життєвістю та параметрами мікоризації живців.

Успішне мікоризоутворення у живців сприяє підвищенню стійкості до хвороб та шкідників та їх 
адаптаційої здатності та життєвості. Особливо це стосується особин, що знаходяться в межах міста для 
яких актуальним є перехід на екологічно безпечні технології [2].

Матеріали і методи
В лютому проводилось живцювання наступних культиварів:

• кипарисовика Лавсона форма 'Колоноподібна' (Скатеасурагуз Іам>зопіапа ’СоІитпагіз');
• туї західної форма 'Олендорфа' (Тки/а оссіеСепґаІіз ’ОкІепСог/Н');
• ялівця горизонтального форма 'Блакитий місяць' (Іипірегиз когізопґаііз ’ВІие тооп')

з використання біопрепаратів:
1. "Мікофлор" для рододендронів, що містить мікоризоутворюючі гриби роду ОіСіоСепСгоп та 

Нутепозсуркиз.
2. "Мікоплант", що містить мікоризоутворюючі гриби роду Оіотиз.
3. "Рибав-Екстра" (Ь-аланін, ^-глутамінова кислота), що містить продукти метаболізму мікоризних 

грибів, виділених з коренів женьшеня (амінокислоти, фітогормони, вітаміни).
4. "Радіфарм" (біостимулятор розвитку кореневої системи, отриманий з витяжки рослинного 

походження), що містить полісахариди, глюкозиди, амінокислоти, бетаїни, вітаміни і мікроелементи 
в хелатній формі.

5. "Віва" (біостимулятор розвитку кореневої системи, подолання стресових факторів) -  створює 
сприятливе середовище для розвитку кореневої системи та мікрофлори.

6 . "Клепс" -  природні ізоляти КІеЬзіеІІа охуіоса ВН-13 -  10х109, Васіїїиз тисіїадіпозиз В-4901 -  
10х 108кл/г.

7. "ЕМ", "ЕМ -  бокаші", "ЕМ -  порошок", що містять фотосинтетичні бактерії (синтезують 
амінокислоти, нуклеїнові кислоти, біологічно активні речовини, цукри), бактерії молочної кислоти 
(синтезують молочну кислоту), дріжжі (синтезують гормони, ферменти, антибіотики), актиноміцети 
(синтезують антибіотики), ферментуючі гриби (Азрегдіїїиз і Репісіїїіпит синтезують етиловий спрт, 
складні ефіри, антибіотики).

Нами був використаний препарат "Мікофлор" для рододендронів, а не "Мікофлор" для хвойних, 
тому що досліджувані види утворюють ендомікоризу, а аборигенні хвойні та хвойні Польщі (батьківщина 
виробництва біопрепарату) утворюють ектомікоризу.

У дослідах біопрепарати використовувались у наступних варіантах їх поєднання:
Для Скатеасурагуз Іамзопіапа:

• контроль -  живці лише на добу замочувались у розчині "Корневіна";
• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  

"Мікоплант"+ "Радіфарм"+ "Клепс";
• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  

"Мікофлор"+ "Віва"+ "ЕМ".
Для Тки]а оссіеСепґаІіз:

• контроль -  живці лише на добу замочувались у розчині "Корневіна";
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• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  
"Мікоплант"+ "Віва"+ "Клепс";

• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  
"Мікофлор"+ "Радіфарм"+ "ЕМ".

Для ̂ ипіре^из когізопіаііз:
• контроль -  живці лише на добу замочувались у розчині "Корневіна";
• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  

"Мікофлор"+ "Радіфарм"+ "ЕМ-порошок";
• живці на добу замочувались у розчині "Корневіна" та "Рибав-Екстра", у субстрат додавались -  

"Мікоплант"+ "Віва".
Температура повітря в теплиці становила, в середньому, 24°С при відносній вологості повітря 

60-75%. Як субстрат використовувався крупнозернистий пісок та торф (1:1).
Зразки коренів піддавались мацерації за методикою [17] на протязі 3-х годин з наступним 

фарбуванням їх аніліновим синім та диференціацією в молочний кислоті. Для дослідження зразків 
використовувались світлові мікроскопи Ргіто 8їаг (Сагі 2еІ88, ^епа, Німеччина) обладнані цифровим 
фотоапаратом Сапоп Ромцг8Ьоі А640.

Результати та обговорення
Масове укорінення живців у варіантах з використанням біопрепаратів починалось на 5-10 днів 

раніше ніж у контролі.

Таблиця 1. Результати впливу біопрепаратів при живцюванні Скатеасурагуз Іам>зопіапа ’СоІитпагіз'.

Препарати, що додавались у 
субстрат

Кількість 
живців, що 

укоріни- 
лось, %

Довжина 
коренів 1-го 
порядку, см

Приріст
надземної
частини,

см

Інтенсив
ність

мікоризної 
інфекції, %

Щільність
мікоризної
інфекції,

балів
Контроль 24 28+1,4 2,7+0,1 5,3+0,3 1,1+0,1

"Мікоплант"+ "Радіфарм"+ 
"Клепс" 26 36+1,8 2,9+0,1 22,5+1,1 1,1+0,1

"Мікофлор"+ "Віва"+ "ЕМ" 46 32+1,6 5,1+0,3 64,1+3,2 4,1+0,2

Початок укорінення у контролі: кипарисовик Лавсона -  100 днів, туя західна -  95, ялівець 
горизонтальний -  52.

Як видно з табл. 1 кількість живців Скатеасурагуз Іам>зопіапа, що укорінилось зросла з 
використанням суміші препаратів “Мікофлор”, “Віва” та “ЕМ” порівняно з контролем на 22%. Дані 
препарати вплинули на розвиток кореневої системи, довжина коренів зросла на 14%, приріст наземної 
частини збільшився на 89%, при цьому інтенсивність мікоризації коренів зросла на 59%, щільність 
мікоризної інфекції -  на 3 бали.

Поєднання препаратів “Мікоплант”, “Радіфарм”, “Клепс” не вплинуло на кількість живців, що 
укорінились, суттєво збільшивши довжину коренів, не вплинуло на приріст надземної частини, та 
збільшило інтенсивність мікоризації живців на 17% і не вплинуло на щільність мікоризної інфекції.

Слід зазначити, як видно з табл. 1, що для даного виду спостерігалась спонтанна мікоризація (у 
контролі), через те, що субстрат не піддавався стерилізації. Внаслідок спонтанної мікоризації (у 
контролі), як видно з рис.1 утворились ендомікоризні структури -  склероціє- та діктіоспороподібні 
інтрацелюлярні структури кореня та спори, на поверхні кореня спостерігались поодинокі гіфи.

При внесенні у субстрат препарату “Мікоплант” спостерігались гіфи вздовж усієї поверхні кореня 
та ендомікоризні структури, що і в контролі (рис. 2).

Таблиця 2. Результати впливу біопрепаратів при живцюванні Тки/а оссіеіїепґаііз ’ОкІепгіог/Н'.

Препарати, що 
додавались у субстрат

Кількість 
живців, що 

укоріни- 
лось, %

Довжина 
коренів 1-го 
порядку, см

Приріст 
надземної 

частини, см

Інтенсив
ність

мікоризної 
інфекції, %

Щільність
мікоризної

інфекції,балів

Контроль 78 31+1,6 2,0+0,1 5,1+0,3 1,2+0,1
"Мікоплант"+ "Віва"+ 

"Клепс" 67 26+1,3 2,3+0,1 49,9+2,5 4,2+0,2

"Мікофлор"+ 
"Радіфарм"+ "ЕМ" 60 19+1,0 1,9+0,1 57,3+2,9 4,4+0,2
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При внесенні препарату “Мікофлор” на поверхні кореня спостерігалась гіфи по всій поверхні 
кореня (рис.3) та ендомікоризні структури (діктіоспороподібні та склероцієподібні інтрацелюлярні 
структури кореня, гіфи та спори), але інтенсивність інокуляції та їх щільність була значно більша, 
порівняно з контролем та з застосуванням “Мікоплант”. Для туї західної внесення біопрепаратів не 
вплинуло на кількість укорінених живців, довжину коренів, навіть знизило дані показники, хоча 
інтенсивність мікоризації та щільність мікоризної інфекції зросла на 50% і 3 бали відповідно (табл.2). 
Спостерігалась також спонтанна мікоризації живців (в контролі) на рівні 5% інтенсивності мікоризації і 1 
бала щільності мікоризної інфекції. Як видно з рис. 4 ендомікоризні структури представлені склероціє- та 
діктіоспороподібними інтрацелюлярними структурами кореня і гіфами.

а б
Рис. 1. Мікоризні структури Скатеасурагуз Іашопіапа (контроль): а (1) -  діктіоспороподібні 
інтрацелюлярні структури кореня; а (2) -  спори; б -  склероцієподібні інтрацелюлярні структури.

а б

Рис. 2. Мікоризні структури Скатеасурагуз їамзопіапа (при інокуляції субстрату 
"Мікоплант"+"Віва"+"Клепс"): а (1) -  діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури кореня; а (2) -  гіфи; б 
( 1) -  гіфи; б (2) -  склероцієподібні інтрацелюлярні структури.

При інокуляції препаратом “Мікоплант” корені останнього порядку всі обплутані гіфами, а 
“Мікофлор” -  корені вкриті товстим ватоподібним міцелієм. На рис. 4 і 5 видно, що при внесенні 
біопрепаратів ендомікоризні структури представлені склероціє- та діктіоспороподібними 
інтрацелюлярними структурами, гіфами та спорами, але їх чисельність (табл. 2) значно вище, ніж у 
контролі.

35



а б

в г
Рис. 3. Мікоризні структури Скатеасурагуз Іамзопіапа (при інокуляції субстрату 
мМікофлорм+мРадіфармм+мЕМм): а -  гіфи; б - склероцієподібні інтрацелюлярні структури; в (1) -  
склероцієподібні інтрацелюлярні структури; в (2) - діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури кореня; 
г (1) - спори; г (2) -  склероцієподібні інтрацелюлярні структури.

а б
Рис. 4. Мікоризні структури Ткціа оссіейепіаііз (контроль): а -  склероцієподібні інтрацелюлярні 
структури кореня; б (1) -  діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури; б (2) - гіфи.

36



а

в г
Рис. 5. Мікоризні структури Ткціа оссіейепіаШ при інокуляції субстрату "Мікоплант"+"Віва"+"Клепс"): а 
-  склероцієподібні інтрацелюлярні структури; б (1) -  гіфи; б (2) - склероцієподібні структури; в -  
діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури; г -  склероцієподібні структури.

Для Мпірегш копзопіаШ несення препаратів “Мікофлор”, "Радіфарм", "ЕМ" не вплинуло (табл. 3) 
на кількість вкорінених живців, в з внесенням “Мікопланту”, "Віва" -  знизило їх. Хоча у випадку 
використання “Мікофлор”, "Радіфарм", "ЕМ" суттєво покращився розвиток кореневої системи -  у 2 рази 
та приріст надземної частини збільшився у 2,6 рази.

Таблиця 3. Результати впливу біопрепаратів при живцюванні Мпірегш копзопіаШ Віие тооп'

Препарати, що додавались 
у субстрат

Кількість 
живців, що 

укоріни- 
лось, %

Довжина 
коренів 1-го 
порядку, см

Приріст 
надземної 

частини, см

Інтенсивність 
мікоризної 
інфекції, %

Щільність
мікоризної

інфекції,
балів

Контроль 43 15+0,8 1,5+0,1 15,7+0,8 1,6+0,1
"Мікофлор"+ "Радіфарм"+ 

"ЕМ" 43 47+2,4 4,0+0,2 80,4+4,0 4,8+0,2

"Мікоплант"+ "Віва" 26 16+0,8 3,9+0,2 11,2+0,6 1,1+0,1

При використанні “Мікопланту” інтенсивність та щільність мікоризної інфекції суттєво не 
змінилась, порівняно з контролем. У випадку використання “Мікофлор” інтенсивність і щільність 
мікоризної інфекції зросла на 64% і 3 бали відповідно.

Для ялівця горизонтального також як і для попередніх видів характерна спонтанна мікоризація, 
при цьому зовнішня поверхня коренів останнього порядку вкрита товстим міцелієм, ендомікориза 
представлена гіфами, діктіоспороподібними інтрацелюлярними структурами, спорами (Рис. 7).

У випадку інокуляції виду "Мікофлором" на поверхні кореня спостерігаються довгі гіфи. 
Ендомікориза представлена склероціє- та діктіоспороподібними інтрацелюлярними структурами, 
спорами, гіфами, їх щільність (рис. 8) значно вища, ніж в контролі.
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У випадку інокуляції “Мікоплантом” зрідка на поверхні кореня спостерігаються тонкі довгі гіфи, у 
анатомічній будові кореня -  лише склероцієподібні інтрацелюлярні структури (Рис. 9).

а б

в г
Рис. 6. Мікоризні структури ТНц}а оссіеіїепШШ при інокуляціі субстрату "Мікофлор"+ 
"Радіфарм"+МЕММ): а -  гіфи; б -  діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури; в (1) -  спори; в (2) -  гіфи; 
г -  склероцієподібні інтрацелюлярні структури.

Рис. 7. Мікоризні структури Зипірегш кошопіаїіз контроль): а (1) -  гіфи; а (2) - діктіоспороподібні 
інтрацелюлярні структури; а -  спори.
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а б

в г
Рис. 8. Мікоризні структури Мпірвгт когі8опіаІі8 при інокуляції субстрату
пМікофлорп+пРадіфармп+пЕМп): а -  діктіоспороподібні інтрацелюлярні структури; б (1) -  спори; б (2) -  
склероцієподібні інтрацелюлярні структури; в, г (1) -  гіфи; г (2) - діктіоспороподібні інтрацелюлярні 
структури.

а б
Рис. 9. Мікоризні структури Мпірвгт ИогІ80піаІІ8 при інокуляції субстрату "Мікоплантп+пВівап): а -  
склероцієподібні інтрацелюлярні структури; б -  корінь без мікоризи.

Для всіх трьох видів (кипарисовика Лавсона, туї західної та ялівця горизонтального) 
спостерігається лінійна залежність між показниками довжини коренів та приросту надземної частини, 
інтенсивністю та щільністю мікоризної інфекції (табл. 4).
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Для туї західної та ялівця горизонтального спостерігається лінійна кореляція (табл. 4) між 
розвитком кореневої системи і інтенсивністю мікоризної інфекції. При зростанні інтенсивності 
мікоризної інфекції збільшується потужність кореневої системи. Для цих двох видів також 
спостерігається лінійний кореляційний зв’язок між розвитком кореневої системи і щільністю мікоризної 
інфекції. При зростанні щільності мікоризної інфекції покращується розвиток кореневої системи. За 
показниками кореляції для двох видів характерний більш щільніший зв’язок між інтенсивністю 
мікоризної інфекції і потужністю кореневої системи, ніж між показниками щільності мікоризної інфекції 
і розвитком кореневої системи.

Для кипарисовика Лавсона вищенаведені залежності не прослідковуються, але існує лінійна 
кореляція між параметрами приросту надземної частини і інтенсивністю і щільністю мікоризної інфекції. 
При збільшенні показників інтенсивності і щільності мікоризної інфекції зростає приріст надземної 
частини. За розрахунковим показником кореляції можна стверджувати, що більший вплив на приріст 
справляє щільність мікоризної інфекції.

Таблиця 4. Коефіцієнти кореляції між параметрами життєвості та ступінню мікоризації.

Види Досліджувані параметри

Розрахунко
вий

коефіцієнт
кореляції

Критичний
коефіцієнт
кореляціїї
Стьюдента

(ймовірність
95%)

Наявність/ 
відсутність 

лініного 
кореляцій

ного зв'язку

Ск атеасурагуя 
Іамяопіапа

довжина коренів 1-го порядку/ 
приріст надземної частини 0,2966

0,1946

+

довжина коренів 1-го порядку/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,1704 -

довжина коренів 1-го порядку/ 
щільність мікоризної інфекції 0,1738 -

приріст надземної частини/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,3561 +

приріст надземної частини/ 
щільність мікоризної інфекції 0,4474 +

інтенсивність мікоризної інфекції/ 
щільність мікоризної інфекції 0,8835 +

Тки)а
оссіегіепіаНи

довжина коренів 1-го порядку/ 
приріст надземної частини 0,2080

0,1795

+

довжина коренів 1-го порядку/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,2856

+

довжина коренів 1-го порядку/ 
щільність мікоризної інфекції 0,2293

+

приріст надземної частини/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,0204 -

приріст надземної частини/ 
щільність мікоризної інфекції 0,0435 -

інтенсивність мікоризної інфекції/ 
щільність мікоризної інфекції 0,8540

+

^ипіре^и^
когі^опіаііи

довжина коренів 1-го порядку/ 
приріст надземної частини 0,6751

0,2186

+

довжина коренів 1-го порядку/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,4482

+

довжина коренів 1-го порядку/ 
щільність мікоризної інфекції 0,4364

+

приріст надземної частини/ 
інтенсивність мікоризної інфекції 0,2009 -

приріст надземної частини/ 
щільність мікоризної інфекції 0,1805 -

інтенсивність мікоризної інфекції/ 
щільність мікоризної інфекції 0,9639

+

Висновки
Аналіз даних наших досліджень показав, що біопрепарати чинять неоднозначний вплив на живці 

хвойних рослин різних видів.
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Використання суміші препаратів “Мікофлор”, “Віва” та “ЕМ” збільшило кількість обкорінених 
живців кипарисовика Лавсону, порівняно з контролем, на 22%. Для туї західної та ялівця 
горизонтального використання суміші біопрепаратів “Мікофлор”, “Радіфарм”, “ЕМ” не вплинуло на 
кількість укорінених живців.

З використанням препаратів “Мікофлор”, “Віва” та “ЕМ” для кипарисовика Лавсона довжина 
коренів зросла на 14%, для ялівця горизонтального при використанні “Мікофлор” , “Радіфарм”, “ЕМ” -  у 
2 рази. В подальшому потужніша коренева система забезпечить їм кращу приживлюваність та ріст. 
Приріст наземної частини для кипарисовика Лавсона (при використанні “Мікофлор”) збільшився на 89%, 
для ялівця горизонтального -  у 2,6 рази.

Для всіх трьох видів (Скатеасурагух Іам>хопіапа, Ткща оссіеАепІакх, ^ипіре^их когіхопґаііх) при 
використанні “Мікофлор” зросла інтенсивність мікоризації коренів на 50-64% і щільність мікоризної 
інфекції -  на 3 бали. Для всіх трьох видів спостерігалась спонтанна мікоризація (у контролі), її 
інтенсивність була на рівні 5-15%, щільність мікоризної інфекції -  на рівні 1,1—1,6 бали.

Ендомікоризні структури досліджуваних видів представлені склероціє- та діктіоспороподібними 
інтрацелюлярними структурами кореня, гіфами та спорами.

Використання “Мікоплант”, "Радіфарм", "Клепс" вплинуло лише на приріст живців кипарисовика 
Лавсона, а на живці ялівця горизонтального та туї західної -  не вплинуло, або навіть понизило показники, 
порівняно з контролем. Гриби роду Оіотих напевно не утворюють мікоризу з досліджуваними видами.

Для всіх трьох видів спостерігається лінійна залежність між показниками довжини коренів та 
приросту надземної частини, інтенсивністю та щільністю мікоризної інфекції.

Для туї західної та ялівця горизонтального спостерігається лінійна кореляція між розвитком 
кореневої системи і інтенсивністю та щільністю мікоризної інфекції. При зростанні інтенсивності та 
щільності мікоризної інфекції збільшується потужність кореневої системи.

Для кипарисовика Лавсона вищенаведені залежності не прослідковуються, але існує позитивна 
лінійна кореляція між параметрами приросту надземної частини і інтенсивністю і щільністю мікоризної 
інфекції.
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