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Вступ
На сьогоднішній день у межах багатьох водних екосистем відбуваються значні зміни та перебудови 

під впливом антропогенного фактору, інтенсивність якого з часом продовжує зростати [2]. Олександрівське 
водосховище знаходиться в стані активної трансформації [9-11], що пов’язано з оптимізацією роботи 
Ташлицької ГАЕС. Так, навесні 2006 року на Олександрійському водосховищі, яке знаходиться на 
Південному Бузі поблизу Ташлицької ГАЕС, рівень води було піднято з 10,0 м до 14,7 м. У 2010 році рівень 
води знову підняли вже до 16,0 м. Відповідно сучасний моніторинг цього водосховища з метою вивчення 
стану його гідробіоценозів є необхідною складовою гідроекологічних досліджень і має важливе прикладне 
значення.

Матеріали і методи
Об’єктом досліджень були представники основних груп зоопланктону: коловертки (клас Яоіаіогіа). 

гіллястовусі ракоподібні (клас Вгапсійоросіа: ряд Сіасіосега), веслоногі ракоподібні (клас Сореросіа), 
черепашкові ракоподібні (клас Охігасосіа). личинки двостулкових молюсків. При цьому коловерток, 
гіллястовусих і веслоногих ракоподібних визначали до виду, а черепашкових ракоподібних і личинок 
двостулкових молюсків -  до таксономічних груп надвидового рангу.

Матеріалом досліджень був літоральний зоопланктон, проби якого збирали з 21 по 29 липня 2009 
року в денний час (12.00-14.00). Збір матеріалу проводили конічною планктонною сіткою Джудея [1; 3; 6] у 
межах чотирьох моніторингових станцій відбору проб [12]: Станція І -  лівий берег верхів’я водосховища, N 
47°51.429’ Е 31°07.721’; Станція II -  правий берег середньої частини, N 47°42.871’ Е 31°11.203’; Станція III 
-  лівий берег середньої частини, N 47°44.110’ Е 31°44.681’; Станція IV -  правий берег пониззя, N 47°42.042’ 
Е 31°13.704’. Вивчали зоопланктон у межах двох біотопів: зарослий характеризувався присутністю вищої 
водної рослинності, незарослий -  чисті ділянки водойми. Усього було зібрано 16 проб, подальшу обробку й 
аналіз яких проводили за допомогою загальноприйнятих методів [4; 5; 7; 8].

Результати та обговорення
У межах літоральної зони різних частин Олександрівського водосховища в літній сезон зоопланктон 

характеризувався високим видовим різноманіттям -  58 видів. Якщо ж брати кожні зі станцій окремо, то ці 
показники були значно нижчі: Станція 1 -2 2  види, Станція II -  39, Станція III -  34, Станція IV -  31.

В узагальненому для всіх станцій водосховища списку коловертки були представлені 24 видами і 
групою Всіеііоісіеа: А з р іа п с к п а  р гіо с іо п їа  Оо88Є, 1850; В г а с к іо п и з  с а іу с і/ іо г и з  Ра 11 а8. 1766; В . циасігіс іеп їа їиз  
Негшагш, 1783; Б ір іе и с к іа п і з  е Іе § а п з  (\Уісг/с]8кі. 1893); Е р ір к а п е з  з е п іа  (О.Р.МШІег, 1773); Е и с к іа п із  йефіеха 
(Оо88Є, 1851); Е. с іііа іа іа  ЕЬгепЬег§, 1832; Е. р у г і /о г т із  Оо88Є, 1851; К е г а їе і іа  ц и а д га їа  (О.Р.МШІег, 1786); 
Ь а с іп и іа г іа  / І о з с и їо з а  (О.Р.МШІег, 1773); Т е с а п е  Ь и ііа  (Оо88Є, 1851); Е  Іи п а  (О.Р.МШІег, 1776); Т ер їа с іе ііа  
р а їе і іа  (О.Р.МШІег, 1773); Ь е р а й е ііа  гко т Ь о іс Іез  (Оо88Є, 1886); Р іо е з о т а  кисізо п і (ІгШгоІ', 1891); Р о їу а г ік г а  
д о ііс о р іе г а  МеІ80П, 1925; Р  у и І§ а г із  Сагііп, 1943; В у п с к а е іа  Іо п § ір е з  Оо88Є, 1887; £  з іу іа іа  \Уісг/с]8кі. 1893;
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Т е я І и А і п е І І а  р а ґ і п а  (Непнапп, 1783); Т г і с И о с е г с а  Ь іс іе п я  (Ідіскк, 1912); Т  г а ї ї и я  (О.Р.МйІІег, 1776); Т г і с И о с е г с а  
з ґ у і а ґ а  (Оо88Є, 1851); Т г і р і е и с к і а п і я р і і с а ґ а  (Ьеуапсіег, 1894).

Гіллястовусі ракоподібні нараховували 21 вид: А с г о р е г и я  Н а г р а є  (Ваші 1834); Л і о н а  с о я Ш а  Зате, 1862; 
А .  § и П а ґ а  Зате, 1862; А .  іп і е г т е с Н а  8аг$. 1862; А .  д і ш А г о ї щ н І а г і я  (О.Р.МйІІег, 1776); А .  г е с і а і щ и і а  8аг§, 1862; 
В і а р е г і и г а  а $ \ п і я  (Ьеус1і§, 1860); В о я т і п а  І о п ц і г о я і г і я  (О.Р.МйІІег, 1776); С а т р ґ о с е г с и я  г е с і і г о я і г і я  8с1юес11ег, 
1862; С к у с і о г и я  І а і и я  8аг§, 1862; С/?. я р к а е г і с и я  (О.Р.МйІІег, 1785); Б а р к п і а  с і і с и ї ї а і а  8аг§, 1862; 
Б і а р к а н о я о т а  Ь г а с Н у н т т  (іл с у іп . 1848); С г а р І о І е Ь е г і я  ґ е я ґ і и і і п а г і а  (Ріксіїег, 1848); И у о с г у р і и я  а ц і ї і я  Кигг, 
1878; М о і п а  г е с і і г о я і г і я  (Ьеус1і§, 1860); Р і е и г о х и я  а с і и н с и я  (Іигіпе, 1820); Р .  і г щ о п е ї і и я  (О.Р.МйІІег, 1776); 

К к у н с к о і а і о н а  г о я і г а і а  (Косії, 1841); В іс іа  с г у я і а і і і п а  (О.Р.МйІІег, 1776); Б і т о с е р к а ї и я  я е г г и і а і и я  (Косії, 1841).
Веслоногі ракоподібні були представлені 13 видами двох рядів: Сусіороісіа -  . Іс а п ік о с у с іо р .%  

а т е г і с а т т  (Матвії, 1893); М. уігісііх (Іигіпе, 1820); С г у р і о с у с і о р з  Ь і с о ї о г  {8атв, 1863); С у с і о р з  і ї г е п и и з  Рівсіїег, 
1851; С. у і с і п и н  ІЛіапіпе, 1875; Е и с у с і о р з  з е г г и і а ї и з  (Рівсіїег, 1851); М а с г о с у с і о р з  а І Ь і А и з  (Іигіпе, 1820); 

М е 8 0 с у с 1 о р 8  І е и с к а г і і  (Сіаив, 1857); Р а г а с у с і о р я  а $ ї п і я  (8агв, 1863); Т к е г т о с у с і о р я  с г а я я и я  (Рівсіїег, 1853); Т к .  
о Н к о п о іс І е я  (8агв, 1863); Саіапоісіа - Е и с і і а р і о т и я § г а с і 1 і я  (Зате, 1863) і Е и г у ґ е т о г а  у є і о х  (Іл11іеЬог§, 1853).

Як для Олександрійського водосховища, так і для Миколаївської області в цілому, були вперше 
відмічені представники 5 видів коловерток: Ь а с і т і ї а г і а  / І о я с и ї о я а ,  Ь е р а с і е і і а  г к о т Ь о іс І е я ,  Т г і с к о с е г с а  г а Ш ія ,  
Т г і с к о с е г с а  я ї у і а і а  і Т г і р і е и с к і а п і я  р і і с а і а .

Екологічний спектр угруповання основних груп зоопланктону характеризувався незначним 
переважанням пелагічних, фітофільно-прибережних і фітофільних груп над придонно-фітофільними та 
придонними. Так, представників пелагічних видів було нараховано 21 (36 %), фітофільно-прибережних і 
фітофільних -  21 (36 %), а придонно-фітофільних і придонних -  16 (28 %). У фауністичному спектрі 
ротаторний комплекс переважав серед пелагічної, фітофільно-прибережної та фітофільної груп, а 
кладоцерний -  серед придонно-фітофільної та придонної груп (рис. 1).

Рис. 1. Екологічні угруповання зоопланктону Олександрійського водосховища. Позначки: ГШ -  
пелагічні, ПрФ і П -  придонно-фітофільні та придонні, Ф -  прибережно-фітофільні та фітофільні.

Високий показник частки пелагічних видів в екологічному спектрі угруповання можна пояснити 
формуванням літорального зоопланктону в специфічних гідроморфологічних і гідрологічних умовах 
Олександрівського водосховища, яке належить до середніх за розміром штучних водойм гірського типу. 
Відповідно його плесо не є великим, а крутий рельєф забезпечує створення в межах основної частини 
акваторії реофільних умов. Крім того, швидка та потужна течія, яка місцями сягає 1 м/с, вносить 
представників пелагічних видів у вузьку літоральну зону, де переважають фітофільні та придонні види. З 
іншого боку, узбережна смуга водосховища після підняття рівня води характеризується поступовим 
заростанням, що дозволило розвинутися в межах літоралі представникам інших екологічних груп 
зоопланктону. У результаті низки вищеописаних процесів екологічних спектр угруповання літорального 
зоопланктону водосховища характеризується більш-менш рівномірним представленням.

У фауністичному спектрі угрупування зарослого біотопу коловертки склали 32 %, гіллястовусі 
ракоподібні -  41 %, а веслоногі ракоподібні -  27 %. Відповідно, у не зарослому біотопі -  31 %, 44 % і 25 %. 
Враховуючи, що загальне різноманіття коловерток було вище за гіллястовусих, а в межах різних біотопів 
більш різноманітними були саме останні, то можна зробити висновок, що гіллястовусі мали значно вищу 
зустрічальність у межах різних станцій, ніж коловертки. Так, якщо з 24 видів коловерток у межах усіх 
станцій був знайдений тільки один вид Е и с к і а п і я  с і і і а іа іа .  то з 21 виду гіллястовусих їх вже було 5 ( Л і о н а  
г е с і а і щ и і а , С а т р і о с е г с и я  г е с і і г о я і г і я , С к у с і о г и я  я р к а е г і с и я , С г а р І о І е Ь е г і я  І е я і и с і і п а г і а  і К к у п с к о і а і о п а  г о я ( г а ( а ) .  
Індекс Жаккара підтвердив середню подібність видового складу літорального зоопланктону різних біотопів
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у межах більшості станцій: ] = 48,6-57,6. Тільки для зоопланктону нижньої частини Олександрійського 
водосховища подібність була низькою -  І = 31,8, що можна пояснити значним заростанням акваторії цієї 
станції напівводними та плаваючими макрофітами. Останнє призвело до формування більш-менш 
відокремленого від впливу течії ядра фітофільного угруповання зоопланктону. Індекс Жаккара домінуючий 
підтверджує повну відсутність подібності серед домінуючих груп зоопланктону різних біотопів (Тдом = 0), 
тільки для станції середньої частини лівобережжя водосховища половина домінантів різних біотопів 
співпала (1дом = 50). Саме в межах цієї станції зарослий біотоп мав найбільш розмиті межі з не зарослою 
ділянкою, оскільки багато макрофітів не були вкорінені у дно і переносилися течією вздовж берега.

Веслоногі ракоподібні переважали за щільністю в межах різних біотопів (надані середні показники 
для всіх станцій; рис 2): зарослий -  53 % (17596 екз./м3 із сумарної щільності всіх груп зоопланктону 33271 
екз./м3); не зарослий -  61 % (26444 екз./м3 із сумарних 43500 екз./м3). За біомасою ж вищі показники мали 
гіллястовусі ракоподібні (надані середні показники для всіх станцій; рис 2): у зарослому біотопі -  51 % 
(0,251 г/м3 із сумарної біомаси всіх груп зоопланктону 0,494 г/м3); не зарослий -  55 % (0,302 г/м3 із сумарної 
0,551 г/м3). Представники черепашкових ракоподібних і велігери дрейсени зустрічалися в межах деяких 
станцій поодиноко. Переважання веслоногих ракоподібних за щільністю пояснюється масовим розвитком 
личинкових стадій циклопів, особливо це стосується наупліусів і метанаупліусів. З іншого боку, 
гіллястовусі ракоподібні, на відміну від личинок веслоногих, характеризуються великою індивідуальною 
масою, внаслідок чого мали вищі показники біомаси.

Зарослий N Не зарослий N Зарослий Ь Не зарослий Ь 
Біотопи

□  Коловертки В Гіллястовусі ■ Веслоногі

Рис. 2. Співвідношення різних груп зоопланктону двох біотопів Олександрівського водосховища. 
Примітки: для гіллястовусих враховані й молоді особини, а для веслоногих -  личинкові стадії розвитку

Для веслоногих ракоподібних було проведено аналіз вікової структуру, оскільки тільки вони серед 
дослідних груп зоопланктону мають личинкові стадії -  наупліальні та копеподитні. У межах зарослого 
біотопу переважали личинкові стадії розвитку (рис. 3): наупліуси -  63 % (11085 екз./м3 із сумарних 17596 
екз./м3), копеподитні -  25 % (4399 екз./м3), статевозрілі раки -  12 % (2112 екз./м3). Для не зарослого біотопу 
спостерігали подібну тенденцію (рис. 3): наупліуси -  67 % (17718 екз./м3 із сумарних 26444 екз./м3), 
копеподитні -  21 % (5553 екз./м3), статевозрілі раки -  12 % (3173 екз./м3).

Рис. 3. Співвідношення різних стадій розвитку веслоногих ракоподібних Олександрівського 
водосховища в межах різних біотопів. Позначки: Н -  наупліуси, К -  копеподитні личинки, Д -  статевозрілі 
раки.
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Висновки
1. У літоральній зоні Олександрівського водосховища влітку 2009 року було відмічено 58 видів 

зоопланктону: коловерток -  24 види, гілястовусих ракоподібних -  21, веслоногих ракоподібних -  13.
2. Вперше для Миколаївської області виявлено 5 видів коловерток: Ьасіпиіагіа /Іо.\сиІо.\а, Ьерайеііа 

гкоткоісіез, Тгіскосегса гаііш, Тгіскосегса зіуіаіа і Тгіріеискіапіз ріісаіа.
3. За екологічним спектром серед груп зоопланктону переважання певного екологічного угруповання 

виявлено не було: пелагічне -  21 вид, прибережно- фітофільне та фітофільне -  21, придонно-фітофільне та 
придонне -  16,.

4. У фауністичному спектрі угрупування зоопланктону зарослого біотопу коловертки склали 32%, 
гілястовусі ракоподібні -  41%, веслоногі ракоподібні -  27%, а в межах не зарослого -  відповідно 31%, 44% і 
25%.

5. За щільністю спостерігали переважання веслоногих ракоподібних завдяки масовому розвитку 
личинкових стадій, а за біомасою в межах обох біотопів домінували гіллястовусі ракоподібні завдяки 
великій індивідуальній масі.
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