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CHAPTER II:
DEBATES





Debate I.
Ruthenians in Poland and Poles in Rus’ in the 11th–13th centuries

The round table discussion with
Hieronim Grala and 
Myroslav Voloshchuk 

*

Stenographic record of the discussion

Moderator: Norbert Mika

Norbert Mika: Serdecznie Państwa witam! Tematem dzisiejszej debaty są Rusini 
w Polsce i Polacy na Rusi w XI–XIII wieku. Z całą pewnością podjęte zagadnienie 
jest bardzo ciekawe. Omawiać też go będą kompetentne osoby, którym pod-
jęta tematyka z całą pewnością nie jest obca. Pierwszym z nich jest profesor 
Myroslav Voloshchuk z Centrum Studiów Mediewistycznych Przykarpackiego 
Uniwersytetu Narodowego w Iwano-Frankiwsku. Drugi uczestnik to profesor 
Hieronim Grala, reprezentujący Uniwersytet Warszawski. Cezura czasowa pla-
nowanych do poruszenia tu kwestii została ściśle określona. Dotyczy okresu 
od XI do XIII w. Jako że przyszedł mi w udziale zaszczyt zagajenia tej debaty, 
na samym wstępie pozwalam sobie zadać Szanownym Uczestnikom pytanie 
o to, co starożytni nazywali αρχή, czyli o pierwsze udokumentowane przykłady 
występowania: czy to Rusinów w Polsce, czy też Polaków na Rusi.

Myroslav Voloshchuk: Мої дослідження зосередженні на виявленні в дже-
релах осіб, ідентифікованих як „руські”, а також так не окреслених, однак 
тісно пов’язаних із „Західним світом”, будучи родом з підконтрольних 
династії Рюриковичів земель. Відтак, завершуючи роботу над проблемою 
перебування „руських” в Угорському королівстві, цілком закономірно 
актуалізувалася проблема вивчення подібних сюжетів у землях, підкон-
трольних династії Пястів.
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Загалом, розглядаючи історію, як ланцюг взаємопов’язаних подій, 
зумовлених діяльністю людини, мені особисто імпонує її антропологіза-
ція. Адже кожна людина – це окремий світ і за великим рахунком нічого 
поза діяльністю людини в історії не існує. Коли ж ми говоримо про перші 
русько-польські персональні контакти та їх джерельні підтвердження, я 
думаю, що навіть хронологія нашої сьогоднішньої дебати має бути трохи 
розширеною, бо залежно, з якого боку дивитися на появу перших згадок 
про „руських” у землях Пястів. Я вважаю, що такою першою задокумен-
тованою згадкою є повідомлення Ібрагіма ібн Якуба про торговельні 
контакти „русів”, як він їх називає, з державою Мешка. Арабський автор 
писав, що вони проїжджали через Краків до Праги. Хоча Краків тоді 
не входив у сферу впливу Пястів, але, вочевидь, контакти „руських” із 
підконтрольними Мешкові землями були. Це підтверджує і Аноннім 
Галл, котрий на початку ХІІ ст. у вступній частині своєї хроніки напи-
сав, що „польська країна віддалена від проторованих доріг паломників 
та відома лише небагатьом, що відправляються на Русь заради торгівлі”. 
Безперечно, мандрівники їхали з Русі й на захід.

У вивчені порушеного питання дуже допомагає археологія. Здається, 
і вчора, і сьогодні на конференції кілька разів згадували знамените захоро-
нення в Лютомерську між Ленчицею і Лодзем, яке через багатий сканди-
навський реманент і вочевидь нове, більш раннє датування, у 2014 р. було 
наново інтерпретоване (Początki Łęczycy, t. 2: Archeologia o początkach 
Łęczycy, pod red. R. Grygiela i T. Jurka, Łódź 2014). Якщо я не помиляюся, 
то в 50-х рр. ХХ ст. Анджей Надольський пов’язував це захоронення 
з оточенням князя Святополка Ярополковича або Володимировича під 
час його втечі в землі Пястів. Однак тепер цей об’єкт датують достатньо 
широко – 80-ми рр. Х – початком ХІ ст. Тобто, можливо, йдеться про пев-
ну мілітарну групу, яка перебувала на службі перших Пястів. Хто входив 
до неї – питання, звичайно, відкрите, бо цей реманент не дозволяє чітко 
окреслити якусь етнічність.

На початку ХІ ст. Хроніка Тітмара подає чимало інформації про 
перших схоплених у Києві 1018 р. і вивезених у свої володіння князем 
Болеславом Хоробрим осіб, яких напевне можна називати „руськими”. 
У XV ст. Ян Длугош назвав конкретно руським, зокрема, того Анаста-
са, про якого вчора вже мовилося, відомого з „корсунської легенди” 
як „Корсунянин”. Проте Я. Длугош називає його „Anastasius Ruthenus”. 
Очевидно, ця особа не була за походженням „руською”, але для Я. Длу-
гоша залишалося показовим, що її вивезли з Києва, відтак автор XV ст., 
не вникаючи у біографічні відомості Анастаса, надав йому того предиката, 
яким у XV ст. окреслювали ті колишні землі Рюриковичів, які входили 
до складу Польського королівства. 
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Перелік ось цих ранніх свідчень не є настільки великим, щоб можна було 
більше сказати про ідентифікацію „інших” у землях Пястів. Але, безпе-
речно, такі контакти зародилися ще до того, як одні стали називатися 
поляками, а інші – русинами. Відтак уже з появою невеличкої групи пи-
семних джерел за їхньою допомогою можна спробувати ось цих окремих 
„інших”, окремих „чужих” у дуже акуратний спосіб якось виокремити 
і спробувати згрупувати за певними критеріями.

Hieronim Grala: Ponieważ mamy rozpocząć nasze rozważania od XI w., więc 
spada mi z sumienia wątek legendarny – Radzima i Wiatka, szereg treści 
związanych z obecnością „Lachów” w granicach państwa ruskiego przed XI w., 
czyli dyskusji, która wczoraj została przypomniana: kwestii Dulebów, Lędzian 
i Chorwatów. Zacznijmy zatem od początku XI w. Podzieliłbym te przypadki 
na indywidualne i zbiorowe. Takim nieco pogmatwanym, indywidualnym 
przypadkiem obecności polskiej na Rusi, o ile w przypadku dynastów można 
posługiwać się czynnikiem etnicznym, jest oczywiście żona Światopełka – córka 
Bolesława Chrobrego i cały związany z tym wątek. To byłby właściwie pierw-
szy udokumentowany źródłowo indywidualny przypadek dla naszego okresu. 
Natomiast zbiorowy to oczywiście ten „Pociąg Przyjaźni”, z którym Bolesław 
Chrobry ruszył przez Bug, rozwiązując problemy rodzinne. Muszę powiedzieć, 
że była to chyba wycieczka Polonusów przerastająca dzisiejszy obrót między 
Polską a Kijowem, bo armia była też wzbogacona o posiłki z „Unii Europejskiej”, 
czyli hufiec rycerzy niemieckich, co odbiło się echem u Thietmara. 

Taki sam duży transfer będzie nas czekał już parę dekad później, kiedy to tym 
samym szlakiem będzie chodził na Kijów Bolesław Szczodry. Trudno jest wska-
zywać na jakieś osoby, oczywiście poza samymi dynastami, zwłaszcza że związek 
krwi między Bolesławem Chrobrym, następnie Bolesławem Śmiałym, a dynastią 
ruską rzeczywiście pozwala „obrotowo” traktować kwestię przynależności etnicz-
nej tak samego Śmiałego, jak na przykład Jaropełka Izjasławowicza (pół-Polacy? 
pół-Rusini?). Mamy tutaj jasno określony problem, który brzmi: jak dalece oka-
zało się to trwałe? Co do trwałości dla Rusi tego „polskiego transferu” to mam 
wrażenie, że miał przede wszystkim znaczenie gospodarcze – mocno zubożył 
skarbiec państwowy Rusi, jeśli wierzyć źródłom polskim i niemieckim. Natomiast 
jeśli chodzi o to, co oznaczało to dla Polski, „delegującej” swoich „najlepszych 
synów” na wschód, to problem jest już bardziej skomplikowany. Gdybyśmy 
odwołali się do narracji trzynastowiecznej, do żywotów świętego Stanisława, 
to wchodzimy w wątki zgoła nieobyczajne. Kolega Radosław Liwoch zwracał 
uwagę na wyższy poziom kultury materialnej na Rusi. Jeśli wierzyć Kadłubkowi 
i innym hagiografom – zdecydowanie wyższy był również poziom świadomości 
seksualnej na Rusi i tutaj Polacy oniemieli, ucząc się wielu różnych rzeczy, nie-
koniecznie tylko w relacjach międzyludzkich, ale także antropo-zoologicznych.  
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Wracając do rzeczy, ponieważ różne kwestie wypłyną nam jak rozumiem 
przy dalszych pytaniach Moderatora, tak dla XI w., jak i dla całego przedziału 
czasowego trzeba sobie zakreślić pewne pola. Małżeństwa – czy żony przebywały 
w swoim otoczeniu, czy też były wykorzenione ze swojego otoczenia? Materiał 
ruski nie daje nam na to odpowiedzi, materiał polski daje lepszą odpowiedź, 
chociażby na przykładzie żony mazowieckiego księcia Konrada. Z kolei spu-
ścizna Gertrudy pozwala sądzić, że przynajmniej na pierwszym etapie jakieś 
środowisko musiało wokół Piastówny istnieć. Dla całego przedziału czasowe-
go mamy także inne kategorie: mamy problem misjonarzy, który się pojawia 
przede wszystkim w XIII w., choć efemerycznie. Mamy zbiegów politycznych, 
rzeczywistych i wyimaginowanych. Na przykład, Włostowic u Wołodara, który 
przychodzi do księcia ruskiego z całym „komando” porywaczy. I oni zdecydo-
wanie bywali w Przemyślu wcześniej, zanim porwali swojego dobrodzieja. NB. 
Zawsze kiedy czytam ten fragment zastanawiam się, dlaczego nikt nie zwraca 
uwagi na to, że Sienkiewiczowski przekaz o porwaniu Bogusława przez Kmi-
cica  jest żywcem ściągnięty z okoliczności porwania Wołodara przez Piotra 
Włostowica (oczywiście w wersji polowania, a nie uczty). Mamy więc problem 
zbiegów. Mamy również pojawiający się jakoś problem nie tylko najazdów, 
ale również auxilliów. Te auxillia też są niesłychanie ważne, bo to są duże 
populacje często prowadzone przez osoby jakoś z Rusią związane. Pomiędzy 
zbiegami i auxilliami pojawia się postać niesłychanie ważna, którą słusznie 
tak eksploatował Vitaliy Nagirnyy – chodzi o Pakosława. Jest to przykład tak 
dobrego zaznajomienia z tym osobnikiem ze strony kronikarzy ruskich, że oni 
wiedzieli, że patronimik Pakosława był „Lasocic”, to jest „Lasocica Pakosława”. 
Takie osoby są oczywiście znane, a to co pokazał dr Nagirnyy, dowodzi tego, 
że jakaś wymiana między elitą jednak istniała. To były osoby ważne. Nakre-
śliliśmy zatem pewną panoramę tego, gdzie szukać. Czas na następne pytania. 

Norbert Mika: Myślę, że pytania budzą się tutaj same. Powiedziano tu: są po-
jedyncze przypadki występowania Rusinów w Polsce i Polaków na Rusi w XI–
XIII wieku, ale można też mówić o grupach. Czy jednak jesteśmy w stanie 
uchwycić skalę tego zjawiska?

Myroslav Voloshchuk: Спробую відповісти. Дійсно, якщо аналізувати 
русько-польські відносини в принципі, їх сміливо й поза всякими сум-
нівами слід назвати найактивнішими в усіх площинах, у яких вони 
тільки розвивалися. Наведу тільки декілька статистичних показників. 
Для прикладу, двосторонніх шлюбів, укладених упродовж ХІ–XIV ст., 
налічується близько 25/26. З них щонайменше в 17 випадках Рюриковичі 
видавали своїх доньок заміж за представників династії Пястів. Більших чи 
менших двосторонніх військових конфліктів, які я спробував підрахувати 
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(щоправда, не впевнений, чи ці дані цілковито репрезентативні), у ХІ ст. 
було 11, у ХІІ ст. – 14, а в ХІІІ ст. – 30. Як польські загони приходили в зем-
лі Рюриковичів, де їх якось фіксували джерела (польського чи руського 
походження), так і Рюриковичі брали участь у різноманітних кампаніях 
на Захід, доходячи зі своїми військами достатньо далеко. Звичайно, такі, 
як зауважив професор Ґраля, „posiłki Unii Europejskiej” в один та інший 
бік складалися з достатньо великої кількості учасників. Питання, скільки 
з цих учасників не поверталося додому, а через полон чи інші обставини 
залишилися на чужій території, – здається досі відкрите. 

Укладення міждинастичних зв’язків також залишає не одне питан-
ня: як це відбувалося і як видана заміж в іншу країну наречена туди 
переїздила? Ми не маємо достеменних свідчень, як ці весільні потяги 
вирушали, хто їх складав, що там везли, як потім ця жінка жила etc. З тих 
усіх 17 випадків шлюбів, з яких я намагався кожен статистично розібра-
ти, відомо таке: з усіх представниць роду Рюриковичів, виданих заміж 
на Захід, найбільш задокументоване життя другої дружини князя Лешка 
Білого – Ґримислави. Ні про кого з Рюриківн немає більшої кількості 
джерельних звісток. Друге місце, очевидно, посідає Аґафія Святославівна, 
і, гадаю, третє – Ґрифіна Ростиславівна, котру, однак, видавали заміж за 
Лешка Чорного з підконтрольних Арпадам земель.

Аналізуючи двір Ґримислави (бо найбільше інформації від моменту 
трагічної загибелі чоловіка 23 листопада 1227 р. і до її власної смерті 8 ли-
стопада 1258 р. якраз про неї), мені вдалося виокремити близько 200 осіб, 
які оточували жінку-регента при малолітньому Болеславові Сором’язли-
вому та після його дорослішання і самостійного правління. При цьому 
Ґримислава залишалась і надалі найвпливовішою дамою двору, про що, 
зокрема, свідчить її нотування у тексті локаційного привілею для Кракова 
5 червня 1257 р. Так-от, із цих 200 осіб говорити про руське походження зі 
стовідсотковою впевненістю не можна ні про кого. Звичайно, слід зважати 
на обставини видання нареченої заміж, які відтворити вкрай складно. 
Навіть пропозиція Даріуша Домбровського, викладена в його Генеалогії 
Мстиславовичів, до кінця не дає зрозуміти, хто ж її видавав заміж. Адже 
від цього залежало майбутнє оточення нареченої. Схожою є ситуація 
з виданням заміж Аґафії Святославівни, бо, очевидно, переговори про 
одруження велися на момент перебування її батька в полоні свого майбут-
нього зятя Конрада і його рідного брата – Лешка Білого. Відтак, відкритим 
є склад почту нареченої при виїзді до Плоцька та на початковому етапі 
її перебування там. До речі, на цю тему я опублікував окрему статтю, де 
намагався реконструювати цей двір з імовірними „руськими” (М. Волощук, 
До питання присутності русинів при дворі княгині Аґафії Святославівни 
(між 1207/1209–1247/1248)  – дружини мазовецького князя Конрада, [in:] 
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Inter Regnum et Ducatum. Studia ofiarowane Profesorowi Janowi Tęgowskiemu 
w siedemdziesiątą rocznice urodzin, red. P. Guzowski, M. Liedke i K. Boroda, 
Białystok 2018, s. 633–657). У випадку з Ґрифіною ситуація ще складніша. 
Хоча її оточення фіксує цілу низку актових і наративних джерел, але 
видання її заміж із Угорського королівства практично виключає нагоду 
знайти в її оточені руських, хоча безпосередньо Ростислав Михайлович, 
колишній галицький князь і господар Мачви, прибув до Угорщини з, ма-
буть, величезним за складом оточенням, до якого належали різні особи, 
на мій погляд, як із Чернігівської, так і з Галицької земель. 

Що стосується усіх інших руських наречених (бо я назвав випад-
ки тільки трьох із 17-ти), то про них інформації або взагалі немає, або 
вона настільки мізерна, що говорити про їх імовірне „руське” оточення 
не доводиться. Відповідно встановити відсоток чи принаймні склад цих 
придворних майже неможливо. При цьому я також дійшов висновку, 
що ми маємо справу з великою кількістю так званих no name осіб, які 
на 100  % походили з Русі, але в латиномовних джерелах не отримали 
специфічного (етнічного) означення. За якими ж критеріями їх відбира-
ти? Перший, який спадає на думку, – це конкретне окреслення Ruthenus, 
який також не завжди дає чітку відповідь про руськість походженням. Тут 
треба зауважити, що, за винятком міського середовища після отримання 
магдебурзького права в ХІІІ ст., таких чітких окреслень у джерелах мало. 
Вони появляються упродовж XIV–XV ст., що зумовлено вже іншими 
політичним процесами. Ще один критерій – це, можливо, імена. Але 
й з ними складно, бо як у землях Пястів, так і на Русі імена практично 
однакові. Свого часу, працюючи над польським латиномовним матеріалом, 
я натрапив на „Богданів”, подумавши, що це яскравий приклад впливу 
з Русі. Однак таке ім’я відоме в Польщі ще з ХІІ ст., а в наших землях чи 
не вперше згадується з графіті стін Св. Пантелеймона в Галичі ХІІІ ст., 
тобто приблизно на півстоліття пізніше. Імена Держислав чи Держикрай, 
відомі в іменослові галицького боярства ХІІІ  ст., здавалось би, пасують 
під окреслений критерій, однак осіб із тими ж іменами в землях Пястів, 
виявляється, з ХІІ ст. також багато.

Тому цей доволі хиткий критерій, можливо, „працює” в якихось 
індивідуальних ситуаціях, але застосовувати його при всіх віднайдених 
випадках не видається можливим. Відтак, на мій погляд, відсоток осіб 
„руської” ґенези в Польщі був великим, але чітко виокремити їх за більш-
менш чіткими критеріями не так просто. Це достатньо складна робота, 
яка в моєму випадку ще триває.

Hieronim Grala: Proszę Państwa, badanie skali tego zjawiska stawia pewne, 
rzekłbym potężne, problemy warsztatowe. Z jednej strony, jak już nam znakomicie 
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pokazał Radosław Liwoch, odwołanie się do archeologii i artefaktów mate-
rialnych prowadzi nieodparcie do wniosku, że przynajmniej na etapie naszej 
dzisiejszej wiedzy obecność polska na Rusi jest dosyć skromna. Wydawałoby 
się zatem, że za tymi indywidualnymi wyprawami  i masowymi rejzami nie-
koniecznie poszedł import materialny i cywilizacyjny. Nie chciałbym wdawać 
się w dyskusję o skali tej obecności w architekturze, bo był to wywołany już 
dzisiaj wątek. Kwestia drogi, którą przenikała romańszczyzna na Ruś, zwłaszcza 
na Ruś Zaleską: czy przez Halicz (ale skąd?) czy przez Styrię i Karyntię, czy 
z Nadrenii, czy przez Małopolskę? Czy dla Soboru św. Dymitra we Włodzimierzu 
nad Klaźmą bezpośrednim wzorcem nie jest na przykład Bodzentyn i tak dalej? 
To są rzeczy zupełnie innego charakteru: to jest trochę tak, jakby zastanawiać się 
patrząc na moskiewski Kreml czy dzięki budowlom Solari, Fioravanti i Aleviso 
Nuovo można mówić o związkach państwa Iwana III i Wasyla III z Lombardią 
i Rzymem. Jest to dosyć ryzykowne, bo wzorowanie się na rozwiązaniach 
architektonicznych nie świadczy o kompleksowym imporcie cywilizacyjnym. 
Źródła materialne nie dają nam zatem ciągle pełnej odpowiedzi, co dziwić 
nie musi: banalną konstatacją jest to, że ten „wał ogniowy”, jaki się po Rusi 
przetoczył, czyli najazd Batu-chana, zmienił niesłychanie wiele. Może coś 
tam w ziemi się znajduje w miejscach, o których istnieniu nie wiemy i może 
to kiedyś znajdziemy. Tym nie mniej historia Rusi pod względem materialnym 
jest ciągle badana „do Mongołów” i „od Mongołów”, a od Mongołów kwestia 
związków Rusi z państwem Piastów będzie wyglądać nieco inaczej, szczególnie 
dla Rusi dalszej: Rusi Północno-Wschodniej, Rusi Zaleskiej. Mamy oczywiście 
źródła pisane. Problem skąpości polskich źródeł narracyjnych i ograniczonych 
już jednak możliwości interpretacyjnych Latopisu hipackiego (również Latopisu 
kijowskiego) sprawia, że znamy wszystkie opisane tam epizody na pamięć. Ale 
czy to jest powód, aby w oparciu o to skonstruować model całościowy? Profesor 
Wołoszczuk odwołał się do kwestii polityki matrymonialnej. To jest oczywiście 
bardzo ważny wskaźnik, bo jeśli wziąć pod uwagę klasyczne rozważania Juliusa 
Forssmana i Nikołaja Baumgartena i wesprzeć je jeszcze wnioskami Dariusza 
Dąbrowskiego to oczywiście powstanie imponująca liczebnie, wskazująca wręcz 
na dominację związków z Piastami, wizja polityki matrymonialnej. Znika jed-
nak po drodze dosyć istotny wątek: w pewnym momencie następuje wyraźna 
zmiana jakościowa, związana, proszę wybaczyć brutalną prawdę, z pauperyzo-
waniem się obu państwowości – ruskiej i polskiej. Z tych wielkich kontaktów 
Rusi z czasów Jarosława i jego synów, które owocowały tym majestatycznym 
i dynastycznym portretem Sofii Kijowskiej, niewiele zostało, bo to był już inny 
poziom pochodzenia tych połowic. To samo dotyczy Piastów. Niesłychane roz-
mnożenie się obu dynastii w kilku pokoleniach spowodowało, że w zasadzie 
możliwość pozyskiwania na porządnym matrymonialnym rynku europejskim 
odpowiednich żon doprowadziło do tego, że Mazowsze i Małopolska z jednej 
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strony, a z drugiej strony południowo-zachodnia Ruś były na siebie skazane, 
przynajmniej do czasu, kiedy Rurykowicze nie zaczęli się masowo żenić z pod-
danymi. Wtedy ten rynek zaczął się rzeczywiście zawężać. Proszę przyjrzeć się 
siatcę chronologicznej: wtedy się okaże, że rzeczywiście największa częstotliwość 
tych małżeństw jest w momencie, kiedy to obie dynastie będą na rynku euro-
pejskim prowincjonalne, chociaż bardzo rozrodzone. Inna sprawa: jak mierzyć 
ten wpływ, chociażby przez obyczaj? Pewna interakcja jest obecna. Vitaliy 
Nagirnyy słusznie przypomniał rycerski pojedynek Rościsława. Mniejsza z tym, 
czy w tym momencie Rościsław był już z lekka zhungaryzowany, czy też nie. 
Ważne jest to, że dla otoczenia ruskiego i dla latopisarza to było zrozumiałe: 
gra rycerska, taka sama jak w Burgundii czy w Prowansji. Tak samo pewnym 
faktem wskazujących na wpływ związków z kulturą polską jest ta słynna scena 
pasowania synów bojarskich na rycerzy przez Krzywoustowica. To znaczy, 
że pewien model pracuje. Na marginesie znaczenia otoczenia obcoplemiennych 
monarchiń: rzeczywiście po obu stronach mamy deficyt dowodów na to, że były 
wokół nich jakieś poważne środowiska. Być może było to związane z tym, że nie 
musiały być. Tak naprawdę nie zadajemy sobie pytania, czy w tym przepływie 
dynastycznym jakiekolwiek znaczenie miała jeszcze do końca XIII w. konfesja. 
My tak sobie mechanicznie kiedyś przyjęliśmy, że 1054 r. jest cezurą. Tymcza-
sem z punktu widzenia dynastycznego żadną cezurą nie jest i wygląda na to, 
że z punktu widzenia wyznaniowo-obyczajowego też nią nie jest. Inaczej Wasylko 
Romanowicz nie pisałby do papieża o dyspensę, żeby się ożenić z Piastówną: 
po co byłby mu papież? Rurykowiczówna – córka Lwa Daniłowicza – nie 
szłaby do klarysek: nie mamy pomysłów na to, czy mogła być przechrzczona, 
czy też nie. Dopiero później w kręgu kapituły krakowskiej powstaną pomysły 
na Rebaptizatio Ruthenorum. Tutaj nic takowego nie widać. W związku z tym 
wygląda na to, że istniał pewien konsensus. Natomiast, czy on rzeczywiście był 
realny? Kiedy nie ma źródeł, ani dowodów to trzeba per analogiam. Ja mówiłem 
wczoraj, w dyskusji nad znakomitym referatem mojej koleżanki Alekasandry 
Sulikowskiej-Bełczowskiej, o materiale serbskim. Odwołałem się do Serbii, którą 
dzisiaj tak jednoznacznie zaliczamy do świata ortodoksyjnego. Mało kto już 
dzisiaj pamięta, że ten wielki przełom przesuwający Serbię do kręgu kultury 
bizantyjskiej jest piekielnie późny: to jest druga połowa XIII w., po małżeństwie 
Stefana Urosza II Milutina z Simonidą Paleologiną. Wcześniej mamy właśnie 
koegzystencję, która przypomina państwo Piastów. Mówiłem wczoraj o Dra-
gutinie: jego matka Helena, z gruntu antybizantyjska, prowadząca politykę 
agresywną wobec cesarstwa Romajów, była żarliwą opiekunką Franciszkanów, 
opiekunką ich klasztorów i znajduje się w lokalnym kalendarzu liturgicznym jako 
święta Serbskiego Kościoła Prawosławnego, wcale nie tylko dlatego, że wszy-
scy Nemanicze już dawno zostali wyniesieni na ołtarze, bo taka jest przyroda 
kultu dynastycznego w monarchii serbskiej. Na koniec ad vocem: w przypadku 
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Gryfiny nie doszukiwałbym się żadnego ruskiego otoczenia. Per analogiam: czy 
istnieje ruskie otoczenie jej znacznie bardziej wpływowej siostry Kunegundy 
w Pradze? Nie ma żadnych wpływów ruskich. Rozumiem, że w przeciwieństwie 
do Leszka Czarnego Przemysł Ottokar był prawdziwym „macho” i mógł sobie 
żonę podporządkować, podczas kiedy nasz Piast się do niczego nie nadawał, 
czego skutek mamy w zbiorach rogalińskich. Był tak funkcjonalny, że Matejko 
poświęcił mu jedyny w swoim rodzaju obraz w dziejach polskiego malarstwa 
historycznego, który nazywamy za złośliwą konstatacją Jarosława Krawczyka 
„studium impotencji i pochwała afrodyzjaku”, czyli ten słynny „Spór małżeń-
ski Gryfiny z Leszkiem Czarnym”. Trzeba chyba zachować miarę w tej ocenie 
i raczej pozytywistycznie dalej szukać, próbować, może właśnie przez analizy 
porównawcze: nie jesteśmy zamkniętą galaktyką i podobne procesy istniały 
na kilku stykach świata bizantyjskiego i łacińskiego.

Norbert Mika: Czy mogą Panowie przytoczyć ciekawsze przykłady kariery Rusina 
w Polsce lub Polaka („Lacha”) na Rusi w określonym okresie historycznym?

Myroslav Voloshchuk: Цілковито згодний з професором Ґралею, що шукати 
руське оточення Ґрифіни достатньо складно. Кунеґунда ж за кількістю 
джерел – друга після Ґримислави жінка з переліку представниць динас-
тії Рюриковичів, виданих заміж за західних володарів. Про неї є дійсно 
давно виданий величезний перелік джерел, у якому відшукати ймовірне 
руське оточення в Празі чи поза Прагою – дуже складно.

У випадку кар’єр представників руських земель, котрі потрапили 
на територію земель Пястів і якось себе там реалізували, можливо, у мене 
є певна перевага. Найкращим зразком кар’єри представників невінценос-
ного світу, еліт, думаю, у XIV ст. слугує кар’єра Дмитра з Ґораю, котрий 
служив польським королям, починаючи від Казимира ІІІ і закінчуючи 
Владиславом ІІ Яґайлом. Монографія Казимира Мишлінського, а також 
чимало інших авторів, присвячених цій особі і цілій родині, – тому 
промовистий приклад. Ці люди виїхали до Польщі, отримали там землі 
та здійснили конверсію. Це, мабуть, найкращий взірець політичної кар’єри 
і впливу на придворне життя, але в XIV ст.

У ХІІІ ст., я переконаний, найкращу кар’єру зробив краківський єпископ 
Прокоп, якого я вважаю сином Ростислава Михайловича, продовжуючи 
шукати інші додаткові аргументи на користь своєї версії. Менш резо-
нансних випадків кар’єр вихідців з Русі в землях Пястів одразу навести 
складно. Так, у ХІІІ ст. серед переліку містян Вроцлава та Сілезії загалом 
декілька осіб занотовані „руськими”. Тому, якщо вважати кар’єру міща-
нина, який переселився з Русі, створив там родину, закріпився у сілезь-
кому середовищі і якось надалі пов’язувався торговельними зв’язками 
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зі своєю попередньою батьківщиною, хорошим прикладом – то такі 
випадки занотовані, окрім Вроцлава, у Кракові, Нисі, Злоториї, Битомі, 
Сандомирі та ще низці міст ХІІІ – першої половини XIV ст. При цьому 
кожен з таких випадків окреслення „руськими” треба аналізувати й пе-
ревіряти індивідуально. Адже предикат такої особи міг бути пов’язаний 
не з її походженням, а торгівлею з руськими містами чи іншими зв’яз-
ками. Такі ситуації при цьому значно краще занотовані в латиномовних 
джерелах, ніж у літописах, що пояснюється традицією історіописання. 
На мій погляд, якраз латинські джерела є повнішими, а тому й спону-
кають до запозичень, а не навпаки.

Hieronim Grala: Przesuwając cezurę w XIV w. i odwołując się do Dymitra 
z Goraja – profesor Wołoszczuk stworzył mi znakomitą szansę powiększenia 
panteonu Polaków z udanymi karierami. Trudno wyobrazić sobie lepszą karierę,  
nie mającą odpowiednika po drugiej stronie, niż Bolesław Jerzy II Trojdenowicz. 
Jakby na to nie patrzeć Piast z Piastów, chociaż z Piastów „Rurykowiczow-
skich” (bo syn Marii Halickiej), ale jednak suwerenny władca na Rusi – jest 
to jakaś kariera, nawet jeśli zakończyło się to dla niego niedobrze, bo zgodnie 
ze świadectwem jednej z kronik jak mu bojarzy zadali jadu to aż był rozpękł. 
Ciekawe, czy to jest echo podania o Smoku Wawelskim? 

Poważnie mówiąc taką karierą, która wydaje się być najbardziej war-
ta uwagi, jest kariera „obrotowa”, czy raczej „wahadłowa”, pomiędzy Rusią 
a Polską, mianowicie Piotr Włostowic. Mamy tu parokrotnego palatyna, osobę 
niesłychanie wpływową na scenie poltycznej państwa Piastów, skoligaconego 
z Rurykowiczami i z domem bizantyjskim zresztą, rzekomego uchodźcę, na-
dzielonego jakimś tam dominium, żeby sobie spokojnie na Rusi funkcjonował. 
Chyba jednak nie za bardzo mu pamiętano tą niewdzięczność czarną wobec 
Wołodara, bo później na Ruś mógł przyjeżdżać, znowu znalazł tu schronienie 
i znowu był tu fetowany. Jest to więc przykład osoby, która się znakomicie 
zapisała, także na gruncie ruskim. Przy tej okazji warto przypomnieć mocno 
dyskusyjną, ale wciąż żywotną teorię o jego ruskim (lub warego-ruskim!) 
pochodzeniu: to co propagował Marek Cetwiński, do czego wracała Teresa 
Kretkowska-Kiersnowska, co sprowadza nas do pierwotnego zagadnienia – 
mianowicie czy istniały bezpośrednie związki między elitami i czy funkcjono-
wała wymiana tych elit? Parę lat temu kolejną postacią, którą zwolennicy tej 
wymiany podnieśli na sztandary był wrocławski komes Magnus – też postać 
o ogromnym znaczeniu. Czegóż mu tam nie wymyślono – nawet koligacje 
rurykowiczowsko-anglosaskie, od nieszczęsnego Haralda, który padł na polu 
Hastings i jego potomstwa, które chroniło się w Kijowie i tak dalej. Na szczę-
ście w przypadku komesa Magnusa nie mamy dowodów na jego działalność 
na Rusi, więc pozostałaby to szansa niewykorzystana. 
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Karier odnotowanych w tej „drugiej” służbie prawie nie mamy, co wynika 
prawdopodobnie także ze specyfiki źródeł, które tego nie notują. Nie to intere-
sowało kronikarzy. Jaka była praktyka? Tego, że Ruś mogła być otwarta, przy-
najmniej w sferze elit, na przybyszów spoza granic dominium Rurykowiczów 
dowodzi na przykład testacja dokumentu Bolesława Jerzego Trojdenowicza. 
Już w czasach Aleksandra Łappo Danilewskiego i Jana Řežabka zastanawiano 
się nad tym, który z wojewodów z dokumentu Bolesława jest pochodzenia 
ruskiego, a który, jeżeli analizujemy jego patronimik, mógł przyjść z Polski 
lub z Mołdawii. Wszystko wciąż jeszcze wymaga poszukiwań. 

Vitaliy Nagirnyy: Pozwolę sobie dodać przykład Władysława „Lacha”, który 
piastował wysoki urząd wojewody przy dworach książąt kijowskich Rościsława 
Mścisławowicza, Mścisława Izjasławowicza i księcia wyszogrodskiego Dawida 
Rościsławowicza w latach 60. i na początku lat 70. XII w.

Norbert Mika: Do czego Szanowni Uczestnicy tej debaty, chcieliby zachęcić 
i na co wyczulić, przed czym przestrzec adeptów Klio, którzy będą się zajmo-
wali taką czy też podobną tematyką w przyszłości?

Myroslav Voloshchuk: Ключове питання – дійсно, з чого починати, на які 
стандарти опирати власне ремесло історика, а відтак і подальші студії. 
У випадку пошуків русинів у землях Латинського світу, Скандинавії 
чи Сходу мимоволі доходиш висновку про потребу компаративного зі-
ставлення результатів своїх досліджень, до прикладу, на базі вивчення 
земель Пястів, Пшемислідів, Балканського світу, до якого мене ангажує 
професор Ґраля та ін. Це бачимо, зокрема, у блискучій праці Мілоша 
Марека, словацького історика з Трнави, про іноземців середньовічної 
словацької частини Угорського королівства, де він аналізує близько двох 
десятків різноманітних gentium, котрі в різний час потрапили сюди. Мені 
особисто задля розуміння подальших напрямів власного розвитку слід 
було спершу вивчити русинів у володіннях династії Арпадів та Анжу 
(скажу відверто, багато деталей у своїй книзі я би наразі переробив). 
При цьому слід враховувати досвід вивчення чеських чи сілезьких еліт 
у володіннях династії Люксембургів XIV ст. Хоча, здавалося б, ідеться 
ніби про єдиний Латинський світ, ми чітко бачимо і в його межах 
зіткнення двох конфесійних підходів, а відтак такі компаративні зі-
ставлення дуже потрібні. Звісно, стали б у пригоді вивчення імовірних 
сербських чи болгарських прибульців у землях Імперії, як їх фіксували 
німецькі джерела і т. д., але я не володію такими матеріалами, а відтак 
і не підозрюю, яку компаративістику можна було б застосувати в цій 
ситуації. Але без неї робити якісь далекосяжні стратегічні висновки 

https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Jan_%C5%98e%C5%BEabek&action=edit&redlink=1
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все одно не слід, адже вони можуть бути об’єктивно чи суб’єктивно 
помилковими.

Друга річ – це інтердисциплінарні дослідження, про які ми часто 
говоримо, адже обійтися тільки історичними критеріями в схожих сту-
діях украй важко. Потрібно залучати і заглиблюватися в набір методів, 
якими оперує філологія, лінгвістика etc. Бо як відрізнити, для прикладу, 
походження осіб, якщо вони записані в документі як Iwan та Ioannes. 
Перший варіант a priori свідчить про окреслення людини з іншого, 
не латинського, світу. Відтак слід глибоко зануритися у лінгвістичну 
специфіку передачі імені на письмо, форми та індивідуалізації такого 
потрапляння, специфіку роботи з цією інформацією. Тому інтердисци-
плінарність, навіть на прикладі окресленого варіанта (не згадуючи про 
чимало інших), є дуже потрібною.

Ну і третя річ. У принципі такі студії є дуже важкими. Це той випа-
док, коли дослідник шукає голку в скирті сіна, і щоб швидко цю голку 
отримати – потрібен магніт. Якщо вчений цього магніту не має, перед 
ним на столі опиняються величезні стоси джерел, у яких сторінка за 
сторінкою слід перевіряти інформацію. При цьому історик свідомий, що 
ніколи не звірить опублікованого з оригіналами. Так, зокрема, корпус 
сілезьких джерел настільки велетенський, що переданий здебільшого 
лише у формі реґестів. Повні тексти не опубліковані, і це лише один з 
прикладів. Тому тут треба бути свідомим, що навіть помилки, які об’єк-
тивно чи суб’єктивно потрапили на сторінки оприлюднених джерел, за 
браком часу виявити ніколи не вдасться. Так чи інакше до цього слід бути 
готовим, це надзвичайно важка і кропітка праця, робити яку в будь-яко-
му разі, якщо вона тобі подобається, приємно. Так, вона забирає багато 
часу й зусиль, але насамкінець доводить до дуже цікавих висновків, які 
кардинально змінюють твоє бачення історії загалом та її окремих про-
цесів зокрема.
 
Hieronim Grala: Młodym adeptom powiedziałbym, że powinni jak diabeł 
wody święconej unikać przekonania, że proces historyczny danego obszaru 
jest ograniczony jego geograficznymi granicami: że historia Polski średnio-
wiecznej to jest to, co działo się między Wartą i Bugiem, a Rusi – między 
Bugiem i Wołgą. Historia Rusi i Polski działa się i nad Renem i pod Uralem. 
Niepostrzeganie tego w kategoriach globalnych, które nie wiedzieć dlaczego 
rezerwujemy dla czasów dzisiejszych, opowiadając sobie na przykład o „globalnej 
wiosce”, zapominamy, że w wieku XIII i XIV może ta „wioska” była mniejsza, 
ale była globalna. Jej mieszkańcy, w miarę swoich możliwości, porządkowali 
sobie swój ogląd świata, budowali jego model. W miarę zaawansowania in-
telektualnego elit, które im przewodziły, horyzont był mniejszy lub większy. 
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Z tego względu źródła z sąsiedniego obszaru są nie mniej ważne do badania 
dziejów jakiegoś obszaru, niż źródła z tego obszaru pochodzące. Znakomicie 
pokazał to kolega Vitaliy Nagirnyy na przykładzie latopisów wobec urzędników 
polskich. To zjawisko dotyczy nie tylko latopisów. Dla urzędników koronnych 
ono dotyczy całego zespołu materiałów ruskich w ramach jednej, wspólnej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Sam kiedyś przesuwałem na przykład daty 
urzędowania kasztelana derpskiego Macieja Lenka na koniec XVI w. w oparciu 
o dokumenty ruskie z archiwum Radziwiłłów, korespondencję wojewodów 
moskiewskich z dygnitarzami Wielkiego Księstwa Litewskiego, a dotyczyło 
to urzędnika z kondominium koronnego – dało się! To wszystko poszerza naszą 
wiedzę. Oczywiście sięgając do tych źródeł musimy dysponować instrumentami 
do ich badania, co jest niesłychanie pożyteczne, bo wzbogaca nasz warsztat, 
nabieramy nowych kompetencji, czego bać się nie należy. W Bogu nadzieja, 
że uda mi się po iluś latach przełamać opór kolegi M. Wołoszczuka – niech 
wreszcie bierze się za Bałkany, gdzie jestem przekonany, że czekają na niego 
istne „kopalnie króla Salomona”. To wszystko wymusza, tu się całkowicie 
zgadzam z moim przedmówcą, podejście interdyscyplinarne. Źródła z różnych 
obszarów wymagają często niby tych samych, ale jednak zmodyfikowanych 
metod i tworzą różne dodatkowe zadania. Na koniec, aby pokazać jak dale-
ce korzystanie z maksymalnego zasobu źródeł bywa pożądane, powołam się 
na proste przykłady z głęboko „przegryzionej” genealogii. Wszyscy kojarzą, 
że Moskwa miała dwugłowego orła, bo wzięła go z Bizancjum, ale nikogo jakoś 
nie zasmuca, że w Bizancjum ten orzeł nie funkcjonował jako herb państwo-
wy i dynastyczny. Nikt nie zwraca uwagi na ogromny zasób źródeł z terenu 
południowej Słowiańszczyzny i Bałkanów, na wędrowanie tego orła między 
Stefanem Duszanem, Mołdawią, Wołoszczyzną i tak dalej. Zupełnie też nikt 
nie zwraca uwagi na to, że w tym samym czasie Rurykowicze moskiewscy 
biorą go na tarczę herbową i że w tym samym czasie ten orzeł pracuje dla 
elity litewsko-ruskiej w państwie Jagiellonów i jest używany na herbach rodów 
spokrewnionych z Moskwą, ale z pewnością nie zaimportowanych z Moskwy: 
u Sanguszków, ale nawet wśród bojarów. Powołanie się na możliwie szeroki 
repertuar dowodowy daje czasem niesłychanie przyjemną dla historyka moż-
liwość wysadzania dogmatów w powietrze. 

Norbert Mika: Szanowni Państwo, z uwagi na reżim czasowy tejże konferencji, 
na tym co tutaj powiedziano jestem zmuszony zakończyć dyskusję. Dziękuję 
Szanownym Uczestnikom za interesujące wypowiedzi, a słuchaczom za uwagę. 


