
Перспективи подальших досліджень пов’язані з діагностикою психоемо
ційних станів у спортсменів-підлітків, визначенням їх патопсихофізіологічних меха
нізмів і розробкою оптимальних методів корекції цих станів із використанням
засобів спортивної підготовки.
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ПСИХОФІЗИЧНИЙ РОЗВИТОК ЯК ФАКТОР ГОТОВНОСТІ 
ШЕСТИЛІТНІХ ДІТЕЙ ДО НАВЧАННЯ В ШКОЛІ

У  ст ат т і висвіт лю єт ься пит ання психоф ізичного  зд о р о в ’я  перш окласників і дош кільників у  
зв  ’я зк у  з  почат ком  навчання в ш колі з  6-річного віку. П оказано, щ о р івен ь  ш кільно ї гот овност і 6-річних  
діт ей є  недост ат нім , щ о вим агає впровадж ення спец іальних програм  з  опт им ізац ії їх ф ізично ї і р о зу 
м о в о ї працездат ност і.

Ключові слова: шестилітні діти, психофізичний розвиток, соматичне здоров’я, готовність до
школи.

Іп їйе агіісіе І8 1і§йїей їйе ^ие8Йоп оґ р8усйо-рйу8іо1о§у Ьеа1їЬ оґ Йг8ї-сіа88 Ьоу8 апй ипйег 
Йуе8 іп соппесйоп даїй Ье§іппіп§ оґ 8їийіе8 аї 8сйоо1 ґгот 6-уеаг8-о1й а§е. И І8 8Йо№п Ійаї ІеуеІ 8сйоо1 
геайіпе88 оґ 6-уеаг8-о1й сйййгеп і8 іп8иґґісіепї, їйаї ^ и іге8  іпїгойисїіоп оґ їйе 8ресіа1 рго§гат8 ґгот  
орїітігаїіоп оґ їйеіг рйу8іса1 апй тепїа1 сарасіїу.

Кеу тсогйз: з іх -уеа гз-о їй  скіШ геп, рауско-ркун іо іоду  гіеуеіорш епі, зот а ііс  ква їік , геа й іп езз іо
зскооі.

Постановка проблеми. На сьогодні фізична підготовленість дітей і підлітків 
України не відповідає вимогам сучасного суспільства загалом та особистості зокре
ма [10, с.5].

Соматичне здоров’я і психофізичний розвиток нерозривно пов’язані зі ство
ренням у школі необхідних умов для фізичного виховання 6-річних дітей [1; 2]. 
Проблема нормування рухової активності дітей не втрачає актуальності й потребує 
наукового вирішення та подальшого методичного вдосконалення [3; 6], оскільки не
гативні наслідки ранньої соціалізації можна значною мірою ліквідувати шляхом 
застосування різноманітних засобів фізичної культури, у тому числі й народні рух-
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ливі ігри. Також з їхньою допомогою можна підвищити рівень фізичної та розумо
вої працездатності [4; 5; 7; 9].

Ефективність навчання в школі залежить не тільки від профілю соціального 
розвитку дитини [8], але й від рівня її психофізичного статусу, що вимагає адекват
них та дієвих засобів і методів їх удосконалення. Тому дослідження, спрямоване на 
виявлення взаємозв’язків між психічним розвитком та готовністю 6-річних дітей 
успішно здійснювати навчання в школі, є вкрай актуальним.

Мета роботи -  оптимізація психофізичних якостей 6-річних дітей засобами 
фізичної культури з метою їх адаптації до навчання в школі.

Для досягнення поставленої мети були сформульовані такі завдання:
1) вивчити стан соматичного здоров’я, рівень фізичного розвитку й рухової 

активності 6-річних дітей;
2) встановити рівень сформованості психофізичних якостей 6-річних дітей 

різного ступеня соціалізації;
3) з’ясувати вплив нетрадиційних засобів фізичної культури (народних рух

ливих ігор) на психофізичний розвиток першокласників.
Для розв’язання поставлених завдань використовували такі методи досліджен

ня: теоретичні (аналіз, синтез та узагальнення науково-методичної літератури з дос
ліджуваної проблеми); емпіричні (спостереження, педагогічний експеримент, фізіо- 
й соматометричні методи); методи математичного аналізу отриманих даних.

Результати дослідження та їх обговорення. Встановлено, що в обстежуваних 
дітей-дошкільників рівень рухової активності є вищим, ніж у першокласників (рис. 1).

Рис. 1. Порівняльна характеристика витрат добового бюджету часу 
дошкільниками (п=30) і першокласниками (п=95) до експерименту
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Виявлено, що рівень фізичної підготовленості 6-річних першокласників знач
но нижчий, ніж в їх ровесників-дошкільнят. Найбільші відмінності спостерігаються 
за показниками розвитку силових і швидкісно-силових якостей. Проте в них однако
вий із дошкільнятами рівень розвитку швидкісних здібностей. При цьому показники 
загальної витривалості в дошкільників були вищими на 10,6%, результати стрибків 
у довжину з місця -  на 4,8%; піднімання в сід за 1 хв -  на 8,4%, тривалості вису на 
зігнутих руках -  на 16,7%, згинання і розгинання рук в упорі лежачи -  на 9,4%.

Низькі показники соматичного здоров’я були зафіксовані серед хлопчиків і 
дівчаток першого класу.

У показниках рівня фізичної працездатності першокласників і дошкільнят до 
початку дослідження було виявлено достовірну різницю (табл.1).

Таблиця 1
Фізична працездатність (Р^С 150) дітей-першокласників (п=45) і

дошкільників до експерименту (п= 5)
Рівень

соматичного
здоров’я

Стать Сумарна робота, Вт
Максимальне 

споживання кисню, 
мл/хв/кг

Х 8х Р Х 8х Р
Першокласники з 
високим рівнем 

соматичного 
здоров’я

хлопчики(п=6) 43,7 3,4 <0,01 39,3 0,51 <0,05

дівчатка (п=9) 35,9 3,1 <0,05 35,6 0,45 >0,05

Першокласники із 
середнім рівнем 

соматичного 
здоров’я

хлопчики (п=8)
42,4 2,6 <0,05 39,0 0,56 <0,05

дівчатка (п=7) 35,2 3,2 <0,05 34,2 0,94 <0,05

Першокласники з 
низьким рівнем 

соматичного 
здоров’я

хлопчики(п=6) 41,5 3,5 <0,01 28,7 0,84 <0,05

дівчатка (п=9) 35,0 2,9 <0,01 28,2 0,52 >0,05

Дошкільники
хлопчики (п=10) 51,2 1,2 <0,05 49,0 1,67 <0,05

дівчатка (п=5) 39,1 1,3 <0,05 36,3 1,00 <0,05

Х- середній показник; 8х -  середнє відхилення; Р -  достовірність.

При цьому встановлено, що в 6-річних школярів найвищий рівень фізичної 
працездатності мають діти з високим та середнім рівнем соматичного здоров’я.

Для розширеної характеристики психологічних особливостей 6-річних дітей і 
їх готовності до навчання в школі ми використовували модифікований багатофак- 
торний тест Керна-Йерасека. Більшість обстежених дітей-дошкільнят за всіма 
показниками в цьому тесті мали середні значення, тоді як у першокласників на 
початку навчального року вони були вищими на 7,0% у хлопчиків і на 16% -  у дів
чаток (Р<0,05). У першокласників у цей період навчання виявлено значно кращий 
стан психологічних якостей (коефіцієнтів продуктивності й точності) та оперативної 
пам’яті. Водночас для них характерним був високий рівень частоти аналізу одного 
знака. Проте на кінець навчального року в першокласників ці властивості є нижчи
ми, ніж у дошкільнят, що дозволяє рекомендувати тест Керна-Йерасека для оцінки 
впливу навчального навантаження на сенсомоторні властивості й визначення сту
пеня лабільності нервової системи, а також схильності до неврозів.
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Детально проаналізувавши рівень рухової активності, фізичного розвитку і 
стан соматичного здоров’я, ми сформували три групи дітей, що дало нам змогу про
стежити за морфофункціональними змінами в організмі дітей під час проведення 
уроків із фізичної культури за експериментальною програмою.

Метою програми було створити для 6-річних першокласників природовідпо- 
відне ігрове середовище, спроможне забезпечити оптимізацію їх психофізичного 
розвитку та психологічну адаптацію до навчання в школі.

Завдання програми -  ознайомити дітей з різними видами народних рухливих 
ігор і забав, які є елементами національної культури; забезпечити передачу дітям 
найкращих зразків народного досвіду тіловиховання; сприяти підвищенню фізичної 
й розумової працездатності учнів упродовж навчального дня шляхом оптимізації 
ігровими засобами змісту різних форм (урок фізичної культури, домашні завдання) 
та їх активного відпочинку; сприяти розвитку психофізичних якостей (уваги, па
м’яті, здатності до саморегуляції) шестирічних першокласників.

Для реалізації цих завдань у програму включено ігровий матеріал, який 
сприяв формуванню як фізичних, так і морально-вольових та естетичних якостей 
(табл. 2).

Таблиця 2
Експериментальний навчальний матеріал для уроків фізичної культури 
______________________ в першому класі_____________________________

№ Спрямованість впливу Зміст навчального матеріалу Методичні
з/п рекомендації

1 2 3 4
1 Формування спеціальних Вплив народних рухливих ігор і забав Матеріал подається у

знань на організм школяра. Правила безпеки вигляді бесід, розпо-
під час занять рухливими іграми. віді, слайдофільму.

2. Розвиток гнучкості на ос- ” Літала сорока”, “Горобейко”, На основі цих ігор роз-
нові імітаційних ігор з пі- “Вийшли в поле косарі”, “Іваночку, роблялися комплекси

сенно-речитативним покинь схованочку”, “Міст”, “Гоп- гімнастичних вправ.
супроводом скок”, “Шевчик” Особлива увага надава-

лася якості виконання
рухів. Здебільшого ви
користовували в підго
товчій частині уроку.

3. Удосконалення “Лисиця і заєць”, “Варена рибка”, Матеріал для основної
швидкісних здібностей. “Лис”, “Шикало”, “Бузьок”. частини уроку. До кожної 

гри визначаються кон-
4. Сприяння розвитку 

витривалості
“Квач”, “Блоха”, “Передай іншому”, 
“Ластівка”.

кретні навчально-виховні 
завдання (рухові, мораль
но-вольові). Учні залуча-

5. Розвиток стрибучості “Стрибунці”, “Човник”, “Вовк у 
канаві”, “Вудочка”, “Горобці і білий

ються до порівняльного 
аналізу й самооцінки 
своїх рухових можливос-

котик”. тей, що спонукає їх до 
фізичного самовдоскона-

6. Розвиток м’язової сили “Король”, “Буряк”, “Спробуй встань”, 
“Бурмило”

лення. Виховні завдання 
забезпечуються шляхом 
дотримання учнями “Пра
вил чесної гри”:
1) перемога ціниться за

умови чесної гри; 
2) у грі всі рівні;
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1 2 3 4
7. Удосконалення 

координації рухів
“Дрібушка”, “Каша”, “Кури”, “Козач
ки”, ”Гори”, “Жук”.

3) умій програвати;
4) не радій, коли програв 

товариш;
5) якщо виграв, радій, але 

не зазнавайся;
6) навчи іншого того, що 

вмієш сам.
Повторюються правила 
техніки безпеки, розкри
вається прикладне значен
ня цих ігор.

8. Розвиток уваги “Перстень”, “Сміхота”, “Жмурки”, 
“Фант”, “Моргання”, “Не смійся”.

Ці ігри в переважній 
більшості використову
вали в заключній частині

9. Удосконалення 
механізмів пам’яті

“Море”, “Сторони світу”. уроку. Окремі з них мо- 
ж ть  бути включені в 
програму тематичних уч
нівських свят.

На окремих уроках фізичної культури поєднання засобів і методів, спрямова
них на розвиток фізичних якостей, здійснювали таким чином:

- витривалість і м’язова сила у співвідношенні 70 і 30%;
- м’язова сила -  гнучкість у співвідношенні 60 і 40%;
- швидкісні здібності -  м’язова сила у співвідношенні 70-30%;
- координаційні -  швидкісні здібності у співвідношенні 60 і 40%.
За період експерименту в дітей обох груп відбулися позитивні зміни прак

тично за всіма досліджуваними показниками фізичної підготовленості, але їх при
ріст був різний (рис. 2).

човниковий біг
4х9 м,

8%

нахил тулуба 
вперед, 

9%

біг на 30 м
9%

згинання і 
розгинання рук 
в упорі лежачи, 

8%

стрибок у 
довжину з 

місця, 
10%

піднімання в 
сід,
29%

біг на 300 м, 
14%

вис на зігнутих 
руках,

13%

Рис. 2. Приріст показників фізичної підготовленості хлопчиків 
6 років за період педагогічного експерименту (%) (п=37)
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За період експерименту в дівчаток теж відбулися позитивні зміни за всіма до
сліджуваними показниками (рис. 3) фізичної підготовленості порівняно з кон
трольною групою.

нахил тулуба 
вперед, - 

6%

човниковий 
біг 4х9 м, 

9%

біг на 30 м. 
10%

згинання 
розгинання 
рук в упорі 

лежачи, 
12%

вис на 
зігнутих
руках, стрибок у

5% довжину з
місця, 
25%

піднімання в 
сід,
13%

біг на 300 м, 
20%

Рис. 3. Приріст показників фізичної підготовленості дівчаток 6 років за 
період педагогічного експерименту (п=53 )

Так, результати з бігу на 300 м зросли на 24,5%; у стрибках у довжину з міс
ця -  на 19,0%; у висі на зігнутих руках -  на 14,4%; у бігу на 30 м -  10,1%; у човни
ковому бігу -  на 6,8%; у нахилі тулуба вперед із положення сід -  на 17,1%.

В умовах педагогічного експерименту величина фізичної працездатності у 6-річ- 
них хлопчиків-першокласників експериментальної групи з низьким рівнем соматич
ного здоров’я збільшилася на 6,61%, із середнім -  на 9,47%, із високим -  на 4,75%; у 
дівчаток -  відповідно на 6,92%, 5,37% і 3,04% (Р<0,05).

У свою чергу, зростання рівня соматичного здоров’я супроводжувалося по
кращанням розумової працездатності. Так, показники частоти аналізу одного знака 
зменшилися на 34,2% порівняно з контрольною групою (Р<0,05). При цьому віро
гідно зросли можливості запам’ятовування розглянутих знаків, кількість яких у пер
шій експериментальній підгрупі становила 68,7±4,20, у другій -  45,2±2,31, у третій -  
39,8±1,43.

У дітей із низьким рівнем соматичного здоров’я також була найвищою кіль
кість правильно закреслених знаків -  7,88±0,34. У школярів із середнім рівнем сома
тичного здоров’я цей показник становив 6,03±0,5 знака, у дітей із високим рівнем 
соматичного здоров’я він дорівнював 6,45±0,5 знака.

Щодо швидкості переробки зорової інформації, то в хлопчиків-першоклас- 
ників обох груп вона достовірно не відрізнялася. Серед дівчаток вірогідні зміни 
виявлені тільки в дітей із середнім рівнем соматичного здоров’я. За показниками
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коефіцієнта продуктивності діти експериментальної групи мали вірогідно вищі ре
зультати, ніж у контрольній групі, особливо в другому півріччі.

Отже, отримані результати дозволяють стверджувати, що програма фізичної 
підготовки 6-річних першокласників, побудована на основі єдності фізичних вправ 
із рухливими народними іграми, дозволяє істотно підвищити рівень рухової актив
ності, фізичної та розумової працездатності, а також соматичного здоров’я, що є 
важливою передумовою успішного навчання дітей 6-річного віку.

Висновки
1. Між рівнем рухової активності, станом соматичного здоров’я і “шкільною 

готовністю” існує тісний кореляційний взаємозв’язок (г=0,89). Серед першокласни
ків із низьким рівнем рухової активності й соматичного здоров’я 87% дітей мають 
недостатній рівень “шкільної готовності”; із середнім рівнем -  52%, а серед дітей із 
високим рівнем рухової активності й соматичного здоров’я тільки 12% характе
ризуються низьким станом “шкільної готовності”. Стан психічної готовності дітей 
6-річного віку до навчання в школі є недостатнім. За результатами переробки опера
тивної пам’яті, швидкості переробки зорової інформації, рівня саморегуляції й 
коефіцієнта продуктивності виявлено, що серед хлопчиків-першокласників психічно 
“зрілими” є 16%, середньо-зрілими -  46,5% і “незрілими” -  37,5%, а з поміж дівча
ток відповідно 16,5%, 60,5% і 23,0%.

2. Експериментальна програма оптимізації психофізичного розвитку дітей 6-річ- 
ного віку включала народні рухливі ігри та забави різної спрямованості, що створює 
умови для комплексного розвитку психофізичних якостей. У режимі навчального дня 
вони покликані підняти продуктивність навчальної діяльності, запобігти гіпокінезії, 
створити умови для спільно узгоджених дій, розвитку рухової та оперативної пам’яті, а 
в позашкільних умовах спрямовані на оптимізацію активного відпочинку відповідно до 
індивідуальних можливостей організму.

3. Реалізація експериментальної програми забезпечила першокласникам 
досягнення вікової норми фізичної підготовленості. Найбільші зрушення відбулися 
в розвитку витривалості (у хлопчиків -  на 35%, у дівчаток -  на 32,7%), м’язової 
сили (25 і 33,3%) і швидкісно-силових здібностей (16,5 і 20,3%).

4. У першокласників експериментальної групи впродовж навчального року 
відбулися статистично вірогідні (Р<0,05) зміни за всіма показниками соматичного 
здоров’я: життєвий індекс збільшився на 36,6%, силовий -  на 17,6%, індекс Робінсо- 
на -  на 4,8 ум.од., відповідність маси довжині тіла -  на 50%, індекс Руф’є -  на 
48,4%. Фізична працездатність першокласників зросла у хлопчиків на 16%, а в дів
чаток -  на 11% і становила відповідно 71,0 і 65,0 Вт, що відповідає у хлопчиків ви
щому від середнього, а в дівчаток -  середньому рівню і є запорукою стійкості орга
нізму 6-річних дітей до психоемоційних навантажень і успішного навчання.

5. Розроблена й реалізована програма фізичного виховання для першокласників 
із пріоритетним використанням народних рухливих ігор забезпечила зростання до
бової рухової активності (хлопчики -  25,5%, дівчатка -  23,9%) і психофізичних 
властивостей, які визначають “шкільну готовність”. Так, результати в тесті Керна- 
Йерасека змінилися з 11,5 до 6,5 бала (Р<0,05); у тестах на розумову працездатність 
результати підвищилися на 16,2% (Р<0,01). Оцінка “шкільної готовності” за резуль
татами проведеного педагогічного експерименту виявила зменшення кількості “не
зрілих” дітей на 85%.

Перспективи подальших досліджень в цьому напрямі пов’язані з розробкою 
моделі психофізичної готовності дітей старшого дошкільного віку до навчання в 
школі.
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УДК 796.012.2 С ергій  К ури л ю к ,
ББК 88.43 Іго р  М а т ій ч у к

ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ПСИХОМОТОРНИХ ЗДІБНОСТЕЙ 
ДЗЮДОЇСТІВ НА ЕТАПІ ПОЧАТКОВОЇ ПІДГОТОВКИ

У  ст ат т і подано  р езуль т а т и  проведення  конст ат ую чого  експ ер и м ент у з і спорт см енам и-  
дзю до їст ам и  п очат кового  ет апу  діяльност і. В изн ачено  особ ливост і р о зв и т к у  т а  р івен ь  сф орм ова-  
ност і п си хом от орн их  зд ібност ей  одноборців.

Ключові слова: психом от орн і зд ібност і, ф ункц іональна  р ухли в іст ь  нер во ви х  процесів, 
сенсом от орні реакції.

Іп  ік е  агііс їе  іке гези їіз  о /  сопгіисііпд о /е з іа Ь їізк іп д  ехр егіт еп і аге гези їіе ії т ік  іке  зрогізт еп-  
Іи й о із із  о /  іке  іп іііа ї зіаде о /  асііуііу. Тке /е а іи ге з  о /  гіеуеїорт епі апгі їеуе ї о / /о г т е і ї  о /  р зусо т о іо г ісз  
сараЬ іІіііез о /  зр о гізт еп з аге сегіаіп.

Кеу тсогйз: рзусот оіогісз , /и п с ііо п а ї т оЬіїіІу о /п е г у о и з  р госеззез, зепзот о іогіс  геасііопз.

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. Удосконалення сис
теми підготовки спортсменів неможливо здійснювати без цілісного розуміння пси
хічної й рухової діяльності та глибокого вивчення психофізіологічних детермінант 
розвитку психіки та моторики на всіх основних етапах становлення спортивної 
майстерності [5; 6; 7].

Актуальність дослідження підтверджує той факт, що ряд науковців указують на 
важливість розвитку психомоторних здібностей людини, як єдності його фізичної та пси
хічної сфери й основи високого рівня саморегуляції його рухової діяльності [1; 2; 5; 6]. 
Останнім часом намітилась інтенсивна наукова розробка психологічних основ діагности
ки й формування психомоторних здібностей у спортсменів високої кваліфікації [3; 4; 5].

© Курилюк С., Матійчук І. 48


