
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ОДСЕК ЗА РУСИНИСТИКУ

ВЕЛИЧИНА МАЛИХ ЈЕЗИЧКИХ,
КЊИЖЕВНИХ, КУЛТУРНИХ И 
ИСТОРИЈСКИХ ТРАДИЦИЈАХ

ЗБОРНИК РАДОВА

Нови Сад 2012



Издавач
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У НОВОМ САДУ

За идавача
проф. др Ивана Живанчевић Секеруш, декан

Главни и одговорни уредник
проф. др Јулијан Тамаш

Уређивачки одбор
проф. др Љубомир Белеј, проф. др Александар Дуличенко,

Проф. др Јанко Рамач, проф. др Јулијан Тамаш, 
проф. др Оксана Тимко Ђитко, проф. др Михајло Фејса

Рецензенти
проф. др Александар Дуличенко

проф. др Јанко Рамач
проф. др Јулијан Тамаш
проф. др Михајло Фејса

ISBN 978-86-6065-144-2
COBISS.SR-ID 276184327

Зборник представљају  радови са Међународне научне конференције,
одржане на Андревљу од 20–21. априла 2012. године.

Рад Конференције финансијски су помогли
Покрајински секретаријат за науку и технолошки развој АП Војводине

Национални савет русинске националне мањине



ВЕЛИЧИНА МАЛИХ ЈЕЗИЧКИХ,
КЊИЖЕВНИХ, КУЛТУРНИХ И 
ИСТОРИЈСКИХ ТРАДИЦИЈАХ

ЗБОРНИК РАДОВА

Са Међународне научне конференције, одржане 
на Андревљу од 20–21. априла 2012. године

Нови Сад 2012



107

Мирослав Волощук 
Прикарпатський нац�ональний ун�верситет
�м. В. Стефани-ка, Івано-Франк�вськ
��rko79�ra�bler.ru

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВИВЧЕННЯ 
СЕРЕДНЬОВІЧНИХ МІГРАЦІЙНИХ РУХІВ (НА ПРИКЛАДІ 

РУСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ У КОРОЛІВСТВІ УГОРСЬКОМУ
 ХІ – XIV ст.)ст.)1

Aнотація:ія:я: Статт�� написана на основ� проведенн�� багатол�тньої роботи з вивченн��Статт�� написана на основ� проведенн�� багатол�тньої роботи з вивченн�� 
руських переселенц�в до Угорського корол�вства в XI – XIV ст. Читачу представлен�XI – XIV ст. Читачу представлен� – XIV ст. Читачу представлен�XIV ст. Читачу представлен� ст. Читачу представлен� 
фактично основн� висновки та окреслено проблеми, ��к� ще потребують свого подальшого 
досл�дженн��. М�грац�йн� рухи �з земель, п�дконтрольних кн��з��м роду Рюрика набули 
найб�льш масштабних розм�р�в п�сл�� татарського приходу в Європу. Автор констатує, 
що найб�льша к�льк�сть документ�в, в ��ких в�дображен� окрем� аспекти б�ограф�ї таких 
переселенц�в датован� другою половиною ХІІІ – першою половиною XIV ст. Ос�б, щоXIV ст. Ос�б, що ст. Ос�б, що 
зм�нили своє м�сце проживанн�� на користь волод�нь Арпад�в та Анжу безумовно у 
б�льшост� випадк�в сл�д зараховувати до числа середньої та др�бної знат�, а умовно можна 
класиф�кувати у чотири групи

Ключові слова: м�грац���, руськ� переселенц�, Арпади, Анжу, Угорщина, бо��ри, 
Галицька земл��

Досл�дженн�� в царин� м�грац�й, переселень племен, народ�в та нац�й 
впродовж багатьох стол�ть на сьогодн�шн�й день достатньо непросте, а особ-
ливо, коли мова йде про под�ї доби Середньов�чч��. 

Цей пер�од, наповнений р�зноман�тними м�грац�йними процесами, в 
рамках ��ких в�дбувалис�� асим�л��ц��� � поглинанн�� одних етнос�в �ншими, ви-
робл��лис�� критер�ї морально-етн�чних ц�нностей на баз� утвердженн�� хрис-
ти��нства, народжувалис�� � вмирали �мпер�ї, корол�вства, кн��з�вства � гер-
цогства, зм�нювалис�� кордони � меж�, а пост�йною залишалас�� т�льки геге-
мон��� людей меча над рештою сусп�льних верств, викликає чи не найб�льше 
запитань у досл�дник�в. Складн�сть роботи з документальною базою, ��ка 
збереглас�� т�льки фрагментарно, значна дочасна запол�тизован�сть багатьох 
тем на сьогодн�шн�й день залишали поза увагою �сторик�в велик� пласти 
в�тчизн��ної �стор�ї, загалом, та окремих її територ�й, зокрема. В�дновленн�� 
незалежност� України поки-що не викликало суттєвих зрушень у досл�дженн� 

 1 Матер�ал до даної статт� впродовж жовтн�� 2011 – лютого 2012 рр. вдалос�� з�брати завд��ки усеб�чн�й Матер�ал до даної статт� впродовж жовтн�� 2011 – лютого 2012 рр. вдалос�� з�брати завд��ки усеб�чн�й 
п�дтримц� словацького стипенд�ального фонду SAIA (Bratisla�a, Slo�akia).SAIA (Bratisla�a, Slo�akia). (Bratisla�a, Slo�akia).Bratisla�a, Slo�akia).).  
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її минулого, х�ба актив�зувало зац�кавлен�сть її �стор�єю у сус�д�в, з ��кими 
наш� земл� пов’��зувала тривала багатов�кова �сторична та культурна тра-
диц���. До таких в�днос��тьс�� угорц�. Держава п�д кер�вництвом династ�й 
Арпад�в та Анжу впродовж ІХ – XIV ст. дос��гла високого р�вн�� розвитку,XIV ст. дос��гла високого р�вн�� розвитку, 
була одним �з приклад�в соц�альної толерантност�, рел�г�йної в�ротерпимост� 
в тогочасн�й середньов�чн�й Європ�. 

Наукова актуальн�сть даної проблеми зумовлена в�дсутн�стю належ--
них досл�джень в дан�й галуз� не лише в Україн�, але в ц�лому у Європ�. 
Вивченн�� �стор�ї середньов�чних ел�т на сьогодн�шн�й день у в�тчизн��н�й 
�стор�ограф�ї обмежуєтьс�� або ж написанн��м кн��з�вських б�ограф�й, або 
формуванн��м генеалог�й ноб�л�тету б�льш п�знього пер�оду (к�нц�� XIVXIV 
– XVIII ст.). Натом�сть немає праць, присв��чених представникам руської том�сть немає праць, присв��чених представникам руської 
знат�, що п�д тиском р�зних обставин покинули свої р�дн� земл� � оселилис�� 
на пост�йне м�сце проживанн�� в сус�дн�х країнах.

Довший час з р�зних причин досл�дники �стор�ї Рус� обмежувалис�� май-
же виключно л�тописними джерелами, зр�дка залучаючи матер�али окремих 
хрон�к, пов’��заних виключно з правл��чими династ���ми. Глибше зверненн�� 
до латиномовних нарратив�в та р�зноман�тного актового матер�алу ви��вило 
таке ��вище ��к ранню м�грац�ю р�зноман�тних верств сх�днослов’��нського 
населенн��, ��ка не знайшла в�дображенн�� в л�тописних текстах. Можна 
т�льки здогадуватис�� про схож�сть цього ��вища з м�грац���ми н�мц�в, в�рмен 
та караїм�в в галицьк� � волинськ� земл�, �н�ц�аторами � стимул��торами ��ких 
виступали сам� кн��з�.

Соц�альн� та пол�тичн� насл�дки активних процес�в переселенн�� вих�д-
ц�в з руського св�ту до Угорщини є дуже глибокими. Дана обставина була 
пов’��зана з багатьма причинами. 

Проблема по��ви рус� за Карпатами до переселенн�� угорц�в (тобто, 
станом на к�нець ІХ – початок Х ст.) на сьогодн�шн�й день ��вл��єтьс�� 
б�льш, н�ж запол�тизованою, штучно � всеб�чно форсованою зац�кавленими 
пол�тичними та позапол�тичними осередками в р�зних країнах Європи. 
Вказана концепц��� позбавлена серйозної �сторичної аргументац�ї, не має 
в�дпов�дної джерельної бази, розбудована, головним чином, на здогадках, 
верс���х, легендах та �нших фольклорних матер�алах.

Основний масив на��вних нарративних та актових матер�ал�в, в тому 
числ�, ��к опубл�кованих так � тих, ��к� дос� перебувають у р�зноман�тних арх�-
вах, засв�дчує по��ву на територ�ї Угорського корол�вства перших компактних 
переселенц�в з руських земель не ран�ше середини ХІ ст.2. Дана динам�ка 
збер�галась � в наступн� покол�нн��, будучи, головним чином, пов’��заною 
�з русько-угорськими матримон�альними зв’��зками, що �нтенсивно 
розвивались в�д другої половини ХІ – початку ХІІ ст. При цьому поземельна 
�дентиф�кац��� згаданих переселенц�в дос� залишаєтьс�� дл�� �сторик�в 

 2 Див. зокрема: Волощук М.М. Rut�enes in Regnu� Hungariae (XI – XIV ст.): дискус�ї та пошуки, Україно-
угорськ� етюди / В�дпов�дальний редактор Л.Войтович, Льв�в, 2010, Вип.1, С.142-163.
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загадкою, оск�льки б�льш�сть �з них в�дом� в межах волод�нь Арпад�в 
виключно, ��к Rut�eni. На��вн� �сторичн� джерела н�чого не пов�домл��ютьRut�eni. На��вн� �сторичн� джерела н�чого не пов�домл��ють 
про м�сце дочасного перебуванн�� та проживанн�� абсолютної б�льшост� часного перебуванн�� та проживанн�� абсолютної б�льшост� 
досл�джуваних персон. Специф�ка роботи угорських канцел��рист�в 
пол��гала, очевидно, в тому, щоб ��кимось зручним чином «узагальнити» 
�дентиф�кац�ю вих�дц�в з Рус� задл�� уникненн�� можливих непорозум�нь з 
документац�єю у майбутньому. При цьому, безумовно, б�льш�сть осв�чених 
угорц�в, серед ��ких були випускники ун�верситет�в, ч�тко усв�домлювали 
ментальну (а, швидше за все, й етн�чну) р�зницю м�ж вих�дц��ми з р�зних 
земель, п�дконтрольних представникам династ�ї Рюрика.

Точно можна стверджувати лише про те, що значна частина пересе-
ленц�в представл��ла в минулому «руський» ноб�л�тет3, в�дпов�дно будучи 
оприв�лейована п�сл�� приїзду до Угорського корол�вства. В зв’��зку з цим, в�лейована п�сл�� приїзду до Угорського корол�вства. В зв’��зку з цим, 
корол�, або ж їхн� сановники на м�сц��х та з в�дома династ�ї надавали довол� 
значн� земельн� пожалуванн�� у форм� феод�в (�з правом дов�чного успадку-
ванн�� ус�ма наступними родичами), що передбачало, очевидно, перех�д вка-
заних представник�в знат� на пост�йну службу. Останн� виконували ��к в�йсь-
ков� функц�ї, так � займались охороною кордон�в корол�вства, перебували в 
��кост� др�бних та середн�х ур��довц�в при двор� корол��, чи королеви, серед 
оточенн�� представник�в заможної св�тської та духовної верх�вки. Часто це 
були комеси, йобаг�они (або ж сини йобаг�он�в) корол�вських фортець, маг�с-
три, пристави, каштел��ни замк�в, широко квал�ф�кувалис�� ��к homo regis та 
�н. Пер�одично згадуван� у документах особи ф�гурували взагал� без посад, 
будучи вочевидь знатними за родовим походженн��м та заможними в майно-
вому сенс�. 

Широке коло повноважень, посади � титули, впливи при дворах волода-
р�в ��к Арпадської так � Анжуйської династ�й, участь у р�зноман�тних в�йсь-
кових кампан���х перетворили вих�дц�в з руських земель на одну �з досить 
пом�тних � активних громад �ноземного походженн�� в житт� корол�вства 
ХІІІ – XIV ст. 

Частина переселенц�в п�сл�� отриманн�� нового м�сц�� проживанн��, про-
довжувала збер�гати хоча б на р�вн� власної родової �дентиф�кац�ї, або ж то-
пон�м�чної прив’��зки терм�н Rus, Ruska, Rut�enus, послуговуючись ним ще 
багато дес��тил�ть (��к, наприклад, р�д Dobó-Ruskaó-Ruska4, в�домий в Угорському ко-

 3 У даному випадку терм�н «руських» ми беремо в лапки, бо хоча �дентиф�кац��� угорськими кан¬цел��р���ми 
переселенц�в �з волод�нь Рюрикович�в була майже у 100% випадк�в саме такою, б�льша частина 
м�грант�в походили з Галичини, ��ка нав�ть в л�тописанн� з Руссю практично не ототож¬нювалас��. Тобто, 
Галицька земл�� – це не зовс�м Русь, а м�сцеве населенн�� даний пол�тон�м, що з часом перетворивс�� у 
етнон�м до к�нц�� ХІІІ – початку XIV ст. слабо застосовувало дл�� власного означенн��. Б�льш поширеним 
окресленн��м було пон��тт�� «галичанин», що, безумовно не означало мешканц�в лише столиц� земл�.

 4 Етимолог��� назви роду Dobó, Dobos може опосередковано засв�дчувати участь одного з перших його Етимолог��� назви роду Dobó, Dobos може опосередковано засв�дчувати участь одного з перших йогоDobó, Dobos може опосередковано засв�дчувати участь одного з перших його 
представник�в у в�йськових кампан���х корол�в у ��кост� барабанщика.
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рол�вств� в�д XIV – до XVІI/XVIII ст.XIV – до XVІI/XVIII ст.5, чи р�д T�eza, ��кий започаткував знаме-T�eza, ��кий започаткував знаме-
ните угорське графське с�мейство, одним �з останн�х в�домих представник�в 
��кого був граф Іштван Тиса, 1861–1918, соратник ц�сар�� Франца Йосифа). 
Б�льш�сть учасник�в переселенського руху �дентиф�кувати �з в�домими л�то-
писам знаними бо��рами, чи представниками нижчих знатних прошарк�в 
сусп�льства видаєтьс�� майже неможливим. 

Вин��тки становл��ть х�ба що Володиславъ Кормиличич – La��islaus Ru-
t�enus6, з високою в�рог�дн�стю Судиславъ – Subislaus (etc.) ��e genere Lu��anSubislaus (etc.) ��e genere Lu��an 
(?)7, можливо також Иванко Станиславич – Jowan filius Stanislai (згаданий вJowan filius Stanislai (згаданий в 
документац�ї, що походила з хорватських волод�нь Угорщини, де серед сло-
в’��нського населенн�� �м’�� Ярослав майже не зустр�чалос��, а отже, швидше 
за все, належало переселенцев�), чи Арт�м�и еппъ Галичькыи8.

В�дсутн�сть л�тописних в�домостей про абсолютну б�льш�сть досл�джу-
ваних нами персон, �дентиф�кованих за угорським джерельним матер�алом, 
може бути пов’��зане не т�льки з їх посередн�м дочасним впливом в ме-
жах сх�днослов’��нського св�ту. Л�тописна традиц��� ф�ксувала, ��к правило, 
найважлив�ш� под�ї, що мали м�сце у столичних осередках, р�дше – на пери-
фер�ї. Тому, нам видаєтьс�� ц�лком можливим дочасне проживанн�� окремих 
представник�в знат�, згаданих в п�зн�ших актах, саме в околиц��х т�єї чи �ншої 
земл� або кн��з�вства, посередню участь у пол�тичному житт�, в�йськових 
справах тощо. В�дтак � в�дсоток їхньої г�потетичної по��ви в л�тописанн� був 
дуже м�зерний.

Окр�м того, в межах Галицької земл� у ХІІ – ХІІІ ст. мешкали пред-
ставники бо��рських род�в, ��к� етн�чно не походили �з м�сцевого середовища, 
часто будучи представниками св�ту номад�в. Серед таких, зокрема – Чаг-
рович�, Халдеєвич� та �н. На основ� анал�зу л�тописних даних нам видаєтьс�� 
неможливим встановити їхню етн�чну само�дентиф�кац�ю п�сл�� здобутт�� 
в�дпов�дного соц�ального статусу у Галичин�, оск�льки про це немає 
жодних пов�домлень. Ц�лком припустимо, що �ноземного походженн�� була 
не одна галицька бо��рська родина. Досв�д Угорського корол�вства показує, 
що завоюванн�� уграми Паннон�ї у ІХ – Х ст. та подальш� активн� процеси 

 5 Anjou-kori okle�éltár,Anjou-kori okle�éltár, Szer. F.Piti, Bu��a�est – Szege��: Országos Tu��o�án�os Kutatási Ala�, 1999, T.23. 
(1339), Ol��.130-131; Co��ex ��i�lo�aticus Hungaricus An��ega�ensis (Anjoukori Ok�án�tár),, Szer. I.Nagy, 
Bu��a�est: A.M. Tu��. Aka��é�ia Kön��kiá��ó-Hi�atala, 1883, K.3 (1333 – 1339), S.550-552; Державний 
арх�в Закарпатської област� (дал� – ДАЗО), Ф.10 (Наджупан Березької жупи, м.Берегово), Оп.8, Спр.37, 
1 арк. и др.

 6 Волощук М.М. «Вокн��жение» галицьке Володислава Кормильчича (1210 – 1214 рр., з перервами): 
м�фи та реальн�сть, Вісник Прикарпатського університету, Істор���, 2009, Вип.15, С.38-48; Його ж. 
Нев�дом� стор�нки б�ограф�ї Володислава Кормильчича (1214 – 1232 рр.), Вісник Прикарпатського 
університету, Істор���, Вип.16, Івано-Франк�вськ: ЦІТ, 2009, С.29-39.

 7 Волощук М.М. Судислав ��e genere lu��an. Спроба генеалог�чно-б�ограф�чної реконструкц�ї, реконструкц�ї, Записки 
НТШ, Льв�в, 2010, Т.260, Кн.1. (Прац� Ком�с�ї спец�альних (допом�жних) �сторичних дисципл�н), С.257-
273; Його ж. Доброслав Суддич: спроба б�ограф�чного нарису, Карпати: людина, етнос, цивілізація, 
Івано-Франк�вськ: Плай, 2010, Вип.2, С.20-31.

 8 Галицький єпископ Артем�й в�дправивс�� разом з кн��зем Ростиславом Михайловичем з Галича до 
Угорщини, п�сл�� того, ��к прот��гом к�нц�� 30 – початку 40-х рр. XIII ст. Данило Романович к�лька 
раз�в опановував м�сто. Але чи добравс�� в�н туди – ми не знаємо, оск�льки джерела про це мовчать 
(Ипатьевска�� летопись,  ПСРЛ, М.: Языки слав��нской культуры, 2001, Т.2, Изд.2, Стб.777, 793).
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внутр�шньої колон�зац�ї в ХІ – ХІІІ ст. спричинили до формуванн�� не лише 
м�сцевого угорських, чи слов’��нських за походженн��м знатних род�в, але 
й кабарських, н�мецьких (Саксон���, Шваб���), фламанських, валлонських, 
�тал�йських, чеських та �н. Не одне с�мейство було прийшлим, набувши 
в�дпов�дного високого сусп�льного статусу в межах волод�нь Арпад�в п�сл�� 
переселенн�� та освоєнн�� на нових земл��х. Це було законом�рним ��вищем 
дл�� всього строкатого в етн�чному сенс� європейського ун�версаму епохи 
Середньов�чч��.

Як показують джерельн� дан�, схож� процеси мали м�сце � в Галичин�. 
Зокрема, перемишльський тис��цький Ярун, очевидно прибув сюди �з Новго-
рода, Гл�б Зерем�євич – з Пересопниц�. Не виключено, що польським було 
�м’�� галицького бо��рина Держикра��. Таких приклад�в досить багато � де��к� 
�з них представлен� на стор�нках наукових досл�джень9.

Зв�дси й виникає проблема �дентиф�кац�ї т�єї частини бо��рства, ��ка 
мешкала в межах Галицької земл�, не �дентиф�кувалась ��к «русь», оск�льки 
г�потетично могла бути �ноземного походженн��, збер�гаючи знанн�� про своє 
родове кор�нн��. В�дтак переселенн�� таких представник�в з територ�й п�д-
владних Рюриковичам до Угорщини хоча й могло ф�ксуватис�� на стор�нках 
документ�в, однак втрачало елемент етн�чної �дентиф�кац�ї ос�б, а це у свою 
чергу позбавл��є досл�дника будь-��кої можливост� з’��сувати м�сце їхнього 
дочасного проживанн��. Враховуючи той факт, що мова слов’��нських 
народ�в Центральної Європи майже не в�др�зн��лась10, чималий в�дсоток 
знат� Галицької земл� могли становити вих�дц� �з сус�дн�х слов’��нських 
територ�й Польщ� чи Угорщини, ��к� збер�гали родовий чи майновий зв’��зок 
з� своїми попередн�ми земл��ми. 

Проведен� усеб�чн� досл�дженн�� демонструють, що локал�зац��� розсе-
ленн�� переселенц�в, ��ких можна ч�тко або ж �з високим в�дсотком в�рог�д-
ност� �дентиф�кувати ��к руськ�, не мала принципових законом�рностей. 

 9 Див. наприклад, роботи А.Петрика (Петрик А. До �стор�ї бо��рства та бо��рських род�в Пере-мишльської 
земл�, Дрогобицький краєзнавчий зб�рник, Дрогобич: Вим�р, 2002, Вип.6, С.105-117; Його ж. До 
питанн�� становленн�� бо��рських род�в у пер�од кн��ж�нн�� династ�ї Романович�в, Король Данило 
Романович � його м�сце в українськ�й �стор�ї,  Льв�вський нац�ональний ун�верситет �мен� Івана Франка, 
Льв�вське в�дд�ленн�� �нституту української археограф�ї та джерелознавства �мен� М.С. Грушевського 
НАН України, Громадський ком�тет дл�� в�дзначенн�� 800-л�тнього юв�лею корол�� Данила, Редколег��� 
Я.Дашкевич та �н., Льв�в: ВМС, 2003, С.137-142; Його ж. Про формуванн�� бо��рських род�в у пер�од 
кн��ж�нн�� династ�ї Романович�в, Кн��жа доба: �стор��� � культур, В�дп. ред. Я.Ісаєвич, Льв�в: Інститут 
українознавства �мен� Івана Крип’��кевича НАН України, 2007, Вип.1, С.115-122 и др.) � А.Юсуповича 
(Jusu�o�ić A. Elit� zie�i �alickiej i wło��zi¬�ierskiej w czasac� Ro�anowiczów (1205 – 1269). Stu��iu� 
�rozo�ograficzne. Praca ��oktorska, War¬szawa, 2011, 294 s.).

 10 Зданогоприводувдокументахмаємочималук�льк�стьзгадок, зокрема�зсередовищафранцис¬канськихЗ даного приводу в документах маємо чималу к�льк�сть згадок, зокрема �з середовища францис¬канських 
монах�в-м�с�онер�в. Див. наприклад: Христианский мир и «Велика�� Монгольска�� им¬пери��». 
Материалы францисканской миссии 1245 года / Подготовка латинского текста и перевод С.В. Аксенева 
А.Г. Юрченко. Экспозици�� и исследование А.Г. Юрченко, СПб.: Еврази��, 2002, С.78, 101 (дан� ченц�� 
Ц. де Бр�д�а); Матузова В.И. Английские средневековые источники IX – XIII вв. Тексты, перевод, 
коментарии / Ред. В.Пашуто, М.: Наука, 1979, С.78, 85-86 (пов�домленн�� Бартоломе�� Англ�йськиого), 
С.199, 213 (св�дченн�� Френс�са Бекона); Bacon Roger. T�e O�us Majus / E��it Jo�n Henr� Bri��ges, Oxfor��: 
At t�e Claren��on Press, MDCCCXCVII, Vol.1, Р.360; Іоаннъ де Плано Карпини Истор��� Монгаловъ. 
Вильгельмъ де Рубрукъ Путешеств�е въ Восточны�� страны / Введен�е, переводъ и примѣчан��� А.І. 
Малина, С.-Петербургъ: Издан�е А.С. Суворина, 1911, С.101 (пов�домленн�� В�льгельма Рубрука).
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Безумовно, що б�льш�сть �з досл�джуваних нами персон могли мешка-
ти в передг�рських територ���х галицьких Карпат. Дана теза п�дтверджуєтьс�� 
джерельними в�домост��ми про отриманн�� в майбутньому таких земельних 
пожалувань, ��к� в господарському в�дношенн� та з точки зору географ�чного 
розташуванн�� дуже нагадували сх�днокарпатське прикордонн�� (сучасн� Виж-
ницький район Черн�вецької област�, Богородчанський, Верховинський, До-
линський, Коломийський, Кос�вський, Надв�рн��нський, Рожн��т�вський райо-
ни Івано-Франк�вської област�, Самб�рський, Скол�вський, Стрийський, Тур-
к�вський райони Льв�вської област�, П�дкарпатське воєводство Польщ�, рег�-
он Буковина в Румун�ї – тобто терени, ��к� впродовж ХІІ – першої половини 
XIV ст. в р�зний час входили до сфер впливу галицьких володар�в). Под�бна 
практика очевидно була не поодинокою, оск�льки дозвол��ла �нтенсивн�ше 
вести освоєнн�� внутр�шн�х земель корол�вства, грамотно використовувати 
природн� поклади та �н. В�дтак волод�нн�� переселенц�в у таких ком�татах, ��к 
Л�птоу, Туроц, Сп�ш, Шариш, Земплен, Марамарош, Клуж у Транс�льван�ї 
та �н. можна, на нашу думку, розгл��дати ��к ц�лком законом�рне ��вище з 
точки зору господарської доц�льност� окремо вз��тої родини та економ�чної 
пол�тики правл��чої династ�ї, загалом. 

Проведений нами неодноразовий науковий об’їзд даних територ�й у 
2007, 2009, 2011 – 2012 рр., зд�йсненн�� м�кротопон�м�чних досл�джень, 
фотозн�мки, картографуванн�� на практиц� лише додатково п�дтвердив 
висловлене вище припущенн��. 

Саме на територ�ї майбутньої Словаччини, Румун�ї, частково сх�дної 
Угорщини �снували компактн� громади, ��к� з часом почали називатис�� русин-
ськими11, однак, ��к ми переконан�, втратили знанн�� про шл��хи потрапл��нн�� 
їхн�х прародич�в до Угорщини, використовуючи на перес�чному побутовому 
р�вн� верс�ю про ц�лковиту автохтонн�сть. При цьому апологети даної кон-
цепц�ї дос� не можуть п�дкр�пити її належними аргументами, оск�льки ймо-
в�рн�сть розташуванн�� в передг�р’��х Карпат «Марки рус�в» (Marc�ia Rut�e-Marc�ia Rut�e-
noru�), в�домої з «Жит���» єпископа Зальцбургу Конрада в�д 1127 р. – не 
витримує наукової критики12.

Тим не менше, на р�вн� м�кротопон�м�чного анал�зу в�дтворити 
детал� господарської д���льност�, сусп�льного становища, майнових 
в�дносин сх�днослов’��нських переселенц�в на територ�ї Угорщини дуже 
проблематично. Попри на��вн�сть руської топон�м�ки, б�льш�сть г�дрон�м�в, 
омон�м�в, м�кротопон�м�в слов’��нського походженн��, що за фонетичним � 

 11 Зокрема, наш� п�драхунки, виконан� зг�дно «Географ�чного словника Угорщини», автором ��кого у 
середин� ХІХ ст. був засновник угорської статистичної науки, член-кореспондент Угорської Академ�ї 
наук Елек Фийнеш, показали, що в межах сучасного Закарпатт�� �снувало не б�льше 10 поселень, 
безпосередньо пов’��заних �з руською топон�м�кою (Фийнєш Е. Географ�чний словник Угорщини (Опис 
населених пункт�в Закарпатт�� середини ХІХ ст.) / Переклад � упор��дкуванн�� Й.Кобал��, Ужгород: ТОВ 
«ІВА», 2011, С.12-13, 15-16, 56, 64, 67, 71, 78-79). Інш� ж виникали на основ� слов’��нських, угорських, 
н�мецьких та �н. назв.

 12 Див. наприклад: Галенко О. Рутенська марка за джерелами ІХ–ХІІ ст., в.: Науков� записки / Зб�рник, К., 
2006, Сер��� «Пол�толог��� � етнолог���», Вип.29, С.6-16.
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лексичним контекстом н�чим не в�др�зн��єтьс�� в�д аналог�в усього �ншого 
слов’��нського св�ту. В�дтак, зустр�чаючи на стор�нках документ�в або в 
результат� польових досл�джень той чи �нший слов’��нський топон�м, чи 
м�кротопон�м без ��скраво вираженого «руського» наповненн��, ми не маємо 
п�дстав ч�тко з’��сувати, хто був його автором – переселенець �з волод�нь 
Рюрикович�в, чи м�сцевий слов’��нський мешканець. Угорське корол�вство 
в силу об’єктивних причин у топон�м�чному сенс� ��вл��ло собою територ�ю 
головним чином сформовану з� слов’��нських назв.

Загалом, ус� в�дом� на сьогодн�шн�й день особи, що становл��ть �нтерес 
дл�� даного досл�дженн�� умовно можуть бути розпод�лен� на чотири групи:

1. безумовно персони руського походженн��, що ч�тко просл�дкову-
єтьс�� на основ� анал�зу джерел, зрозум�ло �з �мен� (Rutenus, Rut�en, Oros,Rutenus, Rut�en, Oros, 
Wruz, Urus, Vrwz etc.), або ж родового чи патрон�м�чного предикату (genere 
Rut�enus etc.). Такими особами були, зокрема: Ruten Co�es, Vruz Jobagio, 
Do�inicus Rut�enus, Iu��ex Nicolaus filius Laurenc� ��e genere Vrs, Mala��ik/Iu��ex Nicolaus filius Laurenc� ��e genere Vrs, Mala��ik/u��ex Nicolaus filius Laurenc� ��e genere Vrs, Mala��ik/
Mla��ik Rut�enus, Lancearius M�cula� filius Rut�eni, Magister T�eza rutenus, 
Ho�o regis Orosz (Rut�enus) Iwanka, Hos�ites Oz��� rut�enus et Jo�annes 
Oruz та �н. 

До даної групи умовно можна в�днести ос�б, чиїми батьками були ви-
х�дц� з корол�вських земель Арпад�в – В�т, В�томир, Пот � т.д. Їхн� ж нащадки 
в межах Галицької земл� носили в�дпов�дн� �мена – Юрьи Витановичь, Гл�бъ 
Потковичь, Витовичь Володиславь та �н. 

Невир�шеною проблемою дл�� вчених в даному випадку залишаєтьс�� 
конкретна дочасна поземельна �дентиф�кац��� б�льшост� �з вище перерахова-
них ос�б. Нев�домо, ��ке кн��з�вство, чи землю представл��ли згадан� переселен-
ц�, а, в�дтак, не��сними вигл��дають цифри щодо в�дтоку населенн�� з того, чи 
�ншого осередку Рус�. Важко однак � привести точно в�дому к�льк�сть такого 
роду переселенц�в з огл��ду на об’єктивну неспроможн�сть обл�ку член�в ок-
ремих руських громад, заф�ксованих документально. Часто серед руських 
м�грант�в неможливо встановити на��вн�сть нащадк�в та їхню само�дентич-
н�сть; 

2. особи, етн�чне кор�нн�� ��ких з високою в�рог�дн�стю (sic!) могло б бу-sic!) могло б бу-
ти саме руським, оск�льки в документах вони постають, ��к ��ictus Rut�eni/ 
Orosi/Wrusi/Vruzi etc. Бути названим чи прозваним «руським» могли, звичай-
но, люди, ��к� походили з-за Карпат (на територ�ї їх умовний етн�чний преди-
кат м�г автоматично отримувати статус другого, чи третього �мен�), однак та-
кими ц�лком могли бути персони, пов’��зан� з Руссю пол�тичними, торговель-
ними, чи рел�г�йними справами, будучи не обов’��зково вих�дц��ми зв�дти 
(Iwan ��ictus Oroz, Co�es Nicolaus ��ictus Orrus, castellanus Le��nic�e Nicolaus 
��ictus Orrus, Georgius ��ictus Orrus, Paulus ��ictus Orrus, Magister Petrus ��ictus 
Orrus, Magister Miklos ��ictus Orrus та �н.). До ц�єї ж групи г�потетично 
можна в�днести людей, що носили �м’�� Oroz, хоча батьк�вський предикат не 
обов’��зково мус�в засв�дчувати приналежн�сть нос��� даного �мен� до числа 
рус�.
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Однак, под�бне ототожненн�� нер�дко ускладнює пошуки. Аналог�чн� 
приклади «руської �дентичност�» маємо серед н�мецької купецької знат�, ��ка 
була т�сно пов’��зана торговельними зв’��зками з руським св�том (зокрема, 
Henricus �on Plauen ��er Russe, що був родом з м�ста Торунь в Польщ�13). При 
цьому нос�ї под�бного ототожненн�� з родової точки зору не мали н�чого 
сп�льного з руськими знатними родинами. Зокрема, нам так дос� � не��сно, 
чому в середин� XIV ст. окрем� представники роду Pet�ene почали ймену-XIV ст. окрем� представники роду Pet�ene почали ймену-
ватис�� у документах, ��к ��icti Oros (факт чого нев�домий �з джерел попередн�х 
дес��тил�ть): це було пов’��зане �з дочасним руським походженн��м їхнього 
нев�домого �з джерел прародича, що колись у середин� ХІІІ ст.(?) переселивс�� 
до Угорщини � залишивс�� там жити, чи така �сторична пам’��ть виникла вна-
сл�док т�сних контакт�в маг�стра Петра сина Петене (Петро Петун��) �з гали-
цьким кн��зем Андр�єм Юр�євичем на предмет участ� останнього в боротьб� 
з династ�єю Анжу за спадщину Арпад�в та здобутт�� в подальшому угорської 
корол�вської корони14? 

Складн�сть под�бної �дентиф�кац�ї має м�сце � щодо персони л�тописно-
го бо��рина Судислава, г�потетично ототожненого нами �з представником 
чеського (можливо – м�сцевого слов’��нського) роду Лудан, що перебував на 
служб� у Арпад�в � в�домий �з актового матер�алу, ��к Si��izlou/ Subislaus/ �aba-Si��izlou/ Subislaus/ �aba-
slaus/ �abazlaus/ �ebeslaus/ �ebezlaus/ �oboslaus/ �obozlaus/ �obuslaus/ �ubu-
slaus/ �ubuzlaus ��e genere Lu��an. Використовуючи метод контам�нац�ї, ми не 
виключаємо, що мова в даному випадку йшла про одну � ту ж персону. Тим не 
менше, дане питанн�� залишаєтьс�� дискус�йним. Так само непросто встано-
вити етн�чне походженн�� одного з останн�х найвпливов�ших бо��р Руського 
корол�вства Дмитра Детька, в�домого також з угорських джерел, ��к Co�es 
Dec�k, Ca�itaneus Rut�enoru�. Чисельн� топон�м�чн� згадки, �мена знатних 
ос�б типу Dec�k, Detk, Det�k, Detk�, Det�ka та �н. в�днайден� нами в доку-Dec�k, Detk, Det�k, Detk�, Det�ka та �н. в�днайден� нами в доку-
ментах, що стосувалис�� ком�тату Абауйвар дозвол��є зробити припущенн�� 
про ймов�рно слов’��нське кор�нн�� батьк�в досл�джуваної особи, можливо 
нав�ть �з числа колишн�х переселенц�в до Угорщини з руських земель. Не 
виключеною є також � можлива угорська родова приналежн�сть бо��рина. 
Тим не менше, за браком пр��мих п�дтверджень висловлен� м�ркуванн�� є 
лише верс�єю15;

3. мешканц� поселень (Oroslanku, Rut�eni, Orosi, Oroska�u etc.), ��к� булиOroslanku, Rut�eni, Orosi, Oroska�u etc.), ��к� були 
заснован� саме вих�дц��ми з Рус�, що зрозум�ло �з кореневої основи назв. 
Однак в даному випадку бути впевненим в тому, що представники третього, 
четвертого � подальших покол�нь збер�гали власну етн�чну �дентиф�кац�ю 
важко з огл��ду на в�дсутн�сть пр��мих джерельних п�дтверджень такої 

 13 Dąbrowski D. Genealogia Mścisławowiczów. Pierwsze �okolenia (��o �oczątku XIV wieku), Kraków: A�alon, 
2008, S.368.

 14 Див. зокрема: Волощук М.М. До питанн�� сх�днослов’��нського походженн�� Петра Петун�,  Український 
�сторичний журнал, 2011, №3, С.21-35.

 15 Волощук М.М. Проблема васальної залежност� Дмитра Детька в�д угорського корол�� Людови¬ка І, 
Кн��жа доба: �стор��� � культура / [в�дп. ред. Володимир Александрович]; Нац�ональна акад.¬м��� наук 
України, Інститут українознавства �м. І.Крип’��кевича. – Льв�в, 2012. – Вип.6. – С.269-279.
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тенденц�ї та присутн�сть у актах в�дверто неугорських �мен (Et�ene��, E��uc�, 
Ot��ar, Denklinus, I�re, Kristóf, Máté, Mát�ás, Eg�e��, Batur, Balázs, Baxa 
etc.). Особа, ��ка в документах ф�гурує, ��к, наприклад, Miklós filius B���ke 
filius Et�ene�� nobiles ��e Ruska, чи János Orozt�oni filius Petri, або ж Ruzka-i 
Jakab може бути ��к вих�дцем �з даного поселенн�� в ��комусь нев�домому 
ч�тко покол�нн�, або ж призначеним ур��довцем, ��кий не мав жодного 
в�дношенн�� до м�сцевих родин. Дана група ос�б потребує б�льш ретельного 
м�ждисципл�нарного вивченн��, що не ��вл��єтьс�� предметом даної роботи.

4. окремою групою, на нашу думку, є представники галицької (а також, 
можливо, волинської) знат�, що були нем�сцевого етн�чного походженн��, 
заснувавши тут свої роди завд��ки торг�вельн�й, чи рем�снич�й д���льност�. 
Вони в жодному випадку не �дентиф�кувалис�� ��к «русь» в л�тописанн�.«русь» в л�тописанн�. 
В�дтак їхнє г�потетичне переселенн�� до Угорщини у ХІІ – XIV ст. не в�до-XIV ст. не в�до-
бражене в сенс� етн�чної �дентиф�кац�ї в актових документах корол�вства, а 
отже, не дає нам можливост� нав�ть приблизно встановити к�льк�сть такого 
роду ос�б, м�сце їхнього майбутнього проживанн��, соц�альн� та майнов� 
обов’��зки тощо. Це найскладн�ша дл�� ви��вленн�� група переселенц�в.

З’��суванн�� феномену збереженн�� етн�чного самоусв�домленн�� та само-
�дентиф�кац�ї серед руських переселенц�в на локальному топон�м�чному та 
географ�чно б�льш широкому – поземельному (ком�татському), рег�ональ-
ному (група ком�тат�в) р�вн��х ��вл��єтьс�� вкрай необх�дним дл�� вивченн�� 
динам�ки зростанн�� їхньої чисельност� в XV – XVIII ст., витворенн�� специ-
ф�чних форм їхньої субкультури, мовленнєвих особливостей, ментал�тету 
тощо.

Проживанн�� с�мей переселенц�в �з руських земель у межах Угорського 
корол�вства, заснуванн�� ними ц�лого р��ду род�в знатного та середнього за 
знатн�стю походженн��, все ж майже не в�добразилос�� на р�вн� геральдики, чи 
сфраг�стики. В гербовниках та на зображенн��х печаток ми не знаходимо ��ко-
го-небудь «руського» впливу, ��кий неодноразово залишали на аналог�чних«руського» впливу, ��кий неодноразово залишали на аналог�чних 
в�дзнаках переселенц� з н�мецьких земель, зокрема, де геральдична традиц��� 
була багатшою. Даний висновок п�дтверджуєтьс�� на основ� вивченн�� 
досв�ду сучасних словацьких �сторик�в16, залишаючи чергов� нерозв’��зан� 
питанн�� дл�� майбутн�х покол�нь вчених. 

Вир�шенн�� под�бних завдань можливе через приск�пливе досл�дженн�� 
шлюбних зв’��зк�в ��к в середовищ� самих груп «руських» переселенц�в, так �«руських» переселенц�в, так � 
з представниками �нших народностей, пор��д з цими вони мешкали. Под�бн� 
приклади в�дом� з джерел (зокрема с�м’��, де чолов�к � ж�нка були з високим 
р�внем в�рог�дност� вих�дц��ми з Рус�: Rusa et Vrs (не виключаєтьс�� прина-Rusa et Vrs (не виключаєтьс�� прина-
лежн�сть даного чолов�ка до роду ведмед�� – «ursus» з латини) – ф�гуранти 

 16  No�ák J. Pečate �iest a obcí na Slo�ensku: V 2 z, Bratisla�a: Nikara, Kru�ina, 2008, �.1, S.37, 42, 68,79,No�ák J. Pečate �iest a obcí na Slo�ensku: V 2 z, Bratisla�a: Nikara, Kru�ina, 2008, �.1, S.37, 42, 68,79,�.1, S.37, 42, 68,79,, S.37, 42, 68,79,S.37, 42, 68,79, 
103, 127, 141, 159, 194, 202, 241, 266, 277, 281, 309, 317, 340, 348, 352, 391, 393, 401, 423, 447, 463, 490, 
522, 576, 585, 611, 617, 623, 626, 644, 674; Ibid. Pečate �iest a obcí na Slo�ensku. – �.2. – S.60, 87, 89, 
100-101, 103, 106, 128, 161, 208-213, 225, 248, 266, 294, 298, 309-310, 335, 379-380, 431, 433, 442, 448, 
453, 461, 463, 466, 477-478, 483, 497, 517, 527, 535.
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угорського диплому в�д 19 травн�� 1302 р.). Важливим в даному випадку ви-
гл��дає вивченн�� соц�альної пол�тики не лише оч�льник�в династ�ї Арпад�в, 
чи Анжу, але й Люксембург�в, Ягеллон�в, Габсбург�в, що неодноразово 
пос�дали угорський престол в�д к�нц�� XIV до першої чверт� XVI ст., маючи 
власне баченн�� щодо м�сц�� та рол� неугорських народностей в межах 
держави. 

Безумовно, св�жих сучасних оц�нок вимагає церковна пол�тика папсь-
кої кур�ї (ав�ньонського � постав�ньонського пер�од�в, час�в Великої схизми) 
та угорських арх�єпископств стосовно некатолицьких громад країни, особи-
во – на фон� поширенн�� в корол�вств� симпат�й до вчень Джона У�кл�фа, Яна 
Гуса та протестантський �дей XV – XVI ст. (насамперед, Мартина Лютера 
та Жана Кальв�на). Рел�г�йна та конфес�йна складова завжди залишалис�� 
важливим атрибутом та визначником, руш�єм, мотиватором внутр�шнього 
св�ту, психолог�ї, певних особист�сних установок «нац�ональних» громад, 
��к� в силу р�зних причин опинилис�� поза межами свого попереднього, 
р�дного м�сц�� проживанн��.

В�дтак, коло досл�джених та вир�шених нами питань н�чим не менше 
за спектр завдань, ��к� ще сл�д розв’��зати в перспектив�. Дана статт��, будучи 
п�дсумком багатор�чних досл�джень, водночас в�дкриває перел�к нових тем. 
Проведена в останн�й час робота була покликана через перес�чне �сторичне 
досл�дженн�� встановити не лише перипет�ї та тенденц�ї переселенн�� до Угор-
щини представник�в так званого першого покол�нн�� в�тчизн��ної «д�аспори», 
а, насамперед, на р�вн� на��вних тепер�шн�х гострих наукових та пол�тичних 
дискус�й дати в�дпов�дь на питанн�� про дочасне етн�чне походженн�� громад 
та окремих ос�б, ��к� ч�тко � безапел��ц�йно само�дентиф�куютьс��, ��к русини.

Безумовно, що б�льш�сть наукових результат�в даного досл�дженн�� має 
практичне значенн�� та подальшу перспективу вивченн��. Тему не можна 
вважати закритою. Кр�м потреби перегл��ду ц�лого р��ду стор�нок в�тчизн��ної 
�стор�ї досл�джуваного пер�оду, є гостра потреба продовжувати вивченн�� 
процес�в переселенн�� вих�дц�в з Рус� до �нших країн Європи – Польщ�, 
Литви, Н�меччини, Італ�ї, на Балкани тощо. Це дозволить усв�домити нам 
власне �сторичне м�сце серед �нших народностей континенту.

Проведене досл�дженн�� ц�лком вписуєтьс�� в загальноєвропейськ� роз-
робки щодо вивченн�� обставин формуванн�� р�зних сусп�льних стан�в та 
прошарк�в доби Середньов�чч��, їх моб�льн�стю, проблем виникненн�� осад-
ництв ��к таких тощо

Кр�м суто наукового значенн�� авторськ� висновки можуть бути вико-
ристан� при розробц� стратег�ї розвитку внутр�шньопол�тичного розвитку 
країни її близьких � далеких сус�д�в, особливо щодо нац�ональних меншин, 
дл�� вир�шенн�� локальних транскордонних непорозум�нь, з метою п�дтримки 
усеможливого розвитку української д�аспори в Угорщин�, Словаччин�, Хор-
ват�ї, Румун�ї, Серб�ї та �нших країн, що в добу Середньов�чч�� входили до 
складу Угорського корол�вства. Вивченн�� власного �сторичного досв�ду че-
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рез под�бного роду досл�дженн�� дозволить повноц�нно окреслити м�сце та 
роль української �стор�ї в систем� європейських старожитностей та на сучас-
ному етап�. 

Досл�дженн�� розраховане також на пожвавленн�� �сторичних та архео-
лог�чних досл�джень � студ�й в обран�й царин�. Ґрунтовн�шого вивченн�� по-
требує також пол�тика переселенн�� в меж� корол�вства Рус� н�мецьких купц�в 
та рем�сник�в, а також, можливо представник�в ноб�л�тету, в�рмен�в та кара-
їм�в, ��ка проводилас�� Данилом Романовичем та його наступниками. Тобто 
йдетьс�� в першу чергу про досл�дженн�� г�гантського масиву н�мецьких 
акт�в ��к збережених в арх�вах так � опубл�кованих прот��гом останн�х двох 
стол�ть. Археологам варто було би досл�джувати не т�льки в�дом� осередки 
проживанн�� представник�в бо��рства у межах Галицької земл�, наприклад. 
Перспективними з точки зору двосторонн�х та багатосторонн�х в�дносин 
вигл��дає сп�впрац�� з� словаками, угорц��ми, румунами в сенс� досл�дженн�� 
м�сць перебуванн�� � проживанн�� руських переселенц�в в Угорському 
корол�вств�. Привабливими осередками под�бних розкопок є села Погра-
н�це, Лудан�це, Любела та �н. Шл��хом такого сп�вроб�тництва українська 
� центральноєвропейська �сторична наука може в�дкрити дл�� себе абсо-
лютно нев�домий пласт речових джерел, ��ких дуже бракує дл�� проведенн�� 
в�дпов�дних студ�й в тепер�шн�х умовах. У ��кост� прикладу можна привести 
згадуваний у документах монастир на територ�ї села Лудан�це, в ��кому в�д 
ХІІІ ст. хоронили представник�в роду Лудан.

Наш� розробки можуть прислужитис�� фах�вц��м, ��к� досл�джують про-
блеми �стор�ї етн�чних меншин в Україн� та за кордоном, вивчають еконо-
м�чне та громадсько-культурне сп�вроб�тництво нашої держави з країнами 
Центральної та Зах�дної Європи, спри��ють розширенню й поглибленню 
зв’��зк�в України з� своїми сус�дами та її європейського вибору на сучасному 
етап�.

Проведен� нами розробки можуть покращити розвиток в�тчизн��ної та 
європейської в�дпочинкової �нфраструктури, актив�зувати польов� досл�джен-
н�� на м�сц��х проживанн�� колишн�х галицьких бо��р � кн��з�в, в�дкривати нов� 
музейн� комплекси, робоч� м�сц��, формувати туристичн� маршрути тощо.

Дане досл�дженн�� ор�єнтоване на поглиблене зац�кавленн�� молодим 
покол�нн��м в�тчизн��ними середньов�чними старожитност��ми, створенн�� 
нов�тньої генерац�ї фах�вц�в.
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МИРОСЛАВ ВОЛОЩУК

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ
МИГРАЦИОНИХ ДВИЖЕНИЙ (НА ПРИМЕРЕ РУССКИХ 

ПЕРЕСЕЛЕНЦОВ В КОРОЛЕВСТВЕ 
ВЕНГЕРСКОМ XI-XIV ВВ.)

Резюме

Стать�� написана вследствие проведени�� многолетней работы (около дес��ти лет) по 
изучению русских переселенцев в Венгерского королевства в XI – XIV вв. (из социальный 
статус, движимое и недвижимое имущество, семейные отношени��, уровень субординации 
в новом обществе и др.) Читателю представлены фактически основные выводы данного 
длительного исследовани��, а также намечены проблемы, которые еще требуют своего 
дальнейшего анализа. Миграционные движени�� из земель, подконтрольных кн��зь��м рода 
Рюрика получили наиболее масштабное развитие после татарского прихода в Европу. Автор 
констатирует, что наибольшее количество документов, в которых отражены отдельные 
аспекты биографии таких переселенцев, датированы второй половиной XIII – первой 
половиной XIV вв. Персон, изменивших свое место жительства в пользу владений Арпадов 
и Анжу безусловно в большинстве случаев следует причисл��ть к средней и мелкой знати, а 
условно можно классифицировать в четыре группы

Ключевые слова: миграци��, русские переселенцы, Арпады, Анжу, Венгри��, бо��ре, 
Галицка�� земл��
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