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ОРГАНІЗАЦІЯ ДИФЕРЕНЦІЙОВАНОГО ПІДХОДУ ДО УЧНІВ У СИСТЕМІ 
ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ В ШКОЛІ

Статтю присвячено концептуальним ідеям і підходам щодо реалізації фізичного виховання в 
системі безперервної освіти, зокрема і фізичного виховання в загальноосвітній школі. Установлено, що 
базовими ідеями, на яких ґрунтуються сучасні уявлення стосовно шкільної системи фізичного виховання, 
є такі, що розглядають систему як відкриту, демократичну та гуманістичну; вона постійно розви­
вається й має за найвищу цінність учня з його індивідуальними особливостями. Практична реалізація 
цих концептуальних ідей у  взаємозв ’язку із завданнями фізичного виховання в загальноосвітній школі є 
головним напрямом сучасних наукових досліджень, а відтак і зумовлює їхню актуальність.

Ключові слова: учні, фізичне виховання, диференційований підхід, генетичні маркери.

Статья посвящена концептуальним идеям и подходам к реализации физического воспитания в 
системе непреривного образования, в том числе и физического воспитания в общеобразовательной 
школе. Установлено, что базовие идеи, на которих основиваются современние представление о 
школьной системе физического воспитания, ^то те, которие рассматривают систему как откритую, 
демократическую и гуманистическую, которая постоянно развивается и имеет висшую ценность -  
ученика с его индивидуальними особенностями. Практическая реализация ^тих концептуальних идей во 
взаимосвязи с задачами физического воспитания в общеобразовательной школе является главним 
направлением современних научних исследований, а затем и обусловливает их актуальность.

Ключевьіе слова: учащиеся, физическое воспитание, дифференцированний подход, генетические 
маркери.

Тке агіісіе із гіеуоіегі іо сопсеріиаі ійеаз апгі арргоаскез /ог іке ітрІетепШіоп о/ркузісаі еіїисаііоп 
іп Сопііпиіпд Еіїисаііоп. ^еіе^тіпегі, ікаі ікіз аррііез іо ркузісаі еіїисаііоп іп зскооі. ЕзіаЬІізкеії ікаі іке 
Ьазіс ійеаз мкіск ипсіегііе сиггепі ипйегзіапйіпд гедагйіпд іке зскооі зузіет о/ркузісаі ейисаііоп аге ікозе 
мко сопзійег іке зузіет аз ап ореп, йетосгаііс апй китапізі, іі із сопзіапііу еуоіуіпд апй каз аз ііз кідкезі 
уаіие зіийепі міік кіз іпйіуійиаі скагасіегізіісз. Ргасіісаі ітріетепіаііоп о / ікезе сопсеріиаі ійеаз іп 
соп]ипсііоп міік іке оЬ]есііуез о/ркузісаі ейисаііоп іп зесопйагу зскооіз із іке таіп /осиз о/сиггепі гезеагск, 
апй ікиз сопігіЬиіез іо ікеіг геїеуапсе.

Кеу мюгйз: зіийепіз, ркузісаі ейисаііоп, сІі//егепііаіесІ арргоаск, депеііс тагкегз.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Ідея розвит­
ку фізичного виховання як відкритої системи на засадах демократизації гуманізації є 
головним моментом в ідеології сучасного підходу до педагогічного процесу в середній 
школі.

Принцип демократизації знаходить практичну аналізацію в подоланні одноманіт­
ності форм і методів фізичного виховання, у розкритті їх різноманітності й варіант­
ності.

Гуманізація педагогічного процесу базується на урахуванні індивідуальних особ­
ливостей кожної дитини, її наявного досвіду та рівня досягнень, інтересів і схиль­
ностей. У зв’язку із цим, на нашу думку, ефективними є принаймні два шляхи втілення 
у практику означених ідей: запропонувати кожному з учнів індивідуальні програми з 
урахуванням побажань, схильностей та інтересів або створити єдину (обов’язкову) 
програму фізичного виховання й реалізовувати її через індивідуалізацію, тобто до­
сягати кінцевих результатів різними (індивідуальними) шляхами.

Сучасна наукова думка свідчить, що особливості кожної людини індивідуальні, 
але, враховуючи подібність за основними ознаками, їх можна об’єднати в певній послі­
довності, у групи [6]. Визначення таких базових ознак, формування за цими ознаками 
однорідних груп учнів, вивчення їхніх особливостей у контексті зі спрямованістю 
завдань фізичного виховання й на цій підставі розробка різноманітних, варіантних
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форм, методів і засобів фізичного виховання дозволить втілити в практичну діяльність 
сучасні педагогічні ідеї.

Таким чином, розвиток шкільного фізичного виховання як відкритої системи 
можливий на підставі створення єдиної навчальної програми з наявними практичними 
рекомендаціями стосовно різноманітних, варіантних форм, методів і засобів фізичного 
виховання для кожної індивідуально-типологічної групи учнів.

Відповідно до вищезазначего, наукові дослідження повинні бути спрямованими 
на вирішення таких завдань:

1) визначення стабільного та комплексного критерію як основи для здійснення 
індивідуалізації форм, методів і засобів фізичного виховання.

2) вивчення на підставі такого критерію індивідуально-типологічних особли­
востей школярів за напрямами:

-  стану соматичного здоров’я;
-  оптимальних величин тренувальних навантажень для вдосконалення фізичної під­

готовленості;
-  спрямованості таких тренувальних навантажень з урахуванням особливостей мо­

торики та мотиваційної сфери учнів;
-  розробка відповідних нормативних оцінок як засобу педагогічного контролю й

стимулювання до рухової діяльності.
3) узагальнення наукових даних з метою розробки індивідуальних модельно- 

цільових характеристик фізичного стану школярів різних вікових груп.
Виходячи із зазначених позицій і було проведене наше дослідження.
Мета дослідження -  розглянути питання вибору базових ознак (критеріїв) для 

об’єднання учнів в однорідні типологічні групи та зробити аналіз наявних досліджень 
щодо індивідуальних особливостей школярів таких типологічних груп у контексті 
сучасних завдань фізичного виховання.

Методи дослідження. Аналіз та узагальнення даних наукових, науково-мето­
дичних джерел, систематизація існуючих методичних і практичних рекомендацій.

Результати дослідження. Визначення базових ознак (критеріїв) для об’єднання 
окремих індивідів у певні однорідні групи складає основу диференційованого підходу. 
Питання диференційованого підходу, індивідуалізації на цій підставі форм, методів і 
засобів фізичного виховання не є новим. Упродовж багатьох років воно обговорюва­
лося на сторінках наукових і науково-методичних видань, було об’єктом багатьох пе­
дагогічних досліджень. Державні програми зі шкільного фізичного виховання за ос­
танні 16 років визначали цей підхід як головний у реалізації їх завдань та змісту. Проте 
досвід роботи вчителів фізичної культури, дослідження багатьох науковців свідчать, 
що такі визначення продовжують мати декларативний характер, вони не пов’язані зі 
змістовною та контрольно-нормативною частинами сучасних навчальних програм, 
тобто розраховані на середньостатистичного учня й не враховують його індивідуально- 
типологічних особливостей [19].

З іншого боку, велика кількість досліджень була присвячена саме питанням дифе­
ренційованого підходу та індивідуалізації форм, методів і засобів фізичного виховання 
школярів. З позицій вирішення завдань фізичного виховання найбільша кількість праць 
присвячена питанням удосконалення рухових здібностей та навчання руховим діям, 
значно менша -  оцінюванню рухової діяльності учнів та впливу експериментальних ме­
тодик на стан соматичного здоров’я (у контексті сучасного розуміння поняття “здо­
ров’я” та методик його визначення). Не зупиняючись на детальному аналізі змісту та­

79



Вісник Прикарпатського університету. Фізична культура. Випуск 16

ких досліджень, зазначимо лише, що автори пропонували найрізноманітніші критерії 
диференціації, більшість з яких можна згрупувати таким чином:

-  використовувати в ролі критерію рівень фізичної підготовленості школярів з по­
дальшим плануванням тренувальних навантажень на слабкі ділянки моторики; 
здійснювати комплексне вдосконалення основних рухових здібностей з плану­
ванням на уроці відповідних навантажень на кожну з них; удосконалювати най­
більш розвинуті грані моторики дітей шкільного віку. Одразу зазначимо, що за да­
ними В.В.Зайцевої (цит. за В.А.Романенко [21]) останній підхід є найбільш ефек­
тивним, а цифрові показники відповідно до послідовності становлять 2,15; 1,0 та 
2,39 умовних бала оцінювання;

-  застосовувати критерій “біологічного віку” дітей, а саме рівні фізичного розвитку 
й статевого дозрівання та залежно від цих показників планувати відповідні роз­
виваючі навантаження;

-  визначати величини індивідуальної адаптації школярів до фізичних навантажень 
різної спрямованості як показників діяльності серцево-судинної та дихальної 
систем з подальшим диференціюванням педагогічних дій;

-  використовувати рівень соматичного здоров’я як комплексний критерій, що вра­
ховує фізичний розвиток та функціональний стан основних систем організму 
школярів.
Аналіз відповідних наукових джерел свідчить, що зазначені показники не можуть 

бути використаними для диференціації школярів, оскільки не повною мірою відпові­
дають сучасним уявленням щодо ознак, якими вони повинні характеризуватись [4; 6; 
13]. Так, Л.В.Волков [6] зазначає, що як критерій необхідно використовувати показни­
ки, що мають біологічну основу, є стабільними (тобто практично не змінюються упро­
довж життя) і відображають різні сторони життєдіяльності організму індивіда. Обґрун­
тованість такого підходу, що є особливо важливим у контексті нашого дослідження, 
підтримують психологи [1; 2; 20; 25], фізіологи та біологи [3; 11; 14; 16; 22] і це, таким 
чином, дозволяє визначити першоджерело для вибору показників із подальшим їх 
використанням у ролі критеріїв диференціації школярів.

Показники із зазначеними ознаками отримали назву “маркерів”, а усе їх різно­
маніття об’єднується в понятті “загальна конституція людини”. Так, провідний російсь­
кий морфолог Б.А.Нікітюк [16] зазначає що “... сучасні уявлення про конституцію ха­
рактеризують її як частину інтегральної індивідуальності людини із цілісністю ознак, 
що були успадковані та набуті в процесі життя, пов’язані (ознаки) з особливостями 
реактивності організму, темпами індивідуального розвитку та індивідуального стилю 
діяльності” . Фактично, загальна конституція є генотипом людини або сукупністю конс­
титуційно зумовленої спадкової інформації. Зовнішнім проявом цієї інформації є фено- 
типічні ознаки та парціальні конституції, останні -  у вигляді сукупності маркерів різно­
го рівня значення. До таких маркерів відносять серологічні фактори (еритроцитарні ан­
тигени), смакове сприйняття ФТК, деякі показники дерматогліфіки, одонтогліфіки, 
хромосомний набір, а також типи темпераменту, типи ВНД і характеру, соматичні типи 
конституції. Остання група маркерів реалізується в межах певного структурно-функ­
ціонального рівня [15]: тип нервової системи -  нейродинамічного, тип темпераменту -  
психодинамічного, соматичний тип -  морфофізіологічного рівня. Іншими словами пев­
на форма вже із самого початку зумовлює відповідну специфіку (особливість) функціо­
нування різних органів і систем, а також організму в цілому. А оскільки зазначені мар­
кери є стабільними упродовж індивідуального життя, стабільними будуть залишатись і 
відповідні їм функціональні особливості. Для фізичного виховання це означає мож­
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ливість більш об’єктивного прогнозування модельно-цільових характеристик фізичного 
стану школярів, спрямованості й величин розвиваючих навантажень, оцінювання ру­
хової (у т. ч. і фізичної) підготовленості учнів, їхніх схильностей, інтересів і задатків.

У зв’язку із зазначеним вище, проаналізуємо наукові дослідження, які були ви­
конані в цьому напрямі.

Використанню маркерів у спортивній діяльності присвячено багато наукових 
праць. Так, виявлені достовірно значимі типологічні залежності прояву й величин і 
приросту основних рухових здібностей, виконання фізичних вправ, навчання рухових 
дій, точності відтворення окремих параметрів руху від типу темпераменту, властивос­
тей нервової системи та соматичного типу конституції [25; 26]. Загальновизнаним є 
факт залежності найвищих спортивних досягнень від особливостей будови тіла спортс­
мена [18; 24]. Що ж стосується використання маркерів у практиці фізичного виховання 
школярів, то вони поодинокі [5; 8; 13; 23]. Серед таких праць необхідно виділити фун­
даментальне дослідження Т.Ю.Круцевич [13], у якому на підставі комплексної оцінки 
фізичного стану пропонуються індивідуально-типологічні програми розвивальних на­
вантажень для покращення рівня здоров ’я  та фізичної підготовленості підлітків, а 
також відповідні диференційовані оцінки результативності їхньої рухової діяльності 
(поточні та рубіжні). У ролі маркера диференціації підлітків дослідник використала 
особливості діяльності нервової системи (ВНД), і з цих позицій були розглянуті ти­
пологічні особливості у фізичному розвитку адаптації організму школярів до фізичних 
навантажень різної спрямованості.

Дослідження Н.П.Бандакова [5] дозволяють констатувати факт наявності серед 
молодших школярів з типологічними особливостями психічних процесів “провідних 
рухових здібностей”, серед яких виділяються провідні “загально-видові” та “спеціаль­
но-типологічні” здібності. Останні характеризується позитивним впливом на психічні 
процеси лише в певної групи учнів: серед хлопчиків зі слабкою нервовою системою та­
кими є силові здібності, із сильною нервовою системою -  координаційні здібності. 
Швидкісні якості та витривалість негативно впливають на психічні процеси школярів, 
що досліджувались.

Вивчення ефективності диференціювання школярів за ознаками соматотиполо- 
гічної належності свідчить про існування суттєвих особливостей у:

-  прояві основних рухових здібностей та ефективності методик диференційованого 
їх удосконалення у дівчат-підлітків [3], дівчат 15-17 років [23], юнаків 15-17 
років [8];

-  навчанні руховим діям за показниками точності відтворення параметрів руху [ 16] 
та руховій пам’яті [27];

-  домінувальних гранях моторики юнаків 15-17 років і формуванні в них пози­
тивної мотивації в разі педагогічного впливу [8];

-  окремих показниках, що характеризують рівень соматичного здоров’я (довжина, 
вага тіла, окружність грудної клітки, кистьова динамометрія, ЧСС, АТ) серед дів­
чат і хлопців підліткового віку [11];

-  функціональних показниках школярів [9; 10];
-  темпах статевого дозрівання [11; 17].

Разом із тим ми не виявили робіт, спрямованих на розробку диференційованої 
системи оцінок рухової діяльності школярів з різними соматичними типами консти­
туції, хоча необхідність урахування відповідних ознак знаходимо в роботі В.І.Ляха [12] 
і воно (врахування) є логічним у зв’язку з наведеними вище даними.
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Також не виявлено досліджень стосовно наявності або відсутності відмінностей у 
рівні соматичного здоров’я представників існуючих типів конституції. Проте наявні 
відмінності за окремими показниками достовірно свідчать, що низькі або нижче за се­
редні вага й довжина тіла, окружність грудної клітки, кистьова й станова динамометрія 
будуть суттєво впливати на загальну оцінку здоров’я представників торакального та ас- 
теноїдного соматотипів -  вони отримають низьку оцінку, хоча об’єктивно є здоровими.

Використання серологічних факторів, смакового сприйняття ФТК, деяких показ­
ників дерматогліфіки, хромосомного набору, типів темпераменту, ВНД і характеру як 
критеріїв для диференціювання школярів і побудові на цій підставі відповідного на­
вчально-виховного процесу обмежена принаймні двома причинами: по-перше, практич­
но для всіх школярів визначення характерних ознак потребує великої кількості методів 
або відзначається складністю методик, що є вельми проблематичним в умовах загаль­
ноосвітніх шкіл. Так, визначення типологічних властивостей нервової системи й тем­
пераменту потребує лабораторних і позалабораторних методів дослідження, дотриман­
ня багатьох методичних вимог до вибору показників, процедури дослідження, попе­
реднього інструктажу піддослідного, контролю за його функціональним станом, збігу 
діагнозу за двома або декількома методиками.

Другою причиною, яка ускладнює практичне використання більшості маркерів, є 
недостатня кількість науково-методичної інформації щодо функціональних (у т. ч. ру­
хових і фізичних) особливостей школярів наявних типологічних груп. Саме в цьому на­
прямі потрібні наукові дослідження, а їх результати дозволять прискорити практичну 
реалізацію диференційованого підходу та індивідуалізацію фізичного виховання в 
загальноосвітній школі.

Висновки
Таким чином, проведений аналіз наукових досліджень дозволив звузити й конкре­

тизувати коло маркерів, які об’єктивно можуть бути використаними з метою індиві­
дуалізації фізичного виховання школярів.

Щодо доцільності використання одного з наведених маркерів вважаємо, що най­
більш дослідженим у питаннях типологічних особливостей моторики, темпів росту й 
розвитку, окремих функціональних показників, а також його практичного використання 
в спортивній діяльності є соматичний тип конституції. Крім того, визначення соматич­
ного статусу може бути здійсненим уже серед немовлят, що розширює часові межі 
прогнозування наявних задатків та схильностей, а відтак створює умови для оптимізації 
фізичного виховання вже в дошкільних закладах. Також визначення соматотипологіч- 
ної належності учня не потребує великої кількості методів, процедура вимірювання є 
стандартною, нескладною й тому може реально використовуватись у шкільній прак­
тиці. При цьому доцільно застосовувати відповідні схеми визначення соматичного типу 
конституції: у дітей грудного віку за методикою А.Б.Хазанової, у віці 3 і 6 років за ме­
тодикою Т.В.Панасюк, і 8-16 років -  С.С.Дарської, які є модифікаціями схеми 
В.Г.Штефко та А.Д.Островського [17].
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