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Мирослав Волощук

«Прозвані Русь кими» в Угор сь кому королівстві  
XIV століття: проб  леми іденти фі кацій

Русько-угорські відносини періоду Середньовіччя, найяскравіше представ-
лені подіями ХІІІ ст., для українського історика є чи не найскладнішою до-
слідницькою темою. Труднощі, з якими пов’язані залучення в науковий обіг 
маловідомих та невідомих в Україні латиномовних доку ментів угорського, 
поль сь кого, німецького, римського походження, опра цювання угорської істо-
ріо графії досі не сприяють професійному й повному відтворенню хоча б 
одного з аспектів названих стосунків. До найскладніших тем належать 
міжосо бистісні контакти угорських Арпадів з руською знаттю наприкінці 
ХІІ–ХІV ст., тобто в період, коли угорські королі, почавши боротьбу за спад-
щину Ростиславичів, а пізніше Романовичів, здійснили спроби включення 
Галицької та Волинської земель в орбіту своїх впли вів. Відтак, невико-
ристання вітчизня ни ми вче ни ми впродовж ХХ — початку ХХІ ст. великої 
кількості давно опублікованих наративних, актових документів (дипломи, 
булли, епістоли) західноєвропейсь кого по ходження доте пер завдає шкоди 
історичній науці, формуючи в читача й мо ло дого фахівця заздалегідь  одно-
бокий, суб’єктивний підхід і бачення істо рич них процесів та кої складної, 
специфічної епохи, як Середні віки. 

Давно усталена термінологія та методологія вивчення історії Гали цької 
землі й сусідніх країн наразі вимагає кардинального переосмислення та онов-
лення, у процесі чого новий виток досліджень повинен базуватися на досвіді 
про відних європейських історичних шкіл. Першочергове значення в цьому 
про цесі посі дає масштабне залучення ще не використаної з різних причин 
дже рельної бази. 

Цілком інноваційного характеру повинна на брати й історична біографіс-
тика, особливо у випадку, коли, поряд з відо мими й під твер дженими джере-
лами особами руського походження, ми зу стрі чаємо тих, про кого так впев-
нено цього сказати не можна. Щодо останніх в документах, зазвичай, 
вико ристовувалася формула dictus Or rus, що не обов’язково сим волізувало 
їхню належність до «руської» етнічності. Це, як показують наші досліджен-
ня, могли бути люди різного соціального розшарування. 
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Вже побіжний аналіз актового матеріалу XIV ст., який структурно 
частково відрізняється від дипломів доби Арпадів, дозволяє чітко роз-
межовувати за специфікою означення осіб, іменова них Ruthenus та dictus 
Orrus. Для середньовічного угорського документу — це часто різні за 
етнічними характеристиками люди. Цікавим є той факт, що до початку 
правління в Угорському королівстві династії Анжу ми не зустрічаємо 
ідентифікацій dictus Orrus, тоді як в роки володарювання Карла Роберта і 
Людовіка І цей terminus уживається поряд з поняттям Ruthenus. Крім того, 
від чутною стає мадяризація етнонімів, використовуваних під час укладення 
актів. Прикладом того є не тільки персоніфікація русі — Orus/Orrus/Vruz/
Wrus/Wruz та інші (наприклад — Huruz), а й — dictus Lengel, тобто, «прозва-
ний Поляком», замість звичного для попередніх століть Polonus. 

Джерела, які нами використовувалися для пошуку такого роду осіб,  
голов но створювалися при канцеляріях світських та духовних можно владців. 
На сьогодні вони опубліковані, однак значна частина актів продовжує учени-
ми ще опрацьовуватися. В останні десятиліття найповажнішу археографічну 
роботу з видан ня уго рських середньовічних актових документів династії 
Анжу про водять вчені з Університету імені Йозефа Аттіли в місті Сегед під 
керівництвом Дью ли Крішто ва, Ференца Макка та ін.1 Їхніми зусиллями 
впорядковано багато томне угорськомовне ви дання (станом на 2013 р. видано 
27 томів, які хронолог ічно, з певними пе рервами, охоплюють період 1301–
1347 рр.), яке включає реґести світ ських та цер ковних дипломів, часто 
опублікова них упер ше.

У текстах джерел неодноразово згадано осіб, іден тифікованих Oroz, Or-
ros, Orruz, зокрема й з предикатом dictus. Вели че з ний пласт диплома тичного 
матеріалу, віднайдений у цен тра льних та міс  це вих архівах не лише Угорщи-
ни, а й інших євро пей ських країн (Італії, Фран ції, Ні меччини та ін.), був 
упродовж XVIII–XXI ст. ґрунтовно опра цьо ваний вче ни ми, перекладений 
угорською та опублікований у формі ре ґест. Ос тання обставина часто 
ускладнювала роботу над доку ментами для біль шості іс то ри ків, які володіють 
латиною, однак не знають угорської.

Безумовно позитивним аспектом праці вчених може вважатися бли с куче 
сформований покажчик власних назв, який суттєво полегшує роботу над 
пошуком, виявленням та ідентифікацією цілого ряду імен, топонімів, локо-
ні мів, гідро німів тощо.

«Порятунком» для усіх, хто не володіє угорською, втім має намір озна йо-
митися із угорськими дипломами початку XIV ст. може слугувати 14-том ний 
латиномовний «Кодекс дипломів коро лівств Хор ватії, Далмації та Сла вонії», 
що виходив від 1904 р. за загальною ре да к цією Таде Смі чікласа (Ta de 

1 Anjou-kori oklevéltár (далі — AKOkl)  [szer. Gy. Kristó etc], (Budapest–szeged: Kulturális és 
történelmi em lé kek feltárása nyilványtartása és kiadása, 1990–2012). T. 1–31.
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Smi čik las, 1843–1914 рр.)2, за допомогою якого нами виявлено й ідентифіко-
ва но цілий ряд осіб в приморських землях Угорського королівства, встанов-
лено їхні родові маєтності, надання, особливості слу ж би тощо. 

Аналогічного характеру двотомні латиномовні «Регести дипломів та 
епіс тол Сло ваччини», опубліковані Вінцентом Седляком (Vincent Sed lák, 
1931–2009). Доку мен ти, зібрані ним географічно похо ди ли з пів ніч них 
комітатів — сучасної Словаччини й обіймають 1301–1323 рр. Відтак, 
більшість актів наступних років правління династії Анжу в Угорщині варто 
шукати у інших, здебільшого угорських латиномовних виданнях ХІХ — 
першої поло вини ХХ ст., які часто не проходили критичного опрацювання і 
на сьогодні серед дослідників викли кають немало справедливих зауваг.

Сам В. Седляк  пра цю вав як у централь них архівах Братислави, Буда пешта, 
так і в місцевих, при ватних тощо. Тому абсолютна більшість дже рел, виявлених 
ни м — автен тична та досі невідома загалові. Ви дан ня міс тить необ хід ний по шу-
ковий апа рат, поклики і критику попе редніх видань окремих дипломів та ін.3 

На сучасному етапі з’являються й публікації реґест актів старих ад  мі-
ністративних осередків королівства — комітатів, групи комітатів, земель, ок -
ремих вельможних родин тощо. Подібна практика цінна з огляду на пері о дичне 
видання документів локального значення, невідомих читачеві, тому є важливою 
для цього конкретного дослідження. Серед інших на увагу заслуговує тритомне 
видання за загальною редакцією Жигмонда Яко (Zsig  mond Jakó, 1916–2008 рр.) 
«Ко лекція трансільванських документів. Дипло ми, листи та інші писемні па-
м’ятки до історії Трансільванії»4. Подана у збір   нику інформація про деякі 
групи населення, ідентифіковані «прозваними Руськими», чи ок ремих посадо-
вих осіб часто унікальна, бо не зустрічається біль ше в жодних ви даннях. 

Не менш важливими залишаються опубліковані в останні десятиліття збір-
ники документів та реґест до історії коміта тів Гевеш5, Сольнок6, Сотмар7 тощо.

2 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae: in 14 v. (Далі — CDRCDSl) [collegit et 
digessit T. Smičiklas], (Zagrabiae: Ex officina societatis typographicae, 1904–1916). V. 1–14.

3 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae: in 2 t. (Далі — RDESl) [ad edendum praeparavit 
V. Sedlák], (Bratislava: sumptibus Akademiae scientirarum slovaciae, 1980). T. 1: inde ab anno 
MCCCI usque ad anno MCCCXIV, 651; Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae: in 2 t. [ad 
edendum praeparavit V. Sedlák], (Bratislava: sumptibus Akademiae scientirarum slovaciae, 1987). 
T. 2: inde ab anno MCCCXV usque ad anno MCCCXXIII, 634.

4 Erdélyi Okmánytár. Oklevelek, levelek és más írásos emlékek Erdély történetéhez: 3 k-ban (Далі — EOkm) 
[bevezető tanulmán nyal és jegyzetek kel regeszták ban közzéteszi Zs. Jakó], (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1997). T. 1. (1023–1300). 481 l.; EOkm [regesztékban jegyzetekkel közzétészi Zs. Jakó], (Budapest: Magyar 
Országos Levéltár, 2004). Т. 2: (1301–1339). 622 l.; EOkm [regeszták jegyzetekkel közzétesi G. Hegiy és A.W. 
Kovács közremüködésével Zs. Jakó], (Budapest: Magyar Országos levéltár, 2008). T. 3: (1340–1359), 638 l.

5 Árpád-kori oklevelek a Heves megyei levéltárban (Diplomata aetatis Arpadiana in archivo comitatus 
He ve siensis conservata) [válogatta, for ditatta, bevezetéssel, jegyzetekkel ellátta és a mutátót készitette 
E. K. Lát  kóczki], (Eger: Heves Megyei Lévéltár, 1997), 117 l.

6 Oklevelek és iratok Szolnok város történetéből 1075–1685 [össze gyűjtötte és latinból forditotta Gy. Be-
ne dek], (szolnok: Jász-nagykun-szolnok Megy ei Múzeumok igazgatósága szolnok, 2007), 317 l.

7 Piti F. Szatmár megye hatóságának oklevelei (1284–1524) [F. Piti, N. C. Tóth, T. Neumann], (Nyíregy-
háza: sza bolcs-szatmár-Bereg M. Múz. Ig.). 2010, 236 l.
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Археографічна робота триває постійно, приносячи постійно но ві ре зуль-
тати. Так, зокрема, видання реґест актів династії Анжу, над яким останнє 
двадцятиліття пра цюють вчені Сегеда, зупи ни лося лише на 1347 р., вра-
ховуючи той факт, що один рік правління володарів на прак тиці від творює 
окремий том документів. Публікація но вих джерел, зокрема на міс це вому 
рівні, у пер спективі може суттєво доповнити та розширити перелік дос-
ліджуваних нами проблем.

Опрацювавши значний масив джерел, нам вдалося ідентифі кува ти 
30 «прозваних Руськими», яких за соціальним статусом можна згрупу вати у 
наступні колективи. 

Вельможі
Аристократичність окремих прозваних Руськими чітко визначалася неод-
норазово уживаним родовим предикатом. Знат ними за походженням вва-
жалися пред став ники сі мейств Печ — Nicolaus dictus Orrus8, Гонтпазнан — 
Thoma filius Ders dictus Or rus9, Ба лог—Дрен чен — Petrus dictus Orrus10, який 
також тривалий час вико ну вав обо в’яз ки віце-воєводи Тран сільванії при 
дворі Фоми Сеченьї. Заможність та родо витість цих осіб під крес лювалася 
також притаманним їм звертання ma gis ter. Вони обійма ли прес тижні посади, 
володіли значними маєт нос тя ми, які переда вали у спадок нащадкам. 

Вельможними були й згадані актами «прозвані Русь кими» comes Iohan-
nus dictus Orrus filius Stephani de Mon, який, як і його син, ідентифіковані 
джерелами dictus Orrus11; а також comes de Krasna Nico laus dictus Orrus12. 

8 Nicolaus dictus Orrus de genere Pech — один із, можливо, найзаможніших відомих нам у XIV ст. про-
званих Руськими. Він зга да  ний 1308–1344 рр. у щонай мен ше 25 доку ментах, ви да  них світ  ськими і 
цер ков  ними канце ля рі я ми (з них, мі ні мум, два — його особисті). Докладніше див: Волощук М. 
О вопросе идентификации «прозванных Рус скими» в королевстве Венгрия XIV в. Magister Nicolaus 
«dictus» Orrus de genere Pech, Rossica antiqua. Исследования и материалы, СПб, 2013. № 1, 105–135.

9 Thoma filius Ders (син Держа/Дерса/Дерза, може — Держикрая) dictus Orrus відомий з акта 23 
серпня 1312 р. Див.: AKOkl [szer. Gy. Kristó], (Budapest—szeged: Kulturális hagy a mányaink 
feltárása nyilványtartása és kiadása). 1994. T. 3: (1311–1314), 166.

10 Persona nomine magister Pe tew dictus Orrus filius Nicolai de Bo lugh et Derenche постає у джерелах 
1323–1355 рр. Кіль кість документів про цю особу сягає десятків. Серед них чимало укладених та 
скріп ле них печаткою віце-воєводи. Втім лише кілька разів цей чиновник був про   званий Руським, 
вперше, зокрема, 13 січня 1338 р. Докладніше див.: Волощук М. Віце-воєвода Трансільванії Петро 
син Миколи прозваний Руським з роду Балог (Vicevayuoda Transilvaniae Petrus dictus Orrus filius 
Nicolai de Balogh), Га ли чина: науковий і культурно-просвітній краєзнавчий часопис. До 85—річчя 
академіка Володимира Грабовецького, Івано-Франківськ. 2013. Вип. 22–23, 100–107.

11 Батько комеса Іоанна, прозваного Руським — Stephanus dictus Orrus de Mon (тепер — село Най-
мон, комуна Добрі, повіт Се лаж, Румунія) згадується 6 бе резня  1350 р. (див.: Eokm. T. 3: (1340–
1359), 216). Натомість про сина Іоанна, прозваного Русь ким знаємо із документів, виданих 
1318–1348 рр. (див., зокрема: AKOkl / [szer. Gy. Kristó], (Budapest—szeged: Országos Tudo mányos 
Kutatási Alap, Nemzeti Kulturalis Alap Levéltári Kollé giuma). 1998. T. 5: (1318–1320), 119; Eokm. 
T. 3: (1340–1359), 186 etc.).

12 Comes Nicolaus dictus Orrus de Krasna відомий із серії актів 1321–1343 рр. (про уряд Миколи, 
прозваного Руським див.: Engel P. Magy ar  ország vilá gi ar chon tológiája 1301–1457. IV. Ispánok, IV. 
Ispánok. Kra sz na, Orros Miklós (1321–1326) та ін.).
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Імовірно до цієї ж категорії належать каштеляни Брати слави — Петро 
прозваний Руським (Petrus dictus Orrus)13 й Ледніци (тепер — село Ледніца, 
округ Пухов, Тренчінський край, Словач чи   на) — Микола про зва ний 
Руським (Nicolaus dictus Orrus)14, обоє ідентифіковані джерелами як magis-
ter чи homo regis. 

Коро лів ський урядовець — homo regis, згідно угорських актових доку-
ментів, виконував різні доручення володаря: брав участь у судових справах 
щодо успад ку ван ня, відчуження, обміну земельної власності; виступав коро-
лів сь ким контролером на місцях, проводив обміри територій і, згідно з роз-
п о  ря джен ням володаря, за тверджував нові межі надань тощо. Водночас їхній 
ста тус не забороняв з часом отримати уряд комеса, каштеляна фортеці або ж 
іменуватися магістром. 

Військовослужила знать та урядовці середнього рангу
«Прозвані Руськими» зустрічаються й на середніх щаблях ієрархії серед-
ньовіч ного угорського суспільства XIV ст. До них, на наш погляд, належать 
урядовці на службі королівських палатинів — homo pala ti ni Ge or gius  dictus 
Orrus. Такими були фаміліарії та йобагіони — iobagio Stepha nus dictus Orrus, 
iobagio Nicolaus dictus Orrus, iobagio Iohannus dictus Orrus de Kallo, iobagio 
Benedictus dictus Orrus15, famulus et procurator Andreas dictus Orrus16. 

Можливо, до цієї ж групи занотовуємо рицаря та придворного уря довця 
Карла Роберта — прозваного Руським Себастьяна de Kalazna (тепер — село 

13 Між 1326–1337 рр. в актовому матеріалі світ  ських та церковних канце ля рій Братислави (відомо 
22 окремих до ку ме н ти), неодноразово зга дується ma gister et castellanus Poso niensis Pet rus dictus 
Or rus. Після 17 лип ня 1337 р. магістр Петро нотований olim castellanus Posoniensis (див., 
зокрема: Engel P. Magyar ország világi archontológiája 1301–1457. V. Várnagyok és vár bir to kosok, 
Pozsony, szlk. Bratiszlava, ném. Press burg (Pozsony m., ma sL.) zalai Orros Péter alisp., alvár nagy 
(Treutel Miklós ispán)). 

14 Між 1328–1359 рр. у актовому матеріалі згадується magister Nicolaus dictus Orrus castellanus 
Lednicze, homo regis, діяльність якого зосере джу валася у Пожонському комітаті (AKOkl, [szer. 
T. Almási], (Budapest—szeged: Országos Tudo má nyos Kutatási Alap programok, Nemzeti Kul tu ralis 
Örökség Mini sz teriuma). 2001. T. 12: (1328), 148). Про уряд Ми ко ли, прозваного Руським див. 
також: Engel P. Magyar  ország világi archontológiája 1301–1457. V. Várnagyok és vár bir to kosok, 
Lednic, szlk. Lednica (Trencsén m., ma sL.), [Xri] «Orros» Mik lós.

15 Про перерахованих йобагіонів див.: Волощук М. Русские йобагионы на службе венгерских Арпа дов 
и Ан жу в XIII—XIV вв. Rossica antiqua. Исследования и ма териалы, СПб. 2012. № 6, 134–166.

16 Документи, видані 26 серпня 1355 р. у Клужмоносторі (de Clus mo no s  tora, тепер — місто Клуж, 
Румунія) та 18 лютого 1395 р. в Альба Юлії (Capitulum ecclesiae Tran sil ua nae, тепер — місто 
Альба Юлія, Румунія) нотують особу на ймення Andreas dictus Orrus, який був famulus et pro cu-
ra tor co mi tis Johannis filii Vyniani de Vinch inferiori (слуга/фаміліарій та суддя ко ме са Іоан на сина 
Виніана з Нижнього Вінца, тепер — село Вінцу-де-Жос, адмі ні стра тив ний центр комуни Вінцу-
де-Жосу, пові ту Альба, Румунія). Див.: Documenta Romaniae historica [red. Ş. Pascu], (Bucureşti: 
Editura Aca de  miei re publicii socialiste România), 1977,.V. 10: Transilvania. 1351–1355, 356–357; 
Urkundenbuch zur Ge schich te der Deutschen in Siebenbürger (Далі — UGDS): in 7 bd. [von F. Zim  -
mermann und C. Wer ner], (Hermannstadt: In Kommission bei Franz Michaelis, 1897). Bd. 2: (1342–
1390), 114–115; UGDS: in 7 bd. [von F. Zim  mer  mann, C. Wer ner und G. Müller], (Hermann stadt: In 
Kom mi ssion bei Franz Michaelis). 1902. Bd. 3: (1391–1415), 116–117.
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Калазно, медьє Толна, Угорщина)17. Імовірно таким був й Iwan dictus Orrus — 
зять одного з представників трансільванської знаті, северинського бана — 
Те о  до ра з роду Чанад18. 

Обережно до приведеної категорії осіб залічуємо власників ма -
єтностей, про соціальний статус яких невідомо нічого, втім аналіз нерухо-
мос ті, контрольова ної ними на момент згадки у джерелі підкреслює певну 
за можність. Серед таких: Iohannus Latinus dictus Russia de Talya19, Geor-
gius dictus Or rus de Feyrekhaz20, Petrus dictus Orrus de Duba21, Iacobus 
dictus Orrus22, Iohan nus dictus Rusas de Keleti23, а також Petrus dictus Orrus 
de Supunya24. 

Духівництво. Інтелектуали
Оцінка повідомлень угорських документів дозволяє назвати се ред прозва-
них Руськими свяще ни ків, або представників нового для XIV ст. прошарку 
інтелектуалів. Маємо справу з кількома особами, означеними в такий 

17 Особа, ідентифікована Sebastianus Orrus dictus de Ka laz nyo, відома із актів 1333 (?)—1344 рр. Він 
також персоні фіко ваний «[…] aule nostre miles, magister sebes tianus dictus Orros de Kalazno», див.: 
CDRCDSl [collegit e digessit T. smičiklas], (Zagrabiae: Ex officina societatis typo graphi cae, 1913). 
V. 11: (1342–1350), 155; AKOkl [szer. F. sebők], (Budapest—szeged: Az Oktatási Minisz te rium 
támogatta a Nemzeti és Kutatási Fejlesztési Prográmok). 2010. T. 28: (1344), 348.

18 Дискусійний вельможа не раз перебував в полі зору істориків: Павлов П. Иван Русин — български 
военачальник и политически деец от първа та половина на XIV век Военно-исторически сборникъ. 
София, 1983. Кн. 6, 223–232; Его же. Бун та ри и авантю рис ти в сред новековна България [Елек трон-
ний ресурс], Варна: LiterNet, 2005. Режим доступу: http://liternet.bg/ publish13/p_pavlov/buntari/ 
ruski.htm: Глава ІІ. «Варвари», наемници, «мъже на кърви те»..., Розділ 3. Ру ски «бро д ници», 
полити чески бегълци и военачалници през XII–XIV в.) та ін. Наразі в друці знахо диться авторська 
стаття, присвячена Іванові, прозваному Руським, підготовлена спільно з доцентом кафедри історії 
України факультету історії, політології та міжнародних відносин Чернівецького національного 
університету імені Юрія Федьковича Андрієм Федоруком.

19 Iohannus Latinus dicta Russia de Talya — один із перших прозваних Руськими, згаданим наприкін-
ці ХІІІ ст., зокрема, 1291 р. (Árpád-kori oklevelek a Heves megyei levéltárban, 69).

20 У двох актах кон вен ту монастиря Св. Егідія коміта ту Шо модь 14–16 лютого 1320 р. у справі 
непорозуміння двох знат них мужів фігурує persona nomine Georgius dictus Orrus (див.: AKOkl. 
T. 5: (1318–1320), 268, 270).

21 Petrus dictus Orrus de Duba (те пер — села Мала Доба, Велика Доба, повіт Сату-Маре, Румунія) 
зна ний із документу ко меса Сольнока, магістра Михайла у Мойграді 6 жовтня 1327 р. (див.: 
AKOkl [szer. T. Almási], (Budapest—szeged: Országos Tudo mányos Kutatási Alap, Kulturális hagy-
amá nyaink feltárása nyilvány tartása és kiadása). 1996. T. 11: (1327),224).

22 Iacobus dictus Orrus відомий із двох актів, опублікованих 1324 р. та 10 квітня 1328 р., де він 
нотований власником possessio Le genye (тепер — село Лугиня, округ Тре бішов, Кошицького 
краю, Словаччина), лока лі зо ваного в ко мі та ті Земп лен (див.: AKOkl [szer. L. Blazovics], 
(Budapest—szeged: Kultu rális ha gyamányaink feltárása nyilványtartása és kiadása). 1993. T. 8: 
(1324), 296; AKOkl [szer. T. Almási], (Budapest—szeged: Országos Tudo má nyos Kutatási Alap-
programok, Nemzeti Kulturalis Örökség Mini sz teriuma). 2001. T. 12: (1328), 91–92).

23 Iohannus dictus Rusas de Keleti відомий за описом конфлікту щодо на лежності possessio Chus falua 
між власниками сіл Halaz (ко мітату Мошонь) та Keleti (комітату Пожонь) у дипломі 23 червня 
1335 р. (див.: AKOkl [szer. Gy. Kristó, F. Makk], (Budapest—szeged: Nem zeti Kutatási és Fel jesz tési 
Programok). 2004. T. 19: (1335),168).

24 Petrus dictus Orrus de Supunya відомий з акта 25 лю то го 1336 р. (див.: AKOkl [szer. F. Piti], 
(Budapest—szeged: Nemzeti Kutatási és Fel jesztési Programok). 2004. T. 20: (1336), 101–102).
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спосіб — clericus Iohannus dictus Orrus (Nasutus)25 та canonicus Iacobus 
dictus Orrus26. 

Особи невстановленого соціального походження
Під час роботи із джерелами ми зустрілися із поодинокими згадками прозва-
них Руськими, місце яких в суспільній ієрархії Угорщини з’ясу вати не вда-
лося. Як правило, акт містив лише ім’я та предикат. Це, зокрема: Peteu dictus 
Orrus27 і Paulus dictus Orrus28. 

***

Детальний аналіз географічної номенклатури, відомої серед власності абсо-
лютної більшості перерахованих вище прозваних Руськими, дозволив не 
тільки локалізувати більшість топонімів, а й встановити рівень заможності 
знаті. Зрозуміло, середньовічне Угорське королівство обіймало територію 
сучасних Австрії, Болга рії, По ль  щі, Румунії, Сербії, Словач чини, Угорщини, 
України, Хорватії, однак встановлені та точно локалізовані маєтності, які нас 
цікавлять, зосереджувалися лише у теперішніх Руму нії (8 одиниць), Словач-
чині (18 одиниць), Угор щині (11 одиниць) й Хорватії (3 одиниці). Не всі, 
згадані у документах топоніми, на сьогодні уціліли. Багато з них неможливо 
конкретизувати (див. мапу). 

Серед власників найбільшої кількості земельних угідь — «прозваний 
Руським» Микола з роду Печ, який у різний час контро лював 17 надань, зо-
середжених у сучасних Словаччині та Угор щині. Інші ж вельможі, як прави-
ло, розпоряджалися не більш, ніж 3– 4-ма маєтностями. Так, віце-воєвода 
Трансільванії Петро, прозваний Руським, мав у своєму розпорядженні, за 
відомими свідченнями актів, лише чотири поселення. Дрібніші урядовці 
обмежувалися 1– 2-ма володіннями.

Імена прозваних Руськими умовно поді ляємо на три основні категорії.

25 У акті від 1331 р. постає cle ri cus Iohannus dictus Orrus (Nasutus, тобто — Но  сатий, Глумливий 
або Злосли вий). Див.: AKOkl [szer. I. Tóth] (Budapest—szeged: Nemzeti Kutatási és Feljesztési 
Programok). 2004. T. 15: (1331), 276–277.

26 Monumenta Vaticana Slovaciae  (Далі — MVSl): in 3 t. [ad eden dum preparavit V. Rábik], (Trna-
vae—Romae: Institutum Historicum slovacum in Roma, 2009). T. 2. V. 1: (1342–1415), 308.

27 Peteu dictus Orrus відомий з документа 28 лютого 1322 р. (див.: CDCDSl: in 14 v. [collegit e digessit 
T. Smičiklas] (Zagrabiae: Ex officina societatis typo graphicae). 1911. V. 9: (1321–1331), 54; AKOkl 
[szer. Gy. Kristó] (Budapest—szeged: Nemzeti Kul turalis Örökség Miniszteriuma, 2000). T. 6: 
(1321–1322), 175).

28 Упродовж березня — червня 1330 р. з’явилося кілька королівських дипломів, в яких занотована 
persona nominae Paulus dictus Orrus (див.: CDRCDSl. V. 9: (1321–1331), 503; див. також 
угорськомовну реґесту документу: AKOkl [szer. T. Almási, T. Kőfalvi] (Budapest—szeged: Nem zeti 
Kutatási és Feljesztési Programok). 2004. T. 14: (1330), 112).
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Слов’янські: Держ/Дерз/Дерс, можливо — Держикрай. Носій цього імені 
мешкав у сло в’ян сь кому, безумов но, хрис тияні зованому середовищі, в якому 
могли уживатися й старі імена.

Типово латинізовані, або ж отримані при народженні: Бенедикт і Себас-
тьян. Цей іменослов, на нашу думку, з високою імовірністю символізував 
належність осіб до католицизму. У випадку з «прозваними Русь кими» ми, 
зрозуміло, не маємо належних підтверджень, що носій латинського імені 
стовідсотково походив з Русі. Імовірно латинські імена надавалися батьками 
при на ро дженні дитини, або ж набувалися згодом через зміну кон фесії. Зго-
дом могли передаватися у спадок.

Греко-римського походження, широко вживані в західному та східному 
християнстві: Андрій, Георгій, Іоанн, Ми кола, Павло, Петро (Пете/Петене), 
Стефан, Фома, Яків та ін. Такі іме на, зазвичай, християнських святих, на 
межі 1000 року ак тив но вжи ва ли  ся в усіх, мабуть, християнізованих землях, 
а на Русі — поряд зі скан динавськими, що періодично траплялися в кня-
зівських роди нах ще до по чат ку ХІІ ст. 

***

Отже, особи ідентифіковані угорською поточною документацією dictus 
Orrus, на наш погляд, не можуть однозначно й кате горично бути зараховані 
до руських поселенців, навіть попри найпоширеніші в країні імено слови 
типово слов’янського походження. Terminus dictus Orrus май же не зустрі-
чається в ХІІІ ст., але характерніший для епохи династії Анжу. Використання 
цього поняття свідчить про певну його ма дяри зацію для ідентичності інозем-
ців або іно зе м них впливів на угорську культуру й суспільство в цілому. Од-
наково часто, на приклад, використовувався й terminus dictus Lengel, тобто, 
прозва ний Поляком — персоніфікація, якої не знайти в будь-якій іншій доку-
ментальній спадщині європейських канцелярій.

Прозваними русь кими можна було стати, як ми переконані, за кількох 
обста в ин.

По-перше, до такої категорії осіб цілком могли належати дійсно вихідці з 
руських князівств, котрі переселилися до Угорщини й отримали свої прізви-
ська саме так. Частина з вище наведених осіб могла ідентифіку ва ти ся под-
війно — Oros/Ruthenus або dic tus Orrus. За такого ото тожнення, ми вважаємо, 
ймо вірність належності в ми нулому до чис ла руських поселенців на багато 
вищою, ніж у випадку іденти фі кації dictus Orrus. 

По-друге, поповнення цієї категорії населення відбувалося також за 
рахунок учасників торго вельної діяльності на Русі, задіяності в культурно-
му та релігійному житті тощо. Подібні прецеденти відомі в землях Німець-
кої імперії та держави Тевтонського Орде ну, де не раз зустрічалися «про-
звані руськими», які не мали руського етніч ного коріння. Відтак, dictus 
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Orrus — це не обов’язково виходець з Русі. Нерідко такими означен нями 
окреслювалися представники угорських, слов’ян сь ких чи німецьких гро-
мад, задіяні в приватних чи інших справах у землях Рюри ковичів від другої 
половини ХІІІ ст. 

По-третє, до «прозваних Руськими» могли нале жа ти діти колишніх пере-
селенців, чиї батьки, за браком документів, зали ша ються невідомими. Їхня 
етнічність була відома укла дачам документів, які відповідно відображали це 
в поточному актовому матері алі. Перш за все, це могло стосуватися тих, чиї 
матері були родом з Русі. «Прозваним Руським» міг нотуватися й будь-який 
колишній руський переселенець, чиї зв’язки з попереднім місцем проживан-
ня в силу родинних контактів чи торго вельно-господарської діяльності зали-
шалися актуальними.

По-четверте, означення dictus Orrus відображало наслідування руського 
зразка моди, стилю одягу, іншої зовнішньої атри бу тики, поведінки того чи 
ін шого носія, традиція чого склалася завдяки тривалим сталим торго вельним 
контактам та міжкультурному обміну на загал. 

По-п’яте, формула dictus Orrus могла відображати надання носієві неві-
до мого за змістом права на контакти з руськими громадами в Угорщині або 
ж князівствами Русі поза володіннями Арпадів й Анжу∗. 29

Тому потреба осмислення мотивів подібної персоніфікації може від крити 
нові, досі не відомі шляхи вивчення обставин формування й функціону вання 
іноземних громад не лише в Угор щині, а й в інших країнах серед ньо вічної 
Європи. Уявлення про русь поза межами Русі в результаті таких роз робок 
обіцяють реконструювати тісний міжцивілізаційний зв’язок, який з’єдну вав 
різні за віросповіданням суспільства на рівні міжособистісних контактів. 

Ну і насамкінець. Проведений компаративний аналіз кількості зга док про 
прозваних Руськими в Угорщині, Польщі та Чехії засвідчує незрів нян ну пере-
вагу таких саме в угорських землях часів династії Анжу. Такі показники зумо-
влювалися об’єктивними причинами, як от — значно більшою кількістю 
уцілілих досі угорських документів та ретельнішою робо тою місцевих серед-
ньовічних канцелярій. Однак не слід відкидати й того факту, що саме володін-
ня Арпадів, а з часом — Анжу (а не П’ястів, Пржеми сло вичів чи Люк сем-
бургів) виявилися привабливішими для поселення іноземних громад. 

Прикарпатський університет імені В. Стефаника

* Це припущення було запропоноване українським ученим Вадимом Ставиським при обговоренні 
доповіді автора «Прозвані руськими в Угорському королівстві XIV ст.: проблеми ідентифікацій» 
на засіданні Києво-руського семінару в Інституті історії України НАН України 21 червня, 2013 р., 
за що ми висловлюємо свою вдячність.


