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ВСТУП 

 

Теорія держави і права як загальна, фундаментальна (базова), 

методологічна, світоглядна юридична наука та вступна навчальна правова 

дисципліна вивчається студентами-юристами першого курсу протягом 

одного навчального року і має на меті оволодіння системою сучасних 

теоретичних знань про загальні закономірності виникнення, 

функціонування та розвитку держави і права (державно-правової 

дійсності), найбільш загальні генетичні, атрибутивні, структурно-

субстанційні та функціональні властивості державно-правових явищ. 

В умовах становлення громадянського суспільства, побудови 

правової держави, утвердження принципів демократичного 

суспільства в Україні, удосконалення національного законодавства, 

реформування усіх сфер життєдіяльності українського суспільства 

великого значення набуває формування, розвиток і закріплення нового 

юридичного мислення, загальної і правової культури, в тому числі і 

високої професійної культури юриста. 

Вивчення загальних закономірностей виникнення, 

функціонування, розвитку державно-правової дійсності, які є 

предметом теорії держави і права, сприяє не тільки одержанню 

базових теоретичних юридичних знань, а й дасть можливість 

прогнозувати подальший розвиток державно-правових явищ, 

використовувати розроблені теоретичні моделі в практиці 

державотворення України, формування і вдосконалення 

національної правової системи загалом і системи законодавства 

зокрема. 

При вивченні загальної теорії держави і права стоять такі основні 

завдання: 

1) засвоєння цілісної системи державно-правових понять і 

категорій, у тому числі таких як: держава, сутність держави, тип 

держави, форма держави, функції держави, апарат держави, механізм 

держави, громадянське суспільство, правова держава, демократія; 

право, функції права, принципи права, джерела (форми) права, 

правовий звичай, правовий прецедент, нормативно-правовий договір, 

нормативно-правовий акт, закон, підзаконний акт, правова норма, 

структура правової норми, система права, система законодавства, 

правовідносини, правотворення, правотворчість, правотворча техніка, 

тлумачення правових норм, реалізація правових норм, застосування 



 4 

правових норм, законність, правопорядок, правова поведінка, 

правомірна поведінка, правопорушення, юридична відповідальність, 

правова система, правове регулювання,  механізм правового 

регулювання тощо; 

2) ознайомлення студентів з практикою застосування 

понятійного апарату та методологічного інструментарію, що 

розробляється загальною теорією держави і права, у процесі 

правотворчої, інтерпретаційно-правової та правозастосовчої 

діяльності; 

3) підготовка студентів першого курсу до вивчення галузевих 

юридичних дисциплін, до аналізу і розуміння змісту нормативно-

правових актів, а також інших формально-юридичних джерел права; 

4) вироблення у процесі проведення семінарських занять у 

студентів навиків самостійного теоретичного правового мислення, 

вміння творчо аналізувати і узагальнювати державно-правові явища, 

правильно користуватися науковою та навчальною юридичною 

літературою і першоджерелами; 

5) з’ясування значення загальної теорії держави і права для 

практики побудови демократичної правової соціальної держави в 

Україні, формування правової системи на базі чинної Конституції 

України, реформування національного законодавства; 

6) формування у студентів глибокого знання та розуміння 

загальних закономірностей розвитку та існування держави, її основних 

інститутів, правової системи, норми права і правовідносин, 

особливостей джерел права держав різних правових систем взагалі і 

України зокрема, механізму дії нормативно-правових актів в часі, 

просторі і за колом осіб, основних рис і суті правотворчості, 

застосування і тлумачення права, а також інших генетичних, 

атрибутивних, субстанційних (структурних) та функціональних 

закономірностей, властивостей державно-правової дійсності; 

7) формування у студентів на основі вивчення генетичних, 

атрибутивних, субстанційних (структурних) та функціональних 

закономірностей і властивостей держави і права цілісної картини 

державно-правової дійсності. 

Студент-юрист повинен ґрунтовно засвоїти загальні 

закономірності, поняття та категорії державно-правової сфери, 

активно використовувати одержані знання в своїй професійній 

діяльності, вміти правильно тлумачити і реалізовувати норму права, 

беручи до уваги не тільки “букву”, а й “дух” права. 



 5 

Загальна теорія держави і права забезпечує теоретичну 

підготовку до вивчення окремих галузей права, аналізу 

конкретного статусу державних органів, структури і змісту норм 

права і правовідносин в різних галузях права. 

Вищезгадані завдання реалізуються шляхом спільної активної 

роботи викладача та студентів, в тому числі і на семінарських 

заняттях. Останні спрямовані на закріплення, розширення і 

поглиблення знань, одержаних на лекційних заняттях. Причому, 

семінарські заняття передбачають, окрім поглиблення розуміння 

змісту лекційного матеріалу, також прищеплення навиків та вмінь 

роботи з науковою та навчальною літературою і нормативними 

джерелами, навиків креативного, правильного та обґрунтованого 

правового мислення, вмінь проводити комплексний теоретичний 

аналіз досліджуваних проблем, здійснювати узагальнення, робити 

власні висновки. 

З цією метою на семінарські заняття студентам виноситься 

детальний перелік питань для обговорення, визначаються ключові 

поняття розглядуваної теми, рекомендується виконати схематичні, 

теоретико-аналітичні та практичні завдання, а також пропонуються 

теми для написання рефератів з окремих проблемних питань та 

питання для додаткового вивчення матеріалу. 

Підготовка до семінарського заняття передбачає попереднє 

вивчення студентами питань для обговорення шляхом аналізу 

лекційного матеріалу, рекомендованих підручників з теорії держави і права, 

довідкової літератури, а також спеціальної літератури та нормативно-правових 

актів, список яких поданий до кожної теми. В результаті цього студенти 

повинні сформувати свою відповідь, наперед окресливши її межі та 

визначивши її структуру і наповнення. Причому, на семінарському 

занятті зачитування студентами відповіді з конспекту не допускається.  

В процесі підготовки та проведення семінарських занять студенти 

повинні навчитися мислити креативно, творчо, формувати свою 

власну думку з розглядуваних питань, обґрунтовувати її на підставі 

положень, викладених в навчальній та науковій юридичній літературі. 

Крім того, студенти повинні вчитися логічно викладати основні 

положення теми, зрозуміло і правильно формулювати свою думку, 

використовуючи понятійний (категоріальний) апарат та методологічний 

інструментарій загальної теорії держави і права. При цьому відповідь на 

питання повинна бути чіткою, конкретною та містити всю необхідну і 

достатню інформацію стосовно розглядуваного питання. 
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Сформульовані до кожної теми методичні вказівки допоможуть 

студентам зорієнтуватися в навчальному матеріалі, визначити логічну 

структуру теми та кожного питання, що виноситься на обговорення, і 

таким чином сформувати логічно побудовані, структуровані, чіткі, 

вичерпні відповіді на поставлені питання. 

Підготовка до семінарських занять передбачає вивчення також і тих 

питань або окремих їх аспектів, які не охоплюються лекційним курсом, 

проте виносяться для обговорення на семінарських заняттях. Тому 

студенти повинні самостійно вивчити ці питання і підготувати на них 

відповіді, враховуючи методичні вказівки та рекомендації, що містяться в 

даному навчально-методичному виданні. Все це сприятиме активізації 

самостійної роботи студентів. 

Причому, ефект останньої покликане посилити написання 

рефератів, тематика яких подається до кожної теми. Реферати виконуються 

студентами на основі аналізу наукової та навчальної юридичної, соціологічної, 

політологічної, філософської та іншої необхідної літератури, належним чином 

(відповідно до вимог, що ставляться до їх написання) оформляються, 

захищаються на присвяченому вказаній темі семінарському занятті 

шляхом викладу основних його положень і здаються викладачеві. 

Треба сказати, що окрім розгляду питань теми та написання 

рефератів, передбачається обов’язкове вивчення ключових понять 

теми, дефініції яких студенти повинні знати напам’ять, а також 

виконання схематичних, теоретико-аналітичних та практичних 

завдань. Причому, вказані завдання повинні бути відображені в 

письмовій формі, а їх невиконання може бути оцінене незадовільною 

оцінкою. 

Врахування викладених в цьому навчально-методичному виданні 

вказівок дозволить ґрунтовно вивчити питання, що становлять предмет 

загальної теорії держави і права, шляхом спільної активної роботи 

викладача та студентів на семінарських заняттях, а також спрямує 

пізнавальну активність студентів на вивчення багатьох важливих 

дискусійних правових питань, недостатньо висвітлених або взагалі 

обійдених увагою на лекційних заняттях, сприятиме ґрунтовному 

засвоєнню загальних закономірностей виникнення, функціонування та 

розвитку державно-правової дійсності, її генетичних, атрибутивних, 

структурно-субстанційних та функціональних властивостей, 

понятійного апарату та методологічного інструментарію загальної 

теорії держави і права, здобуттю необхідних та достатніх знань з теорії 

держави і права, формуванню фундаментальних підвалин правового 
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мислення та розширенню світогляду студентів, що навчаються за 

спеціальністю 081 «Право». 

 

Загальні вимоги та рекомендації з підготовки до семінарських 

занять 

В процесі підготовки до семінарського заняття рекомендується: 

1) ознайомитись з питаннями, що виносяться на обговорення; 

2) прочитати конспект лекції з теми, що вивчається; 

3) прочитати відповідні глави рекомендованих підручників з теорії 

держави і права; 

4) переглянути перелік наукових джерел, що пропонуються до 

семінарського заняття, обравши декілька з них для поглибленого 

вивчення даної теми; 

5) ознайомитись з концепціями, висвітленими в наукових 

джерелах, обраних для поглибленого вивчення даної теми, 

законспектувати основні положення; 

6) підготувати план відповіді на кожне питання семінару; 

7) при підготовці до заняття використовувати навчальний 

матеріал, як одержаний на лекції, так і з додаткових літературних 

джерел; 

8) вивчити визначення понять, що складають основу даної теми; 

9) добре вивчити аргументований та апробований матеріал 

дисципліни в поєднанні з дискусійними питаннями теми, пам’ятаючи, 

що зачитування студентами на семінарському занятті відповіді з конспекту 

не допускається. 

 

Загальні вимоги та рекомендації з підготовки до екзамену 

 

В процесі підготовки до екзамену рекомендується: 

1) ознайомитися з переліком питань, що виносяться на екзамен; 

2) повторити, узагальнити та систематизувати інформацію, 

одержану протягом навчального періоду в процесі прослуховування 

лекцій, читання підручників, навчальних посібників, монографій, 

наукових вісників, збірників наукових статей, журналів та наукових 

публікацій, що пропонуються для поглибленого вивчення кожної 

теми; 

3) проглянути конспекти лекцій; конспекти, що містять основні 

положення концепцій авторів, роботи яких вивчались в ході 
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підготовки до семінарських занять; плани відповідей на питання 

семінарських занять; 

4) вивчити визначення основних (ключових) понять та категорій. 

Слід пам’ятати, що викладач на екзамені перевіряє не тільки 

рівень запам’ятовування навчального матеріалу, але й те, як студент 

розуміє правові категорії і реальні юридичні проблеми, як вміє 

мислити, аргументувати певну позицію, пояснювати, передавати 

вивчену дефініцію своїми словами. 
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ТЕМА 1. ТЕОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА ЯК НАУКА ТА 

НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА 

 

Теорія держави і права посідає особливе місце у науці про 

суспільство взагалі і про державу зокрема. Тема присвячена 

з’ясуванню сутності даної науки і дає загальне уявлення про предмет 

цієї науки та відповідної навчальної дисципліни. Вивчення теми 

має на меті здобуття знань про предмет та характерні риси теорії 

держави і права, функції теорії держави і права як науки та навчальної 

дисципліни, з’ясування її місця в системі наук про державу і право. 

Насамперед, слід з’ясувати, що держава і право є об’єктом 

вивчення багатьох суспільних наук, в зв’язку з чим слід чітко 

визначити не тільки об’єкт, але й предмет юридичної науки. Теорія 

держави і права, будучи юридичною наукою, вивчає не суспільство 

взагалі, а саме державу і право як суспільні явища. Слід підкреслити, 

що загальність і вагомість проблем, які вивчаються цією наукою, 

зумовлюють її належність до числа фундаментальних юридичних 

наук. 

Особливу увагу слід звернути на класифікацію юридичних наук, 

здійснити загальну характеристику кожної із груп юридичних наук, 

вказати, які конкретно науки входять до них і яке місце посідає теорія 

держави і права в системі юридичних наук. 

Для повного засвоєння навчального курсу теорії держави і права 

слід ширше і глибше ознайомитись з тим, що саме, у якому обсязі, для 

чого і як досліджує ця наука. 

Кожна наука має об’єкт та предмет дослідження, а отже студентам 

слід усвідомити розмежування об’єкта і предмета дослідження 

загальної теорії держави і права. 

Студентам необхідно звернути особливу увагу на питання 

методології  юридичної науки. Для того, щоб глибоко і всебічно 

дослідити свій предмет, з’ясувати його сутність, якісні 

характеристики, динаміку розвитку, теорія держави і права має 

розгалужену систему методів дослідження. Ця система є складним 

утворенням, дослідницьким інструментарієм всієї юридичної науки. 

Тому вкрай важливим є детальна характеристика системи методів, 

логічних прийомів та засобів пізнання державно-правових явищ. 

 

Питання для обговорення: 

1. Юридична наука: загальна характеристика. 
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1.1. Поняття, об’єкт та предмет юридичної науки. 

1.2. Система (структура) юридичної науки. 

2. Поняття та предмет теорії держави і права. 

2.1. Предмет теорії держави і права. 

2.2. Теорія держави і права як загальна, фундаментальна, 

методологічна, світоглядна наука. 

3. Місце теорії держави і права в системі наук про державу і право. 

3.1. Взаємозв’язок та взаємодія теорії держави і права з суспільними 

науками. 

3.2. Теорія держави і права в системі юридичних наук. 

4. Функції теорії держави і права. 

4.1. Гносеологічна функція теорії держави і права. 

4.2. Методологічна функція теорії держави і права. 

4.3. Практично-прикладна функція теорії держави і права. 

4.4. Світоглядна функція теорії держави і права. 

5. Методологія теорії держави і права. 

5.1. Поняття методології та методу теорії держави і права. 

5.2. Класифікація методів пізнання державно-правової дійсності. 

5.3. Загальні принципи дослідження державно-правових явищ. 

5.4. Філософсько-світоглядні, загальнонаукові, спеціальні та 

конкретно-наукові методи дослідження держави і права. 

6. Теорія держави і права як навчальна дисципліна. 

6.1. Співвідношення теорії держави і права як науки і як навчальної 

дисципліни. 

6.2. Функції теорії держави і права як навчальної дисципліни. 

 

Ключові поняття: юридична наука, теорія держави і права, 

об’єкт теорії держави і права, предмет теорії держави і права, метод 

теорії держави і права, методологія теорії держави і права. 

 

Додаткові питання: 

1. Юридична наука в системі суспільних наук 

2. Теорія держави і права як суспільна наука. 

3. Характерні риси теорії держави і права як науки 

 

Схематичне завдання:  

1. Накресліть в зошиті розширену схему юридичної науки. 

2. Перепишіть в зошит з літературних джерел і проаналізуйте 4-5 

різних визначень предмета теорії держави і права. 
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3. Складіть розширену схему методології теорії держави і права. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте, навівши приклади, взаємозв’язок теорії держави 

і права з суспільними неюридичними науками про державу і право. 

2. Проаналізуйте, навівши приклади, взаємозв’язок теорії держави 

і права з юридичними науками. 

 

Реферати: 

1. Методологія теорії держави і права. 

2. Значення юридичної науки у формуванні правової системи 

України. 

3. Стан та перспективи розвитку правової науки в Україні. 

 

Література: 

1. Арнаутова Л. П. О. В. Сурілов про призначення та функції теорії 

держави і права. // Актуальні проблеми держави і права. 2012. Вип. 67. 

С. 214221. 

2. Бандура О. О. Правознавство у системі наукового знання: 

Аксіолого-гносеологічний підхід: монографія.Київ: Київ. нац. ун-т 

внутр. справ, 2010. 272 с. 

3. Білас І. Г., Білас Ф. І. Трансформація загальної теорії держави і 

права у сучасну юриспруденцію та її функціональне призначення у 

формуванні праворозуміння юристів. // Наше право. 2015. № 4. С. 5-

16. 

4. Бобрик В. І. Методологічні підходи до поняття «диференціація» 

в юридичній науці. // Приватне право і підприємництво. 2018. Вип. 18. 

С. 14-18. 

5. Богуцька Н. М. Методологічне значення юридичних 

конструкцій у контексті методу правознавства. // Вісник Львівського 

торговельно-економічного університету. Серія: Юридичні науки. 2017. 

Вип. 5. С. 10-17. 

6. Варламова Н. Методологія юридичної науки: спокуса 

постмодерном. // Право України. 2014. № 1. С. 69-77. 

7. Ветютнєв Ю. Методологічні проблеми розуміння істини як 

правової цінності. // Право України. 2014. № 1. С. 106-112. 

8. Гаврилюк Р. Чи можливо наукове некласичне пізнання права? // 

Право України. 2014. № 1. С. 94-105. 

9. Гальченко М. С. Методологічна природа мислення в еволюції 
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пізнавальних дискурсів. // Гілея. 2018. Вип. 131. С. 251-255. 

10. Денисов С. Використання діалектико-матеріалістичного методу 

в пізнанні права. // Право України. 2014. № 1. С. 86-93. 

11. Дубов Г. О. Плюралізм правової методології: зміст, особливості 

інтерпретацій та умов формування юридичної науки на сучасному 

етапі розвитку. // Часопис Київського університету права. 2011. № 1. 

С. 48-51. 

12. Кельман М. Аналіз традиційності і новацій у розвитку теорії 

держави і права. // Право України. 2006. № 9. С. 38-42. 

13. Козюбра М. Загальнотеоретичне правознавство: стан та 

перспективи. // Право України. 2010. № 1. С. 32-43. 

14. Козюбра М. І. Загальнотеоретичне правознавство в умовах 

сучасних глобалізаційних трансформацій // Наукові записки НаУКМА. 

Юридичні науки. 2017. Т. 193. С. 3-11. 

15. Козюбра М. І. Правознавство, наука, методологія: еволюція 

підходів до їхніх взаємозв’язків // Наукові записки НаУКМА. 

Юридичні науки. 2018. Т. 1. С. 3-8. 

16. Лобода Ю. Плюралізація методології правової науки і проблема 

розмежування наукових дисциплін: до питання про дисциплінарну 

приналежність досліджень правової традиції у науці радянського 

періоду та сучасній вітчизняній правовій науці. // Юридична Україна. 

2009. № 5. С. 4-7. 

17. Мамченко Н. Теорія та філософія права: проблема 

розмежування. // Підприємництво, господарство і право. 2012. № 12. 

С. 3-5. 

18. Манжул І. В. Визначення методів пізнання в науковій літературі. 

// Бюлетень Міністерства юстиції України. 2012. № 11. С. 11-17. 

19. Оборотов Ю. Аспекти розгортання методології юриспруденції. // 

Право України. 2014. № 1. С. 33-39. 

20. Оніщенко Н. М. Методологія теорії держави і права (деякі 

аспекти розгляду). // Держава і право. Юридичні і політичні науки. 
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21. Павлов С. Методологія наукового пізнання правових традицій. // 

Право України. 2007. № 10. С. 17-21. 

22. Панов М. Проблеми методології формування категоріально-

понятійного апарату юридичної науки. // Право України. 2014. № 1. С. 

50-60. 
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(Запрошення до дискусії) // Філософія права і загальна теорія права. 

2012. № 2. С. 245–248. 
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32. Стеценко С. Біоюриспруденція - фундаментальна частина 

сучасного загальнотеоретичного правознавства. // Право України. 

2013. № 9. С. 194-216. 

33. Тихомиров О. Компаративний метод: постнекласична 
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38. Шевченко М. Є. Деякі аспекти методологічного комплексу 

сучасної методичної науки. // Науковий часопис НПУ імені М. П. 

Драгоманова. Серія 5: Педагогічні науки: реалії та перспективи. 2017. 
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2017. № 2. С. 307-320. 

 

ТЕМА 2. ПОХОДЖЕННЯ ДЕРЖАВИ 

 

Тема присвячена виникненню держави. Метою її вивчення є 

з’ясування загальних закономірностей, особливостей та причин 

виникнення держави. 

Багато мислителів намагалися зрозуміти, що являє собою держава, 

чому вона виникає і необхідна людству, якою є природа держави і чим 

вона відрізняється від від інших інститутів влади. Слід зауважити, що 

держава виникає тільки на певному етапі розвитку людського 

суспільства і зберігається до нашого часу. Доцільно звернути увагу на 

особливості походження держави у різних народів світу і обставини, 

які на це вплинули. Перш за все, треба відмежувати європейський та 

азіатський шляхи виникнення держави. Крім того, слід з’ясувати 

відмінності походження перших держав і формування сучасних нових 

держав. Важливо також чітко встановити ключові фактори, які 

визначили саме існування держави як соціального феномену, її 

сутність та підтримують необхідність її існування аж до сьогодні. 

Крім того, слід визначити причини багатоманітності теорій 

(концепцій) походження держави, а також номенклатурно окреслити 

їх. Вивчаючи кожну концепцію виникнення держави окремо, слід 

з’ясувати її зміст (основні положення), можливі модифікації, 

модернізовані варіанти, їх засновників і подальших розробників, 

обгрунтовані та необгрунтовані положення цих концепцій, а також їх 

значення в розвитку політико-правової думки щодо генезису держави.  

 

Питання для обговорення: 

1. Загальні закономірності виникнення держави. 

1.1. Загальна характеристика первісного суспільства. Соціальна влада в 

первісному суспільстві. 

1.2. Розпад первіснообщинного (родового) ладу і поява держави. 

1.3. Основні причини та умови виникнення держави. 
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2. Особливості виникнення держави в різних народів світу. 

2.1. Європейський шлях виникнення держави. 

2.2. Азіатський шлях виникнення  держави.  

3. Теорії (концепції) виникнення держави. 

3.1. Багатоманітність теорій походження держави та її причини. 

3.2. Теологічна концепція виникнення держави. 

3.3. Патріархальна концепція виникнення держави. 

3.4. Договірна теорія виникнення держави.  

3.5. Теорія насильства. 

3.6. Психологічна теорія виникнення держави. 

3.7. Соціально-економічна (історико-матеріалістична) теорія 

виникнення держави. 

3.8. Інші концепції виникнення держави. 

 

Ключові поняття: рід, держава, державна влада, публічна 

політична влада. 

 

Схематичне завданя: 

1. Складіть порівняльну таблицю основних положень теорії 

насильства, договірної та соціально-економічної теорій виникнення 

держави. 

2. Складіть порівняльну таблицю ознак, що відрізняють державну 

владу від соціальної влади в первісному суспільстві. 

3. Випишіть спільні та відмінні риси європейського та азіатського 

шляхів виникнення держави 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

Чим, на ваш погляд, зумовлена різноманітність концепцій 

походження держави? 

 

Реферати: 

1. Особливості походження держави в різних країнах світу. 

2. Марксистська теорія виникнення держави. 

3. Договірна теорія виникнення держави 

 

Література: 

1. Бадгасарян С. Д. Генезис института государства: 

геополитические процессы и личность: моногр. Саратов: РИЦ ФГБОУ 

ВПО «СГУ», 2014. 333 с. 
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2. Лебедєва О. В. Психологічна теорія походження держави // 

Молодий вчений. 2015. № 8(2). С. 98-100. 

3. Осипова С. А. Процесс государствообразования в современном 

мире: особенности протекания и современные риски. // Актуальні 

проблеми політики. 2015. Вип. 54. С. 229-235. 

4. Тарасевич В. Н. Государство: причини возникновения и 

качественные признаки. // Наукові праці Донецького національного 

технічного університету. 2014. № 2. С. 17-22. 

5. Яртим Н. В. Католицькі доктрини походження держави і права // 

Вісник Національного авіаційного університету. Сер.: Філософія. 

Культурологія. 2011. № 1. С. 151-155. 

 

ТЕМА 3. ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСТЬ ДЕРЖАВИ 

 

Тема присвячена визначенню поняття та сутності держави. Метою 

її вивчення є з’ясування різноманітних підходів до визначення 

сутності та призначення держави, її поняття та ознак тощо. 

Держава як продукт суспільного розвитку є складним соціальним 

явищем, яке тісно пов’язане і багато у чому є залежним від 

економічного, політичного і культурного розвитку суспільства. 

Студентам слід зауважити, що держава, займаючи особливе місце у 

суспільстві, має характерні ознаки, що відрізняють її від інших 

політичних інститутів влади.  

Треба сказати, що характеристика ознак держави повинна 

включати детальний аналіз кожної з них. Крім того, для кращого 

розуміння поняття держави необхідно детально розглянути владу як 

загальносоціологічну категорію, поняття, ознаки та різновиди влади, 

специфічні риси державної влади, питання легітимності і легальності 

державної влади, поняття публічної політичної влади. 

Повне розуміння поняття держави неможливе без визначення її 

сутності, в тому числі і соціальної сутності, та її соціального 

призначення, що також передбачає виділення класових та 

загальносоціальних моментів в соціальній сутності держави. Крім 

того, студенти слід розглянути питання типології держави. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття держави. 

1.1. Багатогранність держави як явища і багатозначність визначень її 

поняття. Основні підходи до розуміння держави: історичний ракурс. 
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1.2. Поняття та ознаки держави. 

1.3. Теорія «трьох елементів держави». Субстанційний, 

територіальний та інституційний елементи держави. 

2. Державна влада як юридична категорія. 

2.1. Поняття публічної політичної влади. Специфічні риси державної 

влади. 

2.2. Легітимність і легальність державної влади. 

3. Соціальна сутність та призначення держави. 

3.1. Сутність держави. Соціальна сутність держави. 

3.2. Класові та загальносоціальні моменти в соціальній сутності 

держави. 

3.3. Соціальне призначення держави. 

4. Типологія держави: поняття, критерії, підходи. 

4.1. Необхідність, значимість, поняття та критерії типології держав. 

4.2. Сучасні підходи до історичної типології держав. 

4.2.1. Формаційний підхід до історичної типології держав. 

4.2.2. Цивілізаційний підхід до історичної типології держав. 

4.3. Історичні типи та різновиди держави. 

 

Ключові поняття: держава, державний суверенітет, державна 

влада, публічна політична влада, соціальна сутність держави, 

типологія держави, тип держави, історичний тип держави. 

 

Схематичне завданя: 

1. Складіть порівняльні таблиці ознак, що відрізняють державу від 

інших організацій соціально неоднорідного суспільства. 

2. Схематично покажіть співвідношення між поняттями 

„соціальна влада” і „державна влада”. 

3. Складіть графічну схему типології держави. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Випишіть в зошит з літературних джерел та проаналізуйте 5-7 

різних визначень поняття держави. 

2. Визначте та проаналізуйте специфічні риси державної влади. 

3. Визначте особливості та різновиди суверенітету держави. Чим 

відрізняються вони один від одного? 

4. Проаналізуйте Конституцію України та випишіть з неї статті, в 

яких закріплюються різновиди суверенітету. 

5. Визначте співвідношення (спільні і відмінні риси) понять 
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“державний суверенітет”, “народний суверенітет”, “національний 

суверенітет”. 

6. Випишіть основні положення, переваги та недоліки 

формаційного та цивілізаційного підходів. 

7. В чому, на вашу думку, полягають причини переходу від одного 

історичного типу держави до іншого? Відповідь обґрунтуйте. 

 

Реферати: 

1. Державний суверенітет: поняття, структура, види. 

2. Легітимність та легальність державної влади. 

3. Публічна політична влада в сучасному світі: проблеми 

модернізації. 

4. Гуманістичний аспект державної влади. 

 

Література: 

1. Бережанський Г. І. Співвідношення легітимності та легальності 

державної влади: теоретико-правовий аспект. // Бюлетень 

Міністерства юстиції України. 2015. № 7. С. 36-42. 

2. Бредихин А. Л. Суверенитет как политико-правовой феномен: 

моногр. Москва: ИНФРА-М, 2012. 127 с. 

3. Важна К. А. Поняття та характеристика держави як суб’єкта 

міжнародного публічного права // Міжнародні відносини: теоретико-

практичні аспекти. 2019. Вип. 3. С. 132-142. 

4. Герилів Д. Ю. Загальнотеоретична характеристика 

інтегративного підходу до типології держави. // Науковий вісник 

Міжнародного гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 

2013. Вип. 6-1 (1). С. 12-15. 

5. Герилів Д. Ю. Типологія держави: теоретико-правове 

дослідження: моногр. Львів: ПАІС, 2016. 191 с. 

6. Головатий С. Тріада європейських цінностей - верховенства 

права, демократія, права людини - як основа українського 

конституційного ладу (частина третя: права людини). // Право 

України. 2015. № 1. С. 13-92. 

7. Гаровська І. М. Правова природа державної влади: теоретико-

правове дослідження: моногр. Львів: СПОЛОМ, 2013. 533 с. 

8. Клімова Г. П. Концептуальні підходи до аналізу поняття 

"Держава" // Вісник Національного університету "Юридична академія 

України імені Ярослава Мудрого" . Серія: Філософія, філософія права, 

політологія, соціологія. 2015. № 2. С. 161-169. 
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9. Ковтун В. І. Гарантії державного суверенітету України: 

конституційні аспекти: моногр. Харків: Фактор, 2014. 214 с. 

10. Косінов С. Народ як первинний суб’єкт здійснення контролю 

над публічною владою. // Право України. 2013. № 10. С. 178-184. 

11. Кравчук В. М. Механізм реалізації народного контролю в 

організації й діяльності органів державної влади. // Право і 

суспільство. 2015. № 4, ч. 1. С. 85-90. 

12. Куян І. А. Суверенітет: проблеми теорії і практики: 

конституційно-правовий аспект: моногр. Київ: Академія, 2013. 558 с. 

13. Лощихін О. М. Територія сучасної держави: поняття та функції 

(частина перша) // Публічне право. 2016. № 2. С. 254-261. 

14. Мамутов В. К. Економічний суверенітет держави та напрями 

його правового забезпечення: моногр. Донецьк: Юго-Восток, 2012. 405 

с. 

15. Мороз С. П. Онтологічна основа поняття держави // Актуальні 

проблеми вітчизняної юриспруденції. 2015. Вип. 6. С. 28-37. 

16. Наливайко Л. Р. Державний лад України: теоретико-правова 

модель: моногр. Харків: Право, 2009. 600 с. 

17. Оборотов Ю. Дослідження цінності держави як актуальний 

напрям сучасного правознавства. // Право України. 2010. № 1. С. 44-

49. 

18. Оборотов Ю. Современное государство: от образа к реалиям. // 

Юридичний вісник. 2014. № 6. С. 6-13. 

19. Пашуля Г. Я. Глобалізація як явище, що впливає на формування 

нового типу держави. // Науковий вісник Львівського державного 

університету внутрішніх справ. 2011. Вип. 2. С. 22-31. 

20. Пікуля Т. О. Типологізація держав світу: методологія та 

класифікація. // Збірник наукових праць Національного університету 

державної податкової служби України. 2015. Вип. 1. С. 213-221. 

21. Поклонська О. Співвідношення влади й авторитету. // 

Підприємництво, господарство і право. 2012. № 12. С. 6-9. 

22. Рябошапко Г. Х. Суверенітет в Україні: від радянської федерації 

- до незалежної держави: моногр. Львів: Простір-М, 2012. 519 с. 

23. Серьогін С. Г. Державний суверенітет: теоретико-правові 

проблеми: моногр. Харків: Право, 2010. 272 с. 

24. Сіренко В. Про розуміння державної влади як соціальної 

залежності. // Право України. 2015. № 5. С. 11-16. 

25. Сіренко В. Ф. Декілька зауважень до питання про існування 

держави. // Право України. 2014. № 1. С. 224-231. 
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26. Скрипнюк О. Сучасна теорія демократії: питання ґенези та 

дослідження у правовій традиції. // Право України. 2013. № 8. С. 40-

52. 

27. Телятник Л. Логіко-методологічне тлумачення ознак загального 

поняття держави. // Право України. 2002. № 9. С. 14-18. 

28. Телятник Л. Проблеми розширення логічного обсягу загального 

поняття держави. // Право України. 1999. № 9. С. 16-20. 

29. Теплюк М. Конституційні основи ефективності державної влади 

в Україні в умовах здійснення реформ. // Право України. 2015. № 6. С. 

47-53. 

30. Харченко С. Основні методологічні підходи до типології 

соціальних держав. // Гілея. 2013. № 78. С. 382-386. 

31. Хаустова М. Глобалізація і її вплив на сутність та соціальне 

призначення держави. // Вісник Національної академії правових наук 

України. 2013. № 4 (75). С. 30-41. 

32. Хома Н. М. Нові підходи до розуміння моделей соціальної 

держави. // Держава і право. Юридичні і політичні науки. 2013. Вип. 

60. С. 455-461. 

33. Шай Р. Я. Питання типології держави і права з позиції 

формаційного підходу. // Вісник Національного університету 

«Львівська політехніка». Серія: Юридичні науки. 2015. № 813. С. 175-

180. 

34. Шатіло В. Політико-правові чинники інституціоналізації поділу 

державної влади в Україні. // Право України. 2013. № 5. С. 274-279. 

35. Шемшученко Ю. Проблеми децентралізації публічної влади в 

контексті підвищення її ефективності. // Право України. 2015. № 5. С. 

28-38. 

36. Шемшученко Ю. С. Правове забезпечення державного 

суверенітету України: моногр. Київ: Юридична думка, 2011. 298 с. 

 

ТЕМА 4. ФУНКЦІЇ ДЕРЖАВИ 

 

Категорія „функція держави” є однією з найважливіших категорій 

загальної теорії держави і права. 

Розкриваючи поняття та зміст функцій держави, необхідно 

виділити найбільш суттєві ознаки функцій держави, їх співвідношення 

з завданнями держави та функціями (діяльністю) державних органів. 

Оскільки функції держави відображають її соціальну сутність, то 

доцільно проаналізувати еволюцію функцій, які виконує держава, на 
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різних етапах її історичного розвитку, навести приклади функцій, які 

насьогодні втратили своє значення чи змінили свій зміст, а також 

нововиниклих. 

Види функцій необхідно характеризувати за різними критеріями: 

за сферами діяльності держави, за часом дії, за соціальною 

значимістю, за історичним типом, за територіальною спрямованістю 

тощо. При цьому характеристика кожного з видів повинна 

ілюструватись прикладами конкретних функцій, які виконує держава. 

Тема також передбачає загальний аналіз внутрішніх і зовнішніх 

функцій держави в економічній, політичній, гуманітарній сферах. Слід 

зазначити, що найпоширеніший критерій класифікації функцій 

держави – це їх поділ на внутрішні і зовнішні. 

Студентам слід зауважити, що із визначенням курсу на побудову 

соціальної правової держави розширюється зміст і значення 

політичної, правоохоронної та інших функцій. Особливого значення в 

сучасний період набуває соціальна функція. 

В процесі проведення семінарського заняття повинен бути 

розглянутий механізм реалізації функцій держави, зокрема, правові і 

організаційні форми  та методи здійснення функцій держави. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття та зміст функцій держави.  

1.1. Поняття функції держави. 

1.2. Взаємозв’язок між сутністю держави і її функціями. 

1.3. Фактори, що визначають напрямки діяльності держави та зміст її 

функцій. 

2. Види функцій держави. 

2.1. Класифікація функцій держави. 

2.2. Внутрішні функції держави.  

2.3. Зовнішні функції держави.  

3. Форми та методи здійснення функцій держави. 

3.1. Поняття форм здійснення функцій держави.  

3.2. Правові та організаційні форми здійснення функцій держави. 

3.3. Методи здійснення функцій держави. 

 

Ключові поняття: функції держави, внутрішні функції держави, 

зовнішні функції держави, форми здійснення функцій держави, 

методи здійснення функцій держави. 
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Схематичне завдання: 

1. Накресліть розширену графічну схему класифікації функцій 

держави. 

2. Накресліть розширену схему форм здійснення функцій 

держави. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте функції держави, які збереглися з моменту 

виникнення держави і функції, які з’явилися в ХХ столітті. 

2. Порівняйте зміст і форми здійснення економічної та політичної 

функцій стародавніх держав і в сучасному світі. 

 

Додаткові питання: 

1. Еволюція функцій держави. 

2. Сучасний стан та перспективи реалізації функцій Української 

держави.  

 

Реферати: 

1. Функції сучасної держави. 

2. Особливості соціальної функції держави в Україні. 

3. Форми та методи здійснення функцій держави. 

4. Глобальні проблеми людства і функції сучасної держави. 
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Одеса: Гельветика, 2017. 176 с. 

 

ТЕМА 5. ФОРМА ДЕРЖАВИ 

 

Дана тема має не тільки загальнотеоретичне, а й практичне 

значення. Метою вивчення теми є з’ясування суті категорії форми 

держави, що характеризує державну владу, визначення факторів, які 

впливають на форму держави та її елементи, характеристку основних 

параметрів державної влади, які визначають державне правління, 

державний устрій і державний режим. 

Форма держави визначається як складне соціальне явище, що дає 

можливість визначити характер існування і напрями розвитку 

держави, її устрою, правління та режиму. Вона є виразом найбільш 

загальних ознак способу організації і функціонування конкретних 

держав. Вивчаючи державу з точки зору її форми, з’ясовуємо 

зовнішній вираз та порядок побудови держави, її внутрішню 

структуру і складові елементи, основні способи формування та 

здійснення державної влади. Студентам слід врахувати, що у теорії 

держави і права не існує єдиного підходу до визначення поняття та 

змісту форми держави. 

При характеристиці монархічної і республіканської форм 

правління слід дати визначення монархії і республіки, розглянути їх 

ознаки і висвітлити особливості їх різновидів. 

В процесі підготовки питання стосовно форми державного 

устрою, доцільно не тільки розглянути унітарні і складні держави, а й 

визначити їх відмінність (насамперед конфедерацій) від військово-

політичних, економічних і інших союзів, утворень (СНД, НАТО, 

Європейський Союз тощо). 

Оскільки державно-політичний режим є категорією не тільки 

теорії держави і права, а й політології, то для глибшого аналізу 

демократичного і антидемократичною режимів та їх різновидів можна 

використовувати політологічні дослідження категорії політичного 

(державного) режиму. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття та елементи форми держави. 

1.1.Форма держави як набір основних параметрів, що характеризують 

державу. 

1.2. Елементи форми держави: загальна характеристика. 
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2. Форма державного правління. 

2.1. Поняття та ознаки монархії. 

2.2. Історичні різновиди монархії. 

2.3. Види сучасних монархій. 

2.4. Республіка: поняття, ознаки. 

2.5. Історичні різновиди республіки. 

2.6. Класифікація та характеристика сучасних республік. 

2.7. Нетипові форми державного правління. 

3. Форма державного устрою. 

3.1. Класифікація сучасних форм державного устрою. 

3.2. Історичні різновиди форм державного устрою. 

3.3. Унітарна держава: поняття, ознаки і види. 

3.4. Федерація: поняття, ознаки, види. 

3.5. Конфедерація: поняття, ознаки. 

4. Поняття та види державного режиму. 

4.1. Класифікація державних режимів. 

4.2. Демократичний державний режим: поняття, ознаки, види. 

4.3. Поняття, ознаки та види недемократичних режимів. 

 

Ключові поняття: форма держави, форма державного правління, 

форма державного устрою, державний режим, монархія, необмежена 

(абсолютна) монархія, обмежена (конституційна) монархія, 

дуалістична монархія, парламентська монархія, республіка, 

президентська республіка, парламентська республіка, змішана 

республіка, унітарна держава, федерація, конфедерація, 

демократичний режим, тоталітарний режим, авторитарний режим. 

 

Схематичне завдання: 

1. Складіть розширену схему різновидів форм держави на 

сучасному етапі розвитку суспільства. 

2. Чим, на вашу думку, пояснюється збереження сьогодні 

окремими державами монархічної форми правління? 

3. Складіть порівняльні таблиці: 

а) ознак абсолютної і конституційної монархій; 

б) ознак дуалістичної і парламентської монархій; 

в) ознак президентської і парламентської республік; 

г) ознак унітарної і федеративної держав; 

д) ознак тоталітарного та авторитарного режимів. 
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Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте співвідношення між історичним типом держави, 

сутністю держави і формою держави (формою правління і формою 

устрою). 

2. Проаналізуйте за Конституцією України форму Української 

держави. 

3. На прикладі двох-трьох існуючих федерацій проаналізуйте 

обставини їх утворення і ознаки побудови за територіальним чи 

національним принципом. 

4. Проаналізуйте основні ознаки конфедерації та визначте їх 

відмінності від військово-політичних, економічних та інших союзів. 

 

Реферати: 

1. Форма держави у філософських поглядах Аристотеля, Платона, 

Цицерона, Монтеск’є. 

2. Нетипові форми державного правління сучасності. 

3. Сучасні форми державного устрою. 

4. Проблеми становлення демократичного режиму в сучасному 

світі. 

5. Теоретичні підходи до еволюції форми Української держави 
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ТЕМА 6. МЕХАНІЗМ ТА АПАРАТ ДЕРЖАВИ 

 

Управління державними справами вимагає високої 

організованості та взаємодії створених державою органів. Слід 

зазначити, що категорія „механізм держави” змінювалась у ході 

розвитку суспільства і держави. При розгляді даної теми студенти 

повинні звернути увагу на те, що у сучасній теорії держави і права 

відсутнє єдине розуміння механізму держави. 

Вивчаючи дану тему, студенти повинні чітко розмежувати 

поняття механізму і апарату держави, визначити їх структуру, зміст 

понять „державна організація”, “державне підприємство”, “державна 

установа”, “ державний орган”,” державний службовець”. Правильне 

розуміння цих понять дасть можливість розкрити співвідношення 

механізму і апарату держави. 

Необхідно знати характерні риси, принципи організації та 

діяльності державного апарату. Характеристика принципів і рис 

державного апарату має містити аналіз форм їх практичної реалізації. 

Для висвітлення питання, що стосується поняття органу держави, 

слід визначити його ознаки, його відмінність від інших державних і 

недержавних організацій. 

З метою глибшого засвоєння цього питання доцільно 

ознайомитись з системою державних органів України, відповідною 

законодавчою базою, яка регламентує їх функціонування. При 

характеристиці державних органів за складом, способом утворення, 

часом дії та іншими критеріями бажано назвати приклади державних 

органів відповідних видів.  

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття та структура механізму держави. 

1.1. Поняття механізму держави.  

1.2. Елементи механізму держави. 

2. Загальнотеоретична характеристика апарату держави. 

2.1. Поняття, природа і призначення державного апарату. 

2.2. Співвідношення понять “механізм держави” і “апарат держави”. 

2.3. Структура державного апарату. 
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3. Орган держави: поняття, ознаки, види.  

3.1. Поняття та ознаки органу держави.  

3.2. Відмінність державного органу від органу місцевого 

самоврядування. 

3.3. Класифікація органів держави. 

3.4. Органи законодавчої, виконавчої і судової влади: загальна 

характеристика.  

4. Принципи організації та діяльності державного апарату. 

5. Державний апарат України: характерні риси, структура та 

перспективи розвитку. 

5.1. Система державних органів України. Загальна характеристика 

органів законодавчої, виконавчої та судової влади. 

5.2. Сучасний стан та перспективи розвитку державного апарату 

України. 

 

Ключові поняття: механізм держави; апарат держави; орган 

держави. 

 

Схематичне завдання: 

1. Покажіть у вигляді схеми співвідношення механізму і апарату 

держави. 

2. Накресліть графічну схему класифікації державних органів 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте схожі і відмінні риси таких складових механізму 

держави як „державний орган”, „державна установа”, „державне 

підприємство”. 

2. Проаналізуйте, які зміни відбулися в державному апараті 

України з моменту проголошення її незалежності. 

3. Розкрийте значення принципу поділу державної влади та 

обґрунтуйте його роль у функціонуванні державного апарату 

Української держави. 

4. Випишіть з Конституції України статті, які містять норми, що 

закріплюють основні принципи організації та діяльності державного 

апарату України та проаналізуйте їх. 

5. Визначте основні відмінності державного органу і органу 

місцевого самоврядування. 

 

Реферати: 
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1. Державна служба та її види. 

2. Взаємодія місцевих державних органів з органами місцевого 

самоврядування. 

3. Принцип поділу влади в сучасній українській практиці. 
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ТЕМА 7. ПОНЯТТЯ, СУТНІСТЬ ТА ЦІННІСТЬ ПРАВА 

 

Тема присвячена розумінню права як базової категорії 

юриспруденції та дуже складного суспільного явища, визначенню 

поняття та з’ясуванню сутності і соціальної цінності права. 

Метою заняття є з’ясування загальних закономірностей права, 

вивчення різноманітних підходів до праворозуміння, визначення 

поняття, сутності та соціального призначення права, аналіз сутнісних 

ознак права та функцій права. 

Треба сказати, що багато мислителів намагалися зрозуміти, що 

являє собою право, які причини його виникнення, якою є природа 
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права і як воно співвідноситься з іншими суспільними явищами. 

Визначення сутності права включає аналіз різноманітних концепцій та 

підходів до праворозуміння. В зв’язку з цим студенти повинні 

з’ясувати зміст, основні принципи, обґрунтовані та необґрунтовані 

положення теорії природного права, позитивістської теорії права, 

соціологічної, психологічної теорій права, історичної школи права. 

Крім того, студенти повинні не обійти увагою теологічні теорії права, 

марксистську теорію права, теорії інституціоналізму та солідаризму в 

праві тощо. На сучасному етапі розвитку політико-правових знань 

дедалі більших обертів набирає інтегративна юриспруденція. Тому, 

окрім вищезгаданих концепцій та підходів, треба ознайомитись з 

інтегративним підходом до праворозуміння. 

При визначенні поняття права слід чітко виділити сутнісні 

ознаки права. Причому, характеристика ознак права повинна 

включати детальне пояснення кожної з них. Крім того, для кращого 

розуміння поняття права студенти повинні з’ясувати широке 

розуміння права, сутність та основні ознаки сучасного позитивного 

права, співвідношення права і закону, національного і міжнародного 

права, права і державного примусу. 

Право як продукт суспільного розвитку є складним соціальним 

явищем, яке тісно пов’язане і багато у чому залежить від 

економічного, політичного і культурного розвитку суспільства. Тому 

комплексна характеристика права передбачає аналіз співвідношення 

(взаємозв’язку, взаємовпливу, взаємозалежності) права з іншими 

соціальними інститутами і явищами. Студентам слід зауважити, що 

право, займаючи особливе місце у суспільстві, перебуває в тісному 

взаємозв’язку з державою, економікою, політикою. При цьому 

студенти повинні встановити основні аспекти співвідношення права і 

держави, права та економіки, права і політики, а також визначити 

основні аспекти відносної самостійності сучасного права. 

Важливо також, щоб студенти визначили соціальну цінність, 

значення, місце права в суспільстві шляхом аналізу функцій права. 

При цьому особливу увагу слід звернути на характеристику 

спеціальних (власне юридичних) функцій права, і зокрема 

регулятивної та охоронної функцій права, а також форм їх реалізації. 

 

 

Питання для обговорення: 

1. Основні концепції права та підходи до праворозуміння. 
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2. Поняття, сутність та соціальне призначення права. 

3.1. Поняття права. Сутнісні ознаки права. 

3.2. Співвідношення права і закону. 

3.3. Сутність права. 

3.4. Соціальне призначення права. 

3. Співвідношення права і держави, права та економіки, права і 

політики. 

4.1. Взаємозв’язок і взаємозалежність права і держави. 

4.2. Право і економіка: основні аспекти співвідношення. 

4.3. Співвідношення права і політики. 

4.4. Відносна самостійність сучасного права. 

4. Цінність права. Соціальна цінність права. Аксіологічні основи 

права. 

5. Функції права. 

5.1. Поняття функцій права. 

5.2. Класифікація функцій права. 

5.3. Загальносоціальні функції права. 

5.4. Характеристика основних спеціальних (власне юридичних) 

функцій права. 

5.4.1. Регулятивна функція права. 

5.4.2. Охоронна функція права. 

5.5. Неосновні власне юридичні функції права. 

 

Ключові поняття: право, природне право, позитивне право, 

праворозуміння, сутність права, соціальне призначення права, цінність 

права, функції права, регулятивна функція права, охоронна функція 

права. 

 

Схематичні завдання: 

1. Складіть порівняльну таблицю положень основних концепцій 

права. 

2. У вигляді розгорнутої схеми зобразіть цілісну систему функцій 

права. 

 

Теоретико-аналітичні завдання: 

1. В чому, на Вашу думку, полягають причини різноманітності 

концепцій та підходів до праворозуміння? 

2. Ознайомтесь з основними концепціями та підходами до 

праворозуміння і випишіть в зошит відмінності в тлумаченні поняття 
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та сутності права представниками різних філософських шкіл, 

напрямків, теорій. 

 

Додаткові питання: 

1. Ознаки, що відрізняють норми права від правил поведінки в 

первісному суспільстві. 

2. Широке розуміння права. 

3. Поняття та основні ознаки сучасного позитивного права. 

4. Право і державний примус.  

5. Співвідношення національного і міжнародного права. 

6. Форми реалізації функцій права. 

 

Реферати:  

1. Проблеми праворозуміння в сучасній українській науці. 

2. Теоретичні та практичні проблеми інтегративної 

юриспруденції. 

3. Роль права в реалізації загальносуспільних інтересів. 

4. Право і державний примус. 

5. Співвідношення права і закону. 
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ТЕМА 8. ПРАВО І ЛЮДИНА. ПРАВОВИЙ СТАТУС ОСОБИ 

 

Характер взаємовідносин суспільства, держави і особи є важливим 

показником стану суспільства загалом. Неможливо зрозуміти сучасне 

суспільство та сучасну людину без вивчення багатоманітних відносин 

людини і держави. Дослідження проблем співвідношення держави та 

індивіда зумовлює необхідність аналізу змісту, ознак і взаємодії 

категорій „людина”, „особа”, „громадянин”. Зауважимо, що проблема 

людини займає одне з провідних місць у суспільствознавстві. Правове 

становище особи в суспільстві і державі відображається поняттям 

правового статусу особи. 

Розглядаючи поняття правового статусу особи, слід ознайомитися 

з різними точками зору, які представлені в підручниках і в 

монографічній літературі щодо визначення його змісту. 

Характеризуючи принципи правового статусу особи, студенти повинні 

пояснити їх, аналізуючи в тому числі і норми Конституції і законів 

України. Необхідно звернути увагу на визначення понять “права 

особи”, “свободи особи”, “обов’язки особи”. 

При вивченні питання, що передбачає загальнотеоретичний аналіз 

прав і свобод людини, їх суть, класифікацію доцільно визначити не 

просто перелік прав людини, закріплених в міжнародно-правових 

актах і законодавстві України, а грунтовно дослідити сутність кожного 

із видів прав, свобод та обов’язків людини і громадянина. 

Для підготовки до останнього питання студенти повинні 

ознайомитись з Європейською конвенцією про захист прав людини і 

основних свобод, яка передбачила створення Європейської комісії з 
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прав людини і Європейського суду з прав людини, та загальними 

питаннями правового статусу Конституційного Суду України, 

Уповноваженого з прав людини, судових органів України. 

 

Питання для обговорення: 

1. Право, держава і людина.  

1.1. Співвідношення понять “людина”, “особа”, “громадянин”. 

1.2. Правовий зв’язок особи та держави. 

2. Правовий статус особи: поняття, види. 

2.1. Поняття, зміст і принципи правового статусу особи. 

2.2. Види правового статусу особи. 

3. Структура правового статусу особи. 

3.1. Визначення структури правового статусу особи. 

3.2. Характеристика основних елементів правового статусу особи. 

4. Поняття, ознаки та види основних прав людини і громадянина. 

4.1. Історичний розвиток прав і свобод людини і громадянина.  

4.2. Теорія трьох поколінь прав людини. 

4.3. Поняття та ознаки основних прав особи. Співвідношення понять 

“права особи” і “свободи особи”. 

4.4. Система прав і свобод людини і громадянина. Класифікація прав 

та свобод особи. 

5. Поняття та система обов’язків людини і громадянина. 

6. Гарантії прав і свобод людини і громадянина 

7. Міжнародно-правове регулювання прав людини в суспільстві. 

 

Ключові поняття: правовий статус особи, права людини, гарантії 

прав і свобод людини, обов’язки людини. 

 

Додаткові питання: 

1. Держава та особа: основні аспекти співвідношення. 

2. Взаємні права та обов’язки держави і особи в Україні. 

3. Основні підходи до визначення взаємовідносин держави та 

особи. 

 

Схематичне завдання: 

1. Накресліть графічну схему класифікації прав та свобод людини і 

громадянина. 

2. Накресліть розширену схему елементів правового статусу особи. 

3. Покажіть схематично співвідношення між поняттями „людина”, 
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„особа”, „громадянин”. 

 

Теоретико-аналітичні завдання:  

1. Проаналізуйте розділ 2 Конституції України і визначте види 

прав і свобод, закріплені в ній. 

2. Визначте співвідношення правового статусу особи та її 

фактичного становища за умов демократичного та недемократичного 

режимів. 

 

Реферати: 

1. Права людини в Україні: нормативне закріплення та проблеми 

реалізації. 

2. Національні та міжнародні механізми забезпечення прав і 

свобод людини і громадянина. 

3. Міжнародне співробітництво у сфері захисту прав людини. 

4. Права дитини: міжнародне і внутрішньодержавне регулювання. 
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ТЕМА 9. ПРАВОВА ДЕРЖАВА ТА ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА 

 

На сьогодні відомо багато теорій і концепцій держави. 

Різноманітність цих теорій і концепцій обумовлена історичними 

особливостями розвитку країн, різноманітністю методологічних 

підходів щодо визначення сутності, соціального призначення держави, 

існуванням країн різного рівня розвитку тощо. 

Концепція правової держави серед інших посідає важливе місце, 

оскільки це ідеал, до якого прагнуть сучасні держави, втілюючи в 

практику конституційні положення правової держави, її ознаки і 

принципи.  

Ознаки і принципи правової держави знаходили відображення в 

працях мислителів минулого. Відповідно, розкриваючи історію 

становлення ідеї та концепції правової держави, слід проаналізувати 

погляди філософів, вчених, відомих суспільних діячів минулого з 

приводу розуміння держави, зв’язаної правом, справедливістю. 

Аналізуючи принципи правової держави, серед яких можна 

назвати такі як юридичне закріплення і забезпечення прав людини; 

висока правова культура; розподіл влади; високозначуще 

становище суду; взаємна відповідальність між особою і державою; 

неухильне виконання законів всіма учасниками суспільного життя 

тощо, слід детально зупинитись на принципі верховенства права. Увага  
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студентів звертається на необхідність визначення змісту і суті самого 

права, яке певною мірою повинно визначати державу, спрямовувати її 

діяльність на гуманістичні цілі, а не бути простою сукупністю норм, 

які встановлює держава. 

Складовим елементом принципу верховенства права є принцип 

верховенства Конституції і законів, який теж має бути предметом 

розгляду. 

При характеристиці ознак правової держави більш детально слід 

розкрити питання правової культури, особливої ролі судових органів у 

правовій державі та інші механізми, що служать забезпеченню та 

захисту прав і свобод особи. 

На основі розглянутої теоретичної моделі правової держави, 

студенти повинні проаналізувати прояв її ознак в практичній 

діяльності Української держави та визначити конкретні напрямки 

забезпечення реалізації концепції правової держави в Україні. 

 

Питання для обговорення: 

1. Загальна характеристика концепції правової держави. 

1.1. Основні етапи розвитку ідеї та концепції правової держави. 

1.2. Поняття, суть і значення концепції правової держави. 

1.3. Ліберальна, соціальна і соціалістична моделі правової держави. 

2. Поняття та суть правової держави. 

2.1. Поняття та ознаки правової держави. 

2.2. Принципи правової держави. 

2.3. Правова держава і громадянське суспільство. 

3. Верховенство права: загальна характеристика. 

3.1. Поняття та зміст верховенства права. 

3.2. Характеристика основних складових верховенства права. 

3.3. Верховенство права і правова держава. 

3.4. Верховенство права і соціальна держава. 

4. Шляхи формування правової держави в Україні. 

 

Ключові поняття: правова держава, верховенство права. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте положення Конституції, в яких закріплені ознаки 

правової держави. 

2. Визначте зміст, роль і значення принципу поділу влади для 

побудови правової держави. 
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3. Визначити ступінь практичного втілення ідей правової держави 

в сучасному світі. 

 

Реферати: 

1. Ідеї правової держави і функціонування держави в умовах 

перехідного періоду. 

2. Взаємодія правової держави і громадянського суспільства. 

3. Правовий закон і правова держава. 

4. Правова держава і правова культура 
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ТЕМА 10. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ. МЕХАНІЗМ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

 

Тема присвячена розумінню правового регулювання як категорії 

юриспруденції та досить складного правового явища, визначенню 

поняття та з’ясуванню суті правового регулювання. 

Метою заняття є з’ясування поняття, характерних рис та предмету 

правового регулювання, засобів, способів і типів правового 

регулювання. Крім того,в цьому плані слід з’ясувати та визначити 

поняття, ознаки та елементи механізму правового регулювання, а 

також стадії механізму правового регулювання. Насамкінець слід 

визначити фактори, які впливають на ефективність механізму 

правового регулювання. 

 

Питання для самостійної роботи: 

1. Поняття, ознаки та предмет правового регулювання. 

1.1. Правове регулювання як особлива форма соціального регулювання 

1.2. Правовий вплив та правове регулювання: поняття і 

співвідношення. 

1.3. Загальна характеристика змісту правового регулювання. Предмет 

правового регулювання. 

1.4. Сфера, основні напрямки і межі правового регулювання 

2. Засоби, способи, типи, види і методи правового регулювання. 

2.1. Засоби правового регулювання (правові засоби): поняття і види.  

2.2. Правові стимули та обмеження в праві як інформаційно-

психологічні засоби правового регулювання. 

2.3. Способи правового регулювання. 

2.4. Методи правового регулювання.  

2.5. Типи і види правового регулювання. Нормативне та індивідуальне 

правове регулювання. 

2.6. Правові режими. 

3. Поняття, ознаки та структура механізму правового 

регулювання. 

3.1. Поняття та характерні риси механізму правового регулювання. 

3.2. Елементи механізму правового регулювання. 

3.3. Стадії механізму правового регулювання. 

4. Ефективність механізму правового регулювання. 
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Ключові поняття: правове регулювання, механізм правового 

регулювання. 

 

Додаткові питання: 

1. Типи і способи правового регулювання. 

2. Предмет та межі правового регулювання. 

3. Механізм правового регулювання. 

4. Шляхи оптимізації правового впливу. 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Що таке правове регулювання? 

2. Які відносини становлять предмет правового регулювання? 

3. Які ви знаєте засоби, способи і типи правового регулювання? 

4. Що таке механізм правового регулювання? 

5. Назвіть елементи механізму правового регулювання. 

6. Охарактеризуйте основні стадії механізму правового 

регулювання. 

7. Чим визначається ефективність механізму правового 

регулювання? 

 

Література: 
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2. Бобровник С. В. Правове регулювання суспільних відносин та 

реалізація права. // Правова держава. Щорічник наукових праць Ін-ту 
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3. Боняк В. О. Методологічний аналіз сучасних інтерпретацій 
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5. Гольцова О. Є. Соціальне регулювання та правове регулювання: 

співвідношення понять. // Часопис Київського університету права. 

2013. № 2. С. 53-57. 

6. Горбатенко В. Право як форма регулювання соціальних 
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відносин. // Право України. 2014. № 5. С. 22-30. 

7. Денисова А. Правовий вплив: природа та функціональне 

призначення. // Вісник Львівського університету. Серія: Юридична. 

2012. Вип. 55. С. 3-10. 

8. Дергунова О. І. Психологічні аспекти правового регулювання. // 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: 

Юриспруденція. 2017. Вип. 28. С. 12-14. 

9. Калюжний Р.А., Лапка О.Я., Пікуля Т.О. Правові стимули в 

механізмі правового стимулювання. Київ: «МП Леся». 2013. 204 с. 

10. Раданович Н. Можливості загальнодозвільного типу правового 

регулювання у забезпеченні реалізації прав людини (теоретичний 

аналіз юридичних інструментів). // Право України. 2015. № 2. С. 52-63. 

11. Руденко С. В. Сутність поняття правового регулювання в 

контексті сучасної концепції праворозуміння. // Вісник Запорізького 

юридичного інституту. 2003. № 1. С. 54-61. 

12. Сидоренко В. В. Основні підходи до розуміння сутності 

механізму правового регулювання. // Держава і право. Юридичні і 

політичні науки. 2012. Вип. 55. С. 112-117. 

13. Спаський А. Категорія «правовий режим»: ознаки та поняття. // 

Право України. 2008. № 7. С. 13-16. 

14. Сухицька Н. В. Правове регулювання: проблеми ефективності. // 

Держава і право. Юридичні і політичні науки. 2012. Вип. 57. С. 39-45. 

15. Шаравара І. І. Співвідношення правосвідомості, моралі і права в 

системі соціальних норм. // Право і суспільство. 2015. № 5, ч. 3. С. 43-

48. 

 

ТЕМА 11. ЗАКОННІСТЬ ТА ПРАВОПОРЯДОК 

 

Тема присвячена категоріям законності та правопорядку як 

складним, багатогранним, багатоаспектним явищам, які в структурі 

правової системи держави займають особливе місце, адже з одного 

боку, вказані категорії визначають співвідношення між структурними 

елементами правової системи, а з іншого – відображають результат 

взаємодії вказаних елементів. 

Метою заняття є з’ясування поняття, змісту, функцій, основних 

принципів, структури та співвідношення законності та правопорядку. 

При цьому студенти повинні з’ясувати існуючі в юридичній 

літературі різні розуміння понять законності та правопорядку, 

усвідомити глибинні риси, сутнісні властивості законності, а не лише 
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її формальну сторону, яка стосується обов’язкового дотримання всіма 

учасниками суспільного життя положень нормативно-правових 

актів.Студентам слід засвоїти матеріал, в якому висвітлюються 

основні принципи, вимоги, структура законності, а також механізм 

реалізації та гарантії законності. 

Результатом реалізації законності виступає правопорядок. Тому 

засвоєння даної теми передбачає також з’ясування поняття, 

характерних рис, змісту, форми, структури, функцій та принципів 

правопорядку. Крім того, студентам варто звернути увагу на 

співвідношення права, законності і правопорядку, а також 

правопорядку та громадського порядку. 

Вивчення цієї теми було б неповним також без визначення шляхів 

зміцнення, забезпечення і охорони законності та правопорядку, на що 

слід акцентувати увагу студентів, а також основних моментів, які 

стосуються поняття державної дисципліни. 

 

Питання для самостійної роботи: 

1. Законність: поняття, суть, принципи, гарантії. 

1.1. Поняття, зміст та функції законності. 

1.2. Основні принципи законності. Вимоги законності. 

1.3. Механізм реалізації законності. 

1.4. Гарантії законності. 

2. Правопорядок: загальна характеристика. 

2.1. Поняття та характерні риси правопорядку. 

2.2. Зміст і форма правопорядку. 

2.3. Структура правопорядку. 

2.4. Функції правопорядку. 

2.5. Принципи правопорядку. 

2.6. Співвідношення права, законності і правопорядку. 

2.7. Правопорядок і громадський порядок. 

3. Основні шляхи зміцнення законності і правопорядку. 

3.1. Забезпечення та охорона законності і правопорядку. 

3.2. Конституційна законність і конституційне правосуддя. 

4. Поняття, суть і види державної дисципліни. 

 

Ключові поняття: законність; гарантії законності; правопорядок; 

державна дисципліна. 
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Схематичні завдання: 

1. У вигляді схеми зобразіть механізм реалізації законності 

2. Зобразіть схематично систему юридичних гарантій законності. 

3. Зобразіть схему, яка б відображала структуру правопорядку. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

Проаналізуйте та проілюструйте на конкретних прикладах з 

юридичної практики основні аспекти співвідношення права, 

законності і правопорядку. 

 

Додаткові питання: 

1. Зміцнення законності як одна з передумов побудови соціально-

правової держави. 

2. Місце та значення державних органів в забезпеченні законності 

та правопорядку. 

 

Література: 
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справ. Серія: Юридична. 2012. Вип. 2 (1). С. 211-221. 

2. Зварич Р. В. Законність у правовому регулюванні суспільних 

відносин. // Актуальні проблеми вдосконалення чинного 

законодавства України. 2013. Вип. 31. С. 3-12. 

3. Крижанівський А. Ф. Правовий порядок в Україні: Витоки, 

концептуальні засади, інфраструктура: моногр. Одеса: Фенікс, 2009. 

504 с. 

4. Крижановський А. Доктрина правового порядку в Україні: 

генезис, сучасний стан і перспективи. // Право України. 2013. № 9. С. 

229-242. 

5. Крисюк Ю. Соціальний і правовий порядок як реалізація ідеї 

права. // Право України. 2004. № 8. С. 13-15. 

6. Шай Р. Я. Правопорядок і законність як ознаки правової 

держави. // Вісник Націрнального університету «Львівська 

політехніка». Серія: Юридичні науки. 2014. № 801. С. 115-120. 

 

ТЕМА 12. ПРАВОСВІДОМІСТЬ І ПРАВОВА КУЛЬТУРА 

 

Правосвідомість, як одна з форм буття права, виступає 

когнітивним та емоційно-вольовим виміром права, його духовним 
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чинником і конструктивним началом. Метою заняття є вивчення 

правосвідомості як правової категорії, що відображає морально-

духовний зміст права. В цьому напрямку, студенти, перш за все, 

повинні осягнути поняття, структуру, функції, види, форми та основні 

типи правосвідомості, а також визначити роль правосвідомості у 

суспільному житті взагалі, та в процесі правотворчості і реалізації 

права зокрема. 

Дотичним і таким, що дозволяє краще спроектувати категорію 

правосвідомості в систему реальної дійсності, є поняття правової 

культури. Тому цілком очевидно, що студентам варто визначити 

поняття, зміст, функції, види правової культури. При цьому анлізу слід 

піддати, в першу чергу, поняття правової культури суспільства, 

визначивши зміст, структуру та основні напрямки формування 

правової культури суспільства, а також виявити особливості правової 

культури особи і професійної правової культури. 

Крім того, під час вивчення даної теми студентам варто звернути 

увагу проблеми деформацій правосвідомості, і впершу чергу правовий 

нігілізм. А це передбачає різних видів деформацій правосвідомості 

(правовий ідеалізм, правова демагогія, правовий романтизм, правовий 

дилетантизм тощо), визначення поняття, форм прояву, джерел, причин 

і шляхів подолання правового нігілізму.  

Розгляд теми був би неповним без аналізу основних шляхів 

підвищення рівня правової культури та правосвідомості, і зокрема 

такого його напрямку як правове виховання. Тому студенти повинні 

визначити поняття, мету, завдання, принципи, функції, систему і 

механізм правового виховання, вміти характеризувати основні засоби, 

способи, методи та форми правового виховання. 

 

Питання для самостійної роботи: 

1. Правова свідомість: поняття, функції, структура, види. 

1.1. Поняття правосвідомості. Роль правосвідомості у суспільному 

житті. 

1.2. Структура правосвідомості. 

1.3. Функції правосвідомості.  

1.4. Роль правосвідомості в процесі правотворчості і реалізації 

права. 

1.5. Види правосвідомості. Основні типи правосвідомості. 

1.6. Взаємозв’язок права і правосвідомості. 

2. Правова культура: поняття, функції, структура, види. 
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2.1. Поняття і зміст правової культури. 

2.2. Функції правової культури. 

2.3. Види правової культури. 

2.4. Правова культура особи. 

2.5. Особливості професійної правової культури. 

2.6. Правова культура суспільства.  

2.6.1. Зміст та структура правової культури суспільства. 

2.6.2. Основні шляхи формування правової культури суспільства. 

3. Деформації правосвідомості.  

3.1. Класифікація деформацій правосвідомості. 

3.2. Правовий нігілізм: поняття, форми прояву, джерела, причини і 

шляхи подолання. 

4. Правове виховання: поняття, форми, методи. 

 

Ключові поняття: правосвідомість; правова ідеологія; правова 

психологія; правова культура; правовий нігілізм; правове виховання. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте особливості професійної правової культури юриста. 

2. Проаналізуйте та визначте основні аспекти взаємозв’язку права 

і правосвідомості. 

3. Які, на вашу думку, способи підвищення ефективності 

правового виховання в Україні. 

4. Визначте основні шляхи та напрямки формування правової 

культури українського суспільства. 

 

Практичне завдання: 

Наведіть конкретні приклади різних видів деформацій 

правосвідомості з сучасного життя українського суспільства. 

 

Додаткові питання: 

1. Правова культура в умовах розбудови незалежної України. 

2. Проблеми та перспективи посттоталітарної української 

правосвідомості. 

3. Правовий нігілізм: поняття, джерела і шляхи подолання. 
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ТЕМА 13. ПРИНЦИПИ ПРАВА 

 

При вивченні принципів права, окрім визначення поняття та 

суті принципів права, їх класифікації, треба з’ясувати зміст та основні 

правові вимоги загальних принципів права. 

Ключовим в системі загальних принципів права виступає 

принцип верховенства права, який в свою чергу дезагрегується на 

більш конкретні вимоги, деякі з яких в науковій та навчальній 

літературі розглядаються як окремі принципи права. Тому при 

підготовці до семінару слід з’ясувати суть принципу верховенства права, 

визначити проблеми співвідношення принципу верховенства права і 

принципу верховенства закону. Складовим елементом принципу 

верховенства права є принцип верховенства Конституції і законів, 

який теж має бути предметом розгляду. Крім того, доцільно 

розглянути проблеми реалізації принципу верховенства права в умовах 

формування правової держави в Україні. 

 

1. Поняття та класифікація принципів права. 

1.1. Поняття та суть принципів права.  

1.2. Класифікація принципів права. 
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1.3. Значення принципів права у правотворчій та правозастосовчій 

практиці. 

2. Характеристика основних видів принципів права. 

2.1. Загальнолюдські (цивілізаційні) принципи права. 

2.2. Загальні (основоположні) принципи права.  

2.3. Галузеві, міжгалузеві принципи права та принципи інститутів 

права. 

3. Поняття, зміст та структура принципу верховенства права. 

3.1. Поняття, зміст та значення принципу верховенства права. 

3.2. Характеристика основних складових верховенства права 

3.2.1. Повага до прав і свобод людини 

3.2.2. Верховенство конституції 

3.2.3. Принцип розподілу влади 

3.2.4. Законність 

3.2.5. Обмеження дискреційних повноважень 

3.2.6. Принцип рівності у правах (рівноправності) та рівності всіх 

перед законом 

3.2.7. Принцип юридичної визначеності 

3.2.8. Принцип захисту довіри 

3.2.9. Принцип пропорційності 

3.2.10. Незалежність суду і суддів 

 

Ключові поняття: принципи права, принцип верховенства права. 

 

Схематичне завдання: 

Складіть розгорнуту схему системи принципів сучасного 

українського права. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

Визначте співвідношення приципів верховенства права та 

верховенства закону. 

 

Практичне завдання: 

Проаналізуйте Конституцію України та випишіть в зошит 

конституційні формулювання загальних принципів права. 

 

Реферати:  

1. Принцип верховенства права у правовій системі України. 

2. Принципи сучасного українського права. 
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Конституційного Суду України: проблеми методики застосування. // 

Вісник Конституційного Суду України. 2015. № 5. С. 97-111. 

22. Уварова О. О. Принципи права у правозастосуванні: 

загальнотеоретична характеристика: монографія. Харків: «Друкарня 

Мадрид», 2012. 196 с. 

23. Филимонов В. Д. Гуманизм как принцип права. // Государство 

и право. 2013. № 1. С. 102-108. 

24. Хавронюк А. Загальні принципи права (досвід Європейського 

Союзу). // Підприємництво, господарство і право. 2012. № 4. С. 106-

110. 

25. Юхимюк О. М. Особливості викладу принципів права у 

національному законодавстві. // Науковий вісник Херсонського 

державного університету. 2013.  Вип. 6. С. 12–15. 

 

ТЕМА 14. НОРМА ПРАВА 

 

Тема присвячена розумінню норми права як елементарної 

частинки системи права, в якій формально юридично знаходить 

відображення конкретне загальнообов’язкове веління держави 

(народу). Метою вивчення теми є загальнотеоретичний аналіз поняття, 
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характерних рис, структури, видів та форм (способів) зовнішнього 

виразу правової норми. 

Насамперед, логічно провести аналіз поняття та ознак норми 

права, розглянувши, в тому числі, юридичну норму і як основну 

категорію доктрини та догми позитивного права. Студенти також 

повинні визначити, в чому полягає відмінність правових норм від 

індивідуальних приписів. 

Загальнотеоретична характеристика правової норми включає 

також аналіз структури норми права. При цьому студенти, вивчаючи 

елементи типової норми права (гіпотезу, диспозицію і санкцію), 

повинні проаналізувати класифікацію вказаних елементів норми права 

за ступенем визначеності, за складом, а також за іншими критеріями, 

визначити співвідношення норми права і нормативного припису. Крім 

того, студентам слід розглянути класифікацію типових норм права, а 

також проаналізувати спеціалізовані (нетипові) норми права. 

Теоретичний аналіз структури норми права (в тому числі і 

класифікацію структурних елементів правової норми), класифікацію 

норм права доцільно проілюструвати конкретними прикладами з 

нормативно-правових актів. 

Відомо, що зовнішнім вираженням правових норм є статті 

нормативно-правових актів. При цьому співвідношення правової 

норми і статті нормативно-правового акту досить часто 

встановлюється таким чином, що стаття нормативно-правового акту 

не співпадає з логічною структурою юридичної норми. В зв’язку з цим 

студентам слід розглянути форми (способи) викладу правових норм в 

статтях нормативно-правового акту. 

На занятті студенти також повинні набути практичних навиків у 

визначенні структури юридичної норми, класифікації норм права та 

структурних елементів правової норми, форм (способів) викладу 

правових норм в статтях нормативно-правового акту. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття та ознаки норми права. 

1.1. Поняття та ознаки норми права. 

1.2. Відмінність правових норм від індивідуальних приписів. 

2. Структура норми права. 

2.1. Елементи типової норми права. 

2.2. Класифікація диспозицій, гіпотез і санкцій. 

3. Класифікація норм права. 
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3.1. Класифікація типових норм права. 

3.2. Спеціалізовані (нетипові) норми права. 

4. Зовнішнє вираження правових норм. 

4.1. Співвідношення норми права і статті нормативно-правового акту. 

4.2. Способи (форми) викладу правових норм у джерелах права. 

4.3. Норма права і нормативний припис. 

 

Ключові поняття: норма права; гіпотеза; диспозиція; санкція, 

нормативний припис. 

 

Схематичні завдання: 

1. У вигляді розгорнутої схеми відобразіть класифікацію правових 

норм. 

2. Складіть розгорнуту схему класифікації елементів класичної 

норми права. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

Проаналізуйте причини відсутності в статті нормативно-правового 

акту всіх структурних елементів класичної (типової) правової норми 

(гіпотези, диспозиції і санкції) в їх логічній єдності? Які, на вашу 

думку, недоліки та переваги такого стану речей. Визначте основні 

аспекти співвідношення норми права та статті нормативно-правового 

акту. 

 

Практичні завдання: 

1. Проаналізуйте наступні статті нормативно-правових актів 

України і визначте структуру закріплених в них правових норм або 

нормативних приписів, а також вкажіть, до якого виду належить 

кожен її структурний елемент та норма права в цілому: 

1) ч. 1 ст. 111 Кримінального кодексу України 

«Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином 

України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та 

недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи 

інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в умовах 

воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, 

надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам 

допомоги в проведенні підривної діяльності проти України, карається 

позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років»; 

2) ч. 1 ст. 48 Цивільного кодексу України 
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«Якщо фізична особа, яка була оголошена померлою, з'явилася або 

якщо одержано відомості про місце її перебування, суд за місцем 

перебування цієї особи або суд, що постановив рішення про 

оголошення її померлою, за заявою цієї особи або іншої 

заінтересованої особи скасовує рішення суду про оголошення фізичної 

особи померлою»; 

3) ч. 3 ст. 48 Цивільного кодексу України 

«Особа, до якої майно перейшло за відплатним договором, 

зобов'язана повернути його, якщо буде встановлено, що на момент 

набуття цього майна вона знала, що фізична особа, яка булла 

оголошена померлою, жива»; 

4) ст. 113 Сімейного кодексу України 

«Особа, яка змінила своє прізвище у зв’язку з реєстрацією шлюбу, 

має право після розірвання шлюбу надалі іменуватися цим прізвищем 

або відновити своє дошлюбне прізвище» 

5) ч. 5 ст. 29 Кримінального кодексу України 

«Співучасники не підлягають кримінальній відповідальності за 

діяння, вчинене виконавцем, якщо воно не охоплювалося їхнім 

умислом» 

6) ч. 1 ст. 126 Цивільного кодексу України 

«Учасник повного товариства, яке було створене на невизначений 

строк, може у будь-який момент вийти з товариства, заявивши про це 

не пізніше ніж за три місяці до фактичного виходу із товариства» 

7) ч. 1 ст. 323 Цивільного кодексу України 

«Ризик випадкового знищення та випадкового пошкодження 

(псування) майна несе його власник, якщо інше не встановлено 

договором або законом»; 

8) ч. 7 ст. 75 Господарського кодексу України. 

«Списання з балансу не повністю амортизованих основних фондів, 

а також прискорена амортизація основних фондів державного 

комерційного підприємства можуть проводитися лише за згодою 

органу, до сфери управління якого входить дане підприємство»; 

9) ст. 905 Цивільного кодексу України 

«Строк договору про надання послуг встановлюється за 

домовленістю сторін, якщо інше не встановлено законом або іншими 

нормативно-правовими актами»; 

10) ч. 1 ст. 731 Цивільного кодексу України 

«За договором ренти одна сторона (одержувач ренти) передає 

другій стороні (платникові ренти) у власність майно, а платник ренти 
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взамін цього зобов’язується періодично виплачувати одержувачеві 

ренту у формі певної грошової суми або в іншій формі»; 

11) ч. 1 ст. 202 Сімейного кодексу України 

«Повнолітні дочка, син зобов’язані утримувати батьків, які є 

непрацездатними і потребують матеріальної допомоги»; 

12) ч. 1 ст. 174 Цивільного кодексу України 

«Держава відповідає за своїми зобов’язаннями своїм майном, крім 

майна, на яке відповідно до закону не може бути звернено стягнення»; 

13) ч. 2 ст. 7 Кримінального кодексу України 

«Якщо особи, зазначені у частині першій цієї статті, за вчинені 

злочини зазнали кримінального покарання за межами України, вони не 

можуть бути притягнені в Україні до кримінальної відповідальності за 

ці злочини»; 

14) ч. 7 ст. 75 Господарського кодексу України. 

«Списання з балансу не повністю амортизованих основних фондів, 

а також прискорена амортизація основних фондів державного 

комерційного підприємства можуть проводитися лише за згодою 

органу, до сфери управління якого входить дане підприємство». 

2. Наведіть приклади статей з різних нормативно-правових актів 

України, в яких застосовується прямий, відсилочний і бланкетний 

способи викладу правових норм. 

 

Реферати: 

1. Природа та призначення правової норми. 

2. Структура правової норми. 

3. Нетипові норми права 
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ТЕМА 15. ДЖЕРЕЛА (ФОРМИ) ПРАВА 

 

Тема присвячена розумінню джерел (форм) права як способу 

зовнішнього виразу та формально-юридичного закріплення правил 

поведінки загального характеру. 

Метою заняття є загальнотеоретична характеристика джерел 

(форм) права. Вивчення теми передбачає, перш за все, 

усвідомлення поняття джерела (форми) права, аналіз класифікації 

джерел (форм) права та характеристика основних видів джерел права в 

сучасних державах (правовий звичай, правовий прецедент, 

нормативно-правовий договір, нормативно-правовий акт). При цьому 

варто ознайомитись з проблемними, дискусійними питаннями, які 

мали місце в науці щодо вживання термінів «джерело права», «форма 

права». Крім того, студенти повинні проаналізувати систему джерел 

(форм) права, що склалася в Україні. 

Аналіз конкретних видів джерел (форм) права передбачає 

визначення їх поняття, характерних рис, видів та особливостей 

застосування в різних правових системах. Поряд з цим, студенти 

повинні проаналізувати практику застосування основних джерел 
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(форм) права в Україні і визначити особливості системи джерел права 

України. 

 

Питання для обговорення: 

1. Джерела (форми) права: поняття, види. 

1.1. Поняття джерела і форми права. Співвідношення форми і джерела 

права. 

1.2. Класифікація джерел (форм) права.  

2. Основні види джерел права в сучасних державах. 

2.1. Правовий звичай: поняття, ознаки, види. 

2.2. Правовий прецедент як джерело (форма) права та сфера його 

застосування. 

2.3. Нормативно-правовий договір: поняття, ознаки, види. 

3. Система джерел (форм) права України. 

 

Ключові поняття: джерело (форма) права; правовий звичай; 

правовий прецедент; нормативно-правовий договір; нормативно-

правовий акт. 

 

Схематичне завдання: 

У вигляді розгорнутої схеми зобразіть систему джерел (форм) 

права України. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте та проаналізуйте основні переваги нормативно-

правових актів перед іншими джерелами права. 

2. Проаналізуйте існуючу в Україні систему джерел (форм) права 

та визначте фактори, які вплинули на її формування. 

 

Реферат: 

Система джерел (форм) права України. 
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ТЕМА 16. НОРМАТИВНО-ПРАВОВИЙ АКТ ЯК ДЖЕРЕЛО 

ПРАВА 

 

Найбільш поширеним джерелом права в Україні є нормативно-

правовий акт, що обумовлюється перевагами його застосування. 

В процесі вивчення теми студенти повинні детально 

проаналізувати поняття та ознаки нормативно-правового акту, 

виділити переваги нормативно-правових актів перед іншими 

джерелами права, охарактеризувати юридичну силу нормативно-

правового акту як найбільш істотну його ознаку. Також слід 

розглянути класифікацію нормативно-правових актів та осягнути 

цілісну систему нормативно-правових актів в Україні. 

В системі нормативно-правових актів України ключове місце 

займає акт вищої юридичної сили – закон. Тому студенти повинні 

детально проаналізувати поняття, ознаки закону, його структуру та 

існуючі в науковій і навчальній літературі класифікації законів, а 

також охарактеризувати основні види законів.  

На основі законів формується цілісна система підзаконних 

нормативно-правових актів, питома вага яких істотно перевищує 

кількість законів, що зумовлює необхідність вивчення питань, які 

стосуються підзаконних нормативно-правових актів. В цьому 

напрямку варто освоїти поняття та юридичну природу підзаконних 
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нормативно-правових актів, а також визначити та охарактеризувати 

систему підзаконних нормативно-правових актів в Україні. 

На завершення вивчення теми студенти повинні чітко визначити 

основні положення, що характеризують дію нормативно-правових 

актів в часі, просторі і за колом осіб. Причому, аналіз вказаних та 

інших питань слід ілюструвати на прикладах з чинного законодавства 

та юридичної практики. 

 

Питання для обговорення: 

1. Нормативно-правовий акт: поняття, ознаки, види. 

1.1. Поняття та ознаки нормативно-правового акту. Юридична сила 

нормативно-правового акту. 

1.2. Переваги нормативно-правових актів перед іншими джерелами 

права. 

1.3. Класифікація нормативно-правових актів.  

1.4. Система нормативно-правових актів в Україні.  

2. Закон в системі нормативно-правових актів України. 

2.1. Поняття та ознаки закону. 

2.2. Вища юридична сила закону. 

2.3. Структура закону. 

2.4. Класифікація законів. 

3. Підзаконні нормативно-правові акти України. 

3.1. Поняття та юридична природа підзаконних нормативно-

правових актів. 

3.2. Система підзаконних нормативно-правових актів в Україні. 

4. Дія нормативно-правових актів в часі, просторі і за колом осіб. 

4.1. Поняття юридичної дії нормативно-правових актів та необхідність 

її чіткого визначення. 

4.2. Загальні правила початку і закінчення дії нормативно-правових 

актів в часі. 

4.3. Напрям дії нормативно-правових актів в часі. Особливості і 

обмеження зворотної дії нормативно-правових актів в часі. 

4.4. Дія нормативно-правових актів за колом осіб. 

4.5. Дія нормативно-правових актів в просторі. Територіальна та 

екстериторіальна дія нормативно-правового акту. 

 

Ключові поняття: нормативно-правовий акт; закон; підзаконний 

нормативно-правовий акт; юридична сила нормативно-правового акту; 
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вища юридична сила закону, юридична дія нормативно- правового 

акту. 

 

Схематичне завдання: 

1. Накресліть в зошиті розгорнуту схему, що відображає 

класифікацію законів за різними критеріями. 

2. Зобразіть схематично систему підзаконних нормативно-

правових актів в Україні. 

3. Складіть схему, що відображає напрям дії нормативно-правових 

актів в часі, визначивши різні його види. 

 

Практичне завдання: 

Проілюструйте дію нормативно-правових актів в часі, просторі і 

за колом осіб на конкретних прикладах, виходячи з наступних 

конкретних моментів: 

1) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту його 

прийняття; 

2) вступ в дію нормативно-правового акту за загальним правилом 

(через 10 днів з моменту офіційного оприлюднення); 

3) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту офіційного 

оприлюднення; 

4) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту надсилання 

його адресату; 

5) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту, визначеного 

конкретною датою; 

6) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту закінчення 

терміну, передбаченого самим нормативно-правовим актом; 

7) вступ в дію нормативно-правового акту з моменту закінчення 

наперед визначеного для даного виду актів терміну; 

8) закінчення дії нормативно-правового акту шляхом його 

скасування; 

9) закінчення дії нормативно-правового акту в зв’язку із 

закінченням терміну, на який він був прийнятий; 

10) закінчення дії нормативно-правового акту в зв’язку із 

прийняттям нового нормативно-правового акту, що регулює дані 

суспільні відносини; 

11) закінчення дії нормативно-правового акту в зв’язку із втратою 

чинності обставин, через які він був прийнятий; 

12) пряма дія нормативно-правового акту; 
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13) зворотна дія нормативно-правового акту; 

14) переживаюча дія нормативно-правового акту; 

15) дія нормативно-правового акту за віком; 

16) дія нормативно-правового акту за соціальним статусом; 

17) дія нормативно-правового акту за професійним статусом. 

 

Реферати: 

1. Місце і роль закону в системі нормативно-правових актів 

України. 

2. Вища юридична сила закону. 

3. Дія нормативно-правових актів в часі. 

4. Дія нормативно-правових актів в просторі і за колом осіб. 
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ТЕМА 17. ПРАВОТВОРЧІСТЬ 

 

Категорія правотворчості займає особливе місце в системі 

правових категорій, оскільки з нею пов’язується генетичний аспект 

правотворчості, саме від якості її проведення залежить ефективність 

правового регулювання. 

При вивченні теми студенти повинні освоїти поняття та ознаки 

правотворчості, підходи до визначення суті правотворчості, 

встановити фактори, що впливають на процес правотворчості, 

охарактеризувати основні функції правотворчості. 

Якість та результативність правотворчості прямо залежить від 

того, якою мірою втілюються в ній вироблені практикою та 

обґрунтовані теорією принципи, засади, вимоги. Тому студентам варто 

проаналізувати принципи правотворчості, які застосовуються в 

сучасних демократичних державах. Крім того, слід освоїти стадії, 

методи, види та форми правотворчості. Особливу увагу варто звернути 
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на сутність та стадії законотворчого процесу, більш детально 

розглянувши порядок прийняття законів в Україні, звичайно, не 

обминаючи при цьому інші види правотворчості. 

Одним з основних принципів правотворчості є принцип техніко-

юридичної досконалості, з огляду на що актуалізується потреба 

вивчення питань правотворчої техніки. І насамперед, увагу слід 

присвятити аналізу поняття, функцій, структури правотворчої техніки, 

а також більш детальному освоєнню правил та основних засобів 

правотворчої техніки. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття, природа і призначення правотворчості. 

1.1. Поняття правотворчості. Підходи до визначення суті 

правотворчості. 

1.2. Ознаки правотворчості.  

1.3. Фактори, що впливають на процес правотворчості. 

1.4. Функції правотворчості. 

2. Принципи та стадії правотворчості. 

2.1. Принципи правотворчості. 

2.2. Стадії правотворчості. 

3. Класифікація правотворчості. 

3.1. Види та форми правотворчості. 

3.2. Сутність законотворчості. Стадії законотворчого процесу. 

Порядок прийняття законів в Україні. 

3.3. Характеристика інших видів правотворчості. 

 

Ключові поняття: правотворчість; законотворчий процес. 

 

Схематичне завдання: 

1. Складіть і накресліть в зошиті розгорнуту схему класифікації 

правотворчості з вказівкою характерних рис кожного з видів та форм 

правотворчості. 

2. Зобразіть схематично структуру правотворчої техніки, 

визначаючи при цьому структуру кожної її складової. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте основні підходи до визначення суті 

правотворчості  
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2. Визначте основні фактори, що впливають на процес 

правотворчості в Україні та проаналізуйте їх. 

 

Реферати: 

1. Принципи правотворчості. 

2. Порядок прийняття законів в Україні. 

3. Проблеми правотворчої техніки в Україні. 

4. Логіка, мова і стиль нормативно-правового акту. 
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ТЕМА 18. СИСТЕМА ПРАВА 

 

Системність є однією з основних ознак права, виступає як його 

іманентна властивість, що втілюється, насамперед, в таких категоріях 

як «правова система», «система права» та «система законодавства». 

Тема присвячена з’ясуванню поняття, властивостей, сутності, 

структури системи права. 

Насамперед, студенти повинні ознайомитись з поняттям та 

характерними рисами системи права. При цьому, звичайно, слід 

відмежувати систему права від інших правових явищ системного 

характеру, проаналізувати структуру системи права, чітко 

розмежувавши структурні елементи системи права (галузі, інститути і 

норми права), а також визначити співвідношення систем 

національного та міжнародного права та уяснити зміст поділу права на 

приватне і публічне. 

Аналіз структурних елементів системи права, загалом, 

стосуватиметься таких двох основних її елементів як галузь права та 

інститут права, адже нормі права присвячена окрема тема. В цьому 

плані студенти, перш за все, повинні визначити поняття і ознаки галузі 

права та інституту права. При цьому слід звернути особливу увагу на 

критерії розмежування галузей права, центральними серед яких є 

предмет і метод правового регулювання. Вказані загальнотеоретичні 

питання слід закріпити на основі розгляду ілюстративного матеріалу, 

особливо стосовно системи галузей права України. Ознайомлення з 

останньою передбачає загальну характеристику основних галузей 

права України. Крім того, студентам слід проаналізувати існуючі 

класифікації галузей права та інститутів права, що здійснюються за 

різними критеріями (за предметом та методом правового регулювання, 

за функціональним призначенням тощо). 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття та структура системи права. 

1.1. Поняття та характерні риси системи права. 

1.2. Структура системи права. Структурні елементи системи права. 

1.3. Приватне і публічне право. 

1.4. Співвідношення національного та міжнародного права. 

2. Поняття та класифікація галузей права.  

2.1. Поняття та ознаки галузі права. 
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2.2. Критерії розмежування галузей права. Предмет і метод правового 

регулювання. 

2.3. Класифікація галузей права. 

2.4. Система галузей права України. Загальна характеристика 

основних галузей права України. 

3. Інститут права: поняття, ознаки, класифікація. 

3.1. Поняття та ознаки інституту права. 

3.2. Класифікація інститутів права. 

 

Ключові поняття: система права; галузь права; інститут права; 

предмет правового регулювання; метод правового регулювання. 

 

Схематичне завдання: 

1. Зобразіть розгорнуту схему структури системи українського 

права з визначенням взаємозв’язку між галузями права. 

2. Складіть розгорнуту схему класифікації галузей права за 

різними критеріями. 

3. Схематично зобразіть класифікацію інститутів права. 

 

Практичне завдання: 

Обґрунтовано з поясненням визначте норми якої галузі права 

регулюють наступні види відносин: 

1) відносини з приводу користування земельною ділянкою; 

2) відносини між працівником та адміністрацією підприємства; 

3) відносини, що виникають внаслідок написання літературного 

твору; 

4) порядок набуття особою громадянства; 

5) відносини між подружжям; 

6) відносини з приводу виконання судового рішення в цивільній 

справі; 

7) порядок пред’явлення особі обвинувачення; 

8) порядок відбування особою покарання; 

9) відносини, що виникають з приводу скоєння крадіжки. 

 

Реферати: 

1. Приватне і публічне право. 

2. Загальна характеристика основних галузей права України. 
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3. Ткаченко В. І. Щодо поняття та вмісту юридичних категорій 
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нової методології // Науковий вісник Ужгородського національного 

університету. Серія: Право. 2015. Вип. 35(2.1). С. 23-28. 

6. Хряпченко В. П. Від критеріїв поділу системи права на галузі до 

комплексних галузей права // Актуальні проблеми політики. 2015. 

Вип. 55. С. 307-317. 

7. Мина В. В., Коцан-Олинець Ю. Я., Тополевський Р. Б. Системні 

зв’язки системи права // Науковий вісник Міжнародного 

гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 2016. Вип. 20. С. 

8-11. 

8. Козюбра М. І. Конституційне право: галузь права чи особлива 

базова підсистема – стрижень національної системи права // Наукові 

записки НаУКМА. Юридичні науки. 2019. Т. 3. С. 70-76. 

 

ТЕМА 19. СИСТЕМА ЗАКОНОДАВСТВА. 

СИСТЕМАТИЗАЦІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ 

 

Поняття системи права тісно пов’язане з іншим явищем, що 

втілює в собі властивості системності права, а саме – системою 

законодавства. 

Тема присвячена з’ясуванню поняття, властивостей, сутності, 

структури системи законодавства, а також визначенню 

співвідношення системи права та системи законодавства. 

Розглядаючи питання, що стосуються системи законодавства, 

найперше слід проаналізувати поняття законодавства, через яке 

перейти власне до визначення поняття та ознак системи 

законодавства. При цьому слід також ґрунтовно дослідити структуру 
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системи законодавства, визначивши критерії побудови системи 

законодавства та здійснивши загальнотеоретичну характеристику 

основних галузей та інститутів законодавства. Немалозначним 

видається й аналіз співвідношення системи права і системи 

законодавства. Причому, вказане співвідношення слід проаналізувати 

на генетичному, сутнісному, структурному та функціональному 

рівнях. Завершальним етапом вивчення системи законодавства є 

визначення основних тенденцій розвитку системи законодавства 

України. 

Одним із напрямків удосконалення законодавства є 

систематизація нормативно-правового матеріалу, яка власне і надає 

йому ознак системності. Студенти спершу повинні з’ясувати поняття і 

мету систематизації нормативно-правових актів. Після цього слід 

піддати аналізу форми систематизації нормативно-правових актів, 

серед яких інкорпорація законодавства, кодифікація законодавства, 

консолідація законодавства та облік нормативно-правових актів. 

 

Питання для обговорення: 

1. Система законодавства: поняття, структура. 

1.1. Поняття законодавства. Система законодавства.  

1.2. Структура системи законодавства. Галузі та інститути 

законодавства.  

2. Співвідношення системи права і системи законодавства. 

3. Поняття і форми систематизації нормативно-правових актів. 

3.1. Поняття і мета систематизації нормативно-правових актів. 

3.2. Форми систематизації нормативно-правових актів. 

3.3. Інкорпорація законодавства: поняття, особливості, різновиди. 

3.4. Кодифікація законодавства: поняття, характерні риси, різновиди. 

3.5. Консолідація законодавства. 

3.6. Облік нормативно-правових актів. 

4. Основні тенденції розвитку системи законодавства України. 

 

Ключові поняття: законодавство; система законодавства; 

систематизація нормативно-правових актів; інкорпорація нормативно-

правових актів; кодифікація нормативно-правових актів. 

 

Схематичне завдання: 

1. Схематично зобразіть класифікацію форм систематизації 

нормативно-правових актів. 
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2. У вигляді таблиці зобразіть спільні та відмінні риси 

інкорпорації, кодифікації та консолідації законодавства. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Охарактеризуйте та проаналізуйте основні моменти 

співвідношення системи права і системи законодавства. 

2. Визначте основні тенденції розвитку українського 

законодавства та сформулюйте напрямки удосконалення системи 

законодавства України. 

 

Практичне завдання: 

На прикладі конкретних елементів системи права (галузь, 

підгалузь, інститут, субінститут права) та системи законодавства 

(галузь, інститут законодавства) покажіть їх співвідношення 

 

Реферат: 

Загальнотеоретичні та практичні проблеми систематизації 

законодавства України. 

 

Література: 

1. Волошенюк О. В. Гармонізація та уніфікація законодавства як 

форми зближення правових систем. // Право і суспільство. 2015. № 4. 

С. 3-7. 

2. Галюк Р. Співвідношення системи права та системи 

законодавства // Юридичний вісник. 2014. № 5. С. 194-198. 

3. Гетьман Є. Консолідація як форма систематизації законодавства 

України. // Вісник Національної академії наук України. 2015. № 3. С. 

21-28. 

4. Гетьман Є. А. Кодифікація законодавства України: загальна 

характеристика, особливості, види: моногр. Харків: Право, 2012. 192 с. 

5. Добробог Л. М. Систематизація законодавства як іманентність 

процесу утворення галузі права. // Наукові записки Інституту 

законодавства Верховної Ради України. 2015. № 3. С. 5-9. 

6. Іванченко О. П. Систематизація законодавства: особливості 

сучасного етапу розвитку. // Бюлетень Міністерства юстиції України. 

2015. № 11. С. 39-46. 

7. Каращук К. Поняття та проблеми кодифікації законодавства 

України. // Бюлетень Міністерства юстиції України. 2012. № 2. С. 124-

131. 
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8. Бицюра Л. В. Гармонізація законодавства у процесі 

конструювання національної правової системи: загальнотеоретичний 

вимір. // Право і суспільство. 2015. № 3 (2). С. 3-8. 

9. Лилак Д. Колізії наукових поглядів на поняття «законодавство» і 

практичну необхідність його нормативної легалізації. // Право 

України. 2001. № 8. С. 48-51. 

10. Суходубова І. Гармонійне співвідношення стабільності і 

динамізму законодавства як умова його якості та ефективності. // 

Вісник Академії правових наук України. 2012. № 4. С. 329-336. 

 

ТЕМА 20. ПРАВОВІДНОСИНИ 

 

Динамічні, функціональні властивості права розкриваються, 

перш за все, при розгляді теми, присвяченої правовідносинам. 

Причому, вивчення цієї теми тісно пов’язане з категорією норми 

права як статичної моделі поведінки, яка власне і стає динамічною 

через правовідносини. 

Метою заняття є загальнотеоретична характеристика 

правовідносин, і насамперед, з’ясування поняття, змісту, структури, 

передумов виникнення та класифікації правовідносин. Під час 

визначення поняття та ознак правовідносин слід також чітко 

встановити ознаки, які відрізняють правовідносини від інших 

суспільних відносин, усвідомити суть правовідносин як особливого 

виду суспільних відносин. Крім того, студенти повинні з’ясувати 

передумови виникнення і функціонування правовідносин, 

співвідношення норми права і правовідносин, а також ґрунтовно 

проаналізувати існуючі класифікації правовідносин.  

Аналіз складу (структури) правовідносин, окрім визначення 

загального поняття структури правовідносин, передбачає детальну 

характеристику кожного структурного елементу правовідносин. При 

цьому студенти повинні визначити поняття, ознаки та види суб’єктів 

правовідносин, охарактеризувавши таку їх юридичну властивість як 

правосуб’єктність, здійснити загальнотеоретичний аналіз об’єктів 

правовідносин (визначивши та охарактеризувавши поняття, ознаки та 

види об’єктів правовідносин). Крім того, слід присвятити увагу 

аналізу такого елементу правовідносин як зміст, детально 

охарактеризувавши саме юридичний зміст правовідносин та його 

структурний склад. 
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На завершення вивчення теми студенти повинні розглянути 

питання щодо юридичних фактів. При цьому слід піддати детальному 

аналізу поняття, характерні риси, функції, значення та класифікацію 

юридичних фактів. 

Розгляд вказаних питань слід ілюструвати на матеріалі чинного 

українського законодавства та випадках, які мали місце в юридичній 

практиці. 

 

Питання для обговорення: 

1. Правовідносини як особливий вид суспільних відносин. 

1.1. Поняття, ознаки та суть правовідносин.  

1.2. Передумови (підстави) виникнення і динаміки правовідносин. 

1.3. Класифікація правовідносин.  

2. Склад (структура) правовідносин 

2.1. Загальне поняття структури правовідносин. 

2.2. Суб’єкти правовідносин: поняття, ознаки, види. 

2.3. Правосуб’єктність як юридична властивість суб’єктів 

правовідносин. 

2.3.1. Структура правосуб'єктності. 

2.3.2. Правосуб'єктність фізичних осіб. 

2.3.3. Правосуб'єктність юридичних осіб. 

2.3.4. Компетенція державного органу як вираз його спеціальної 

правосуб'єктності. 

2.4. Об’єкти правовідносин: поняття, ознаки, види. 

2.5. Зміст правовідносин. Юридичний зміст правовідносин 

2.6. Суб’єктивне право: поняття, зміст, структура. Правомочність. 

2.7. Юридичний обов’язок: поняття, зміст, структура. 

3. Юридичні факти: поняття, функції, класифікація. 

3.1. Поняття та характерні риси юридичних фактів. Спеціальні 

юридичні вимоги до юридичних фактів. 

3.2. Функції та значення юридичних фактів. 

3.3. Класифікація юридичних фактів. Складні юридичні факти і 

фактичні (юридичні) склади. 

 

Ключові поняття: правовідносини; суб’єкт правовідносин; об’єкт 

правовідносин; зміст правовідносин, суб’єктивне право; юридичний 

обов’язок; правоздатність; дієздатність; деліктоздатність; юридичний 

факт. 
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Схематичне завдання: 

1. Зобразіть схематично взаємозв’язок норми права і 

правовідносин. 

2. Накресліть в зошиті розгорнуту схему структури (складу) 

правовідносин з визначенням структури та характерних рис складових 

елементів правовідносин. 

3. Складіть розширену схему класифікації юридичних фактів за 

різними критеріями. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1.Визначте та проаналізуйте суть і специфіку 

загальнорегулятивних правовідносини. 

2. Назвіть та проаналізуйте з точки зору чинного законодавства та 

юридичної практики основні проблеми кваліфікації юридичних 

фактів. 

 

Практичне завдання: 

1. Наведіть конкретні приклади різних правовідносин та визначте 

їх вид і структуру. 

2. Визначте, до якого виду (підвиду) належать наступні юридичні 

факти: 

1) заповіт; 

2) пожежа, що виникла в результаті підпалу; 

3) договір довічного утримання; 

4) наказ про переведення працівника на іншу посаду; 

5) виконання договору; 

6) смерть людини; 

7) народження людини; 

8) одностороння відмова від виконання умов договору; 

9) землетрус; 

10) наказ про відрахування студента; 

11) визнання судом громадянина померлим; 

12) видача бюро технічної інвентаризації свідоцтва про право 

приватної власності на земельну ділянку; 

13) розірвання договору; 

14) скоєння злочину. 

 

Реферати: 

1. Взаємозв’язок норми права і правовідношення. 
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2. Юридичні факти і соціальні ситуації. 

3. Фіксація, посвідчення, встановлення і доказування юридичних 

фактів. 
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Актуальні проблеми держави і права. 2006. Вип. 29. С. 77-80. 

 

ТЕМА 21. ТЛУМАЧЕННЯ ПРАВОВИХ НОРМ 

 

Правильна реалізація правових норм, і перш за така її форма як 

застосування права, передбачає здійснення побудованого на наукових 

засадах тлумачення правових норм, інтерпретаційно-правової 

діяльності. Тому на розгляд студентів виноситься загальнотеоретична 

характеристика тлумачення правових норм. 

Аналіз тлумачення правових норм слід розпочати з визначення 

його поняття, мети, необхідності, значення та функцій. Крім того, 

студенти повинні уяснити структуру інтерпретаційно-правової 

діяльності. 

Вказані загальнотеоретичні питання підводять до вивчення 

існуючих в юридичній літературі класифікацій тлумачення правових 

норм. При цьому слід проаналізувати розгорнуту класифікацію 

тлумачення правових норм з детальним вивченням характерних рис та 

особливостей різних видів тлумачення норм права (за суб’єктами 

тлумачення правових норм, за обсягом тощо).  

Для глибшого усвідомлення суті інтерпретаційно-правової 

діяльності та належної методологічної озброєності юриста слід 

детально проаналізувати розроблені теорією та апробовані практикою 

способи та прийоми тлумачення правових норм. При цьому особливу 

увагу слід присвятити філологічному (граматичному, мовному), 

логічного способу тлумачення правових норм. Крім того, аналізу слід 

піддати системний, телеологічний (цільовий), історичний та інші 

способи тлумачення правових норм. 

Процес офіційного тлумачення правових норм іноді завершується 

прийняттям окремого акту – акту тлумачення правових норм 

(інтерпретаційно-правового акту). Тому слід визначити поняття, 

ознаки та види інтерпретаційно-правових актів. 

Причому, особливо слід зауважити, що загальнотеоретичний 

аналіз тлумачення правових норм варто ілюструвати конкретними 

положеннями та фактами з юридичної практики. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття, необхідність і загальна характеристика тлумачення 

правових норм. 

1.1. Поняття, мета та значення тлумачення правових норм. 
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1.2. Необхідність (підстави) тлумачення правових норм. 

1.3. Функції тлумачення правових норм. 

1.4. Структура інтерпретаційно-правової діяльності. 

2. Види тлумачення правових норм. 

2.1. Види тлумачення норм права за суб’єктами. 

2.2. Види тлумачення правових норм за обсягом.  

2.3. Інші класифікації тлумачення правових норм. 

3. Способи (прийоми) тлумачення правових норм. 

3.1. Філологічний (граматичний, мовний) спосіб тлумачення правових 

норм: суть, основні правила. 

3.2. Поняття, зміст та основні правила логічного способу тлумачення 

правових норм. 

3.3. Системний, телеологічний (цільовий), історичний, 

функціональний та інші способи тлумачення правових норм. 

4. Акти тлумачення правових норм (інтерпретаційно-правові 

акти): поняття, види. 

4.1. Поняття та ознаки інтерпретаційно-правових актів. 

4.2. Класифікація інтерпретаційно-правових актів. 

 

Ключові поняття: тлумачення правових норм; інтерпретаційно-

правовий акт. 

 

Схематичне завдання:  

1. Накресліть в зошиті розгорнуту схему видів тлумачення 

правових норм за різними критеріями із вказівкою характерних рис 

кожного з них. 

2. Схематично зобразіть суть та структуру існуючих способів 

(прийомів) тлумачення правових норм. 

3. Складіть розгорнуту схему видів інтерпретаційно-правових 

актів за різними критеріями із вказівкою характерних рис кожного з 

них. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Проаналізуйте переваги та недоліки кожного з видів тлумачення 

правових норм. 

2. Визначте основні напрямки підвищення ефективності 

інтерпретаційно-правової діяльності в сучасній Україні. 
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Реферати: 

1. Офіційне тлумачення законів України. 

2. Доктринальне тлумачення правових норм. 

3. Тлумачення Конституції та інших законів України 

Конституційним судом України. 

4. Правова природа актів Конституційного Суду України. 
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ТЕМА 22. РЕАЛІЗАЦІЯ ТА ЗАСТОСУВАННЯ ПРАВОВИХ 

НОРМ 

 

Ефективність правового регулювання залежить від рівня 

реалізації, в тому числі і застосування, правових норм. Аналіз 

правореалізаційної діяльності варто розпочати з вивчення поняття, 

змісту, механізму, форм та ефективності дії права як основної його 

динамічної характеристики. Після з’ясування цього загального 

питання можна перейти власне до визначення поняття та значення 
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реалізації правових норм, а також вивчення основних форм та 

механізму реалізації правових норм. Причому, слід чітко розмежувати 

такі прості (безпосередні) форми реалізації правових норм як 

використання, виконання та дотримання правових норм, виділивши 

особливості кожної з них. 

Серед форм реалізації правових норм особливе місце займає 

застосування правових норм, оскільки вказана форма є складною, має 

державно-владний характер, проходить при активній участі суб’єкта 

правозастосовчої діяльності (владної сторони процесу), має чітко 

визначений нормативно процедурно-процесуальний характер і 

завершується прийняттям індивідуально обов’язкового рішення, що 

виходить від владної сторони. З огляду на вказані обставини, 

вивченню правозастосовчої діяльності слід присвятити особливу 

увагу. При цьому, перш за все, студенти повинні визначити поняття, 

сутність та значення застосування правових норм з виділенням підстав 

(необхідності) правозастосування. Ефективність правозастосовчої 

діяльності прямо залежить від втілення в ній розроблених теорією 

принципів застосування правових норм. Тому студентам слід добре 

засвоїти вимоги правильного застосування правових норм. 

Треба сказати, що правозастосовча діяльність характеризується 

чітко визначеним порядком її здійснення, що включає ряд етапів 

(стадій), кожен з яких має свої особливості. При вивченні цього 

питання варто, окрім аналізу стадій застосування правових норм, 

розглянути окремо типи та моделі правозастосування, визначивши 

фактори ефективності застосування правових норм. 

Правозастосовча діяльність завершується прийняттям конкретного 

рішення в справі, яке оформляється у вигляді окремого правового акту 

– акту застосування правових норм (правозастосовчого акту), поняття 

та ознаки якого студенти повинні чітко засвоїти. При цьому слід також 

встановити відмінність правозастосовчих актів від нормативно-

правових та інтерпретаційно-правових актів. Глибшому засвоєнню 

поняття правозастосовчого акту та його характерних рис сприятиме 

аналіз класифікації актів застосування правових норм. 

Немаловажним видається і ґрунтовний аналіз основних проблем 

застосування правових норм. Серед них, в першу чергу, прогалини в 

праві та юридичні колізії. Тому студенти повинні усвідомити сутність 

прогалин в праві та дослідити способи їх усунення і подолання, і 

зокрема аналогію права та аналогію закону як способи подолання 

прогалин в праві, а також субсидіарне застосування норм права. Крім 
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того, слід визначити поняття та види юридичних протиріч, в тому 

числі і юридичних колізій, а також ознайомитись з причинами їх 

виникнення та способами їх запобігання, подолання, вирішення, що на 

основі аналізу ілюстративного матеріалу з теми забезпечить ґрунтовні 

знання щодо реалізації та застосування правових норм. 

 

Питання для обговорення: 

1. Поняття, зміст та види реалізації правових норм. 

1.1. Поняття, зміст та форми дії права. 

1.2. Поняття та значення реалізації правових норм. 

1.3. Основні форми реалізації правових норм. Прості (безпосередні) 

форми реалізації правових норм. 

1.4. Види реалізації правових норм. 

2. Загальна характеристика застосування правових норм як 

особливої форми реалізації правових норм. 

2.1. Поняття, сутність та значення застосування правових норм. 

2.2. Підстави (необхідність) застосування правових норм.  

2.3. Принципи застосування правових норм. Вимоги правильного 

застосування правових норм. 

3. Стадії застосування правових норм. 

4. Акти застосування права (правозастосовчі акти). 

4.1. Поняття і ознаки акту застосування правових норм. 

4.2. Відмінність правозастосовчих актів від нормативно-правових та 

інтерпретаційно-правових актів 

4.3. Класифікація актів застосування правових норм. 

5. Застосування правових норм у випадку прогалин в праві та 

юридичних колізій. 

5.1. Прогалини в праві та способи їх усунення і подолання. 

5.1.1. Аналогія права та аналогія закону як способи подолання 

прогалин в прав та законіі. 

5.1.2. Субсидіарне застосування норм права. 

5.2. Юридичні колізії та способи їх подолання. 

5.2.1. Поняття та види юридичних колізій. 

5.2.2. Шляхи вирішення юридичних колізій. 

 

Ключові поняття: реалізація правових норм; використання 

правових норм; виконання правових норм; дотримання правових 

норм; застосування правових норм; акт застосування правових норм. 
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Схематичне завдання: 

1. Складіть розширену схему форм реалізації правових норм, 

вказуючи характерні риси кожної з них. 

2. Зобразіть схематично механізм реалізації правових норм. 

3. Зобразіть схематично процес застосування правових норм з 

вказівкою та визначенням суті його основних стадій та підстадій 

(етапів). 

4. Накресліть в зошиті порівняльну таблицю правозастосовчих 

актів та інших правових актів (нормативно-правових актів, 

інтерпретаційно-правових актів, актів реалізації правових норм). 

5. Складіть розгорнуту схему видів актів застосування правових 

норм за різними критеріями із вказівкою характерних рис кожного з 

них. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте причини виникнення прогалин в праві та законі і 

юридичних колізій. Сформуйте власну номенклатуру способів 

усунення та подолання прогалин в праві та законі і юридичних колізій. 

2. Які основні напрямки підвищення ефективності застосування 

правових норм в Україні. Відповідь обгрунтуйте. 

 

Додаткові питання: 

1. Ефективність дії права 

2. Механізм реалізації правових норм. 

3. Типи та моделі правозастосування. 

4. Ефективність застосування правових норм. 

 

Реферати: 

1. Вимоги правильного застосування правових норм. 

2. Колізії у законодавстві України: причини та шляхи подолання. 

3. Логічні засади моделювання правозастосовної діяльності. 

 

Література: 

1. Галянтич М. Колізія нормативних актів: вимушений шлях 

розвитку права. Право України. 1996. № 6. С. 34-36. 

2. Клименко К. Справедливість як основа правозастосовної 

діяльності. Право України. 2007. № 8. С. 30-33. 

3. Клім С. І. Аналогія закону у цивільному праві України: моногр. 

Одеса: Фенікс, 2013. 214 с. 
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4. Коструба А. Аналогія права й аналогія закону як фактична 

фікція та спосіб «оздоровлення» механізму правоприпинення. 

Підприємництво, господарство і право. 2012. № 11. С. 6-9. 

5. Легка О. В. Реалізація норм права: теоретико-правові аспекти. 

Право і суспільство. 2012. № 1. С. 30-33. 

6. Матат Ю. І. Застосування норм права в субсидіарному порядку: 

основні вимоги та передумови. Актуальні проблеми права: теорія і 

практика. 2013. № 26. С. 378-384. 

7. Матвєєва Л. Г. Правозастосувальні акти та акти тлумачення 

права. Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. 2001. № 1. С. 15-

20. 

8. Мірошніченко А. Співвідношення темпорального та змістовного 

принципів вирішення правових колізій. Право України. 2008. № 5. С. 

24-28. 

9. Москалюк О. В. Особливості застосування принципів права при 

подоланні змістових колізій. Бюлетень Міністерства юстиції України. 

2012. № 2. С. 37-42. 

10. Москалюк О. В. Подолання колізій між нормами права рівної 

юридичної сили: моногр. Київ: Дакор, 2013. 213 с. 

11. Мурашин О. Правозастосовчі акти прямого народовладдя 

(теоретичний аспект). Право України. 1999. № 8. С. 22-25. 

12. Обидіна І. Як уникнути колізії між нормативними актами. Право 

України. 2000. № 9. С. 107-111. 

13. Осауленко О., Пунько О. Зміцнення законності у 

правозастосовному процесі. Право України. 2004. № 12. С. 24-29. 

14. Павлишин О. Правозастосування як об’єкт філософсько-

правових досліджень. Право України. 2004. № 8. С. 21-25. 

15. Погребняк С. Прогалини в законодавстві та засоби їх подолання. 

Вісник Академії правових наук України. 2013. № 1. С. 44-56. 

16. Пунько О. Характеристика та класифікація правозастосовчих 

помилок. Право України. 2003. № 8. С. 110-112. 

17. Спасибо-Фатєєва І. Колізія загальних та спеціальних норм (на 

трьох прикладах судової практики). Приватне право. 2013. № 1. С. 

166-175. 

18. Шевченко Т. В. Юридична колізія: теоретико-правовий аспект. 

Право і суспільство. 2013. № 3. С. 13-18. 

 

ТЕМА 23. ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА 
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Всі види юридичної діяльності повинні відповідати певним 

вимогам, які відносяться до поняття юридичної техніки. Тому 

студенти повинні визначити поняття юридичної техніки, усвідомити її 

значення, охарактеризувати засоби юридичної техніки, а також види 

юридичної техніки. 

Одним з основних принципів правотворчості є принцип техніко-

юридичної досконалості, з огляду на що актуалізується потреба 

вивчення питань правотворчої техніки. І насамперед, увагу слід 

присвятити аналізу поняття, функцій, структури правотворчої техніки, 

а також більш детальному освоєнню правил та основних засобів 

правотворчої техніки. 

Крім того, слід розглянути вимоги юридичної техніки щодо 

правозастосовчої та інтерпретаційно-правової діяльності. 

 

Питання для самостійної роботи: 

1. Загальна характеристика юридичної техніки. 

1.1. Поняття та значення юридичної техніки. 

1.2. Засоби юридичної техніки. 

1.3. Види юридичної техніки. 

2. Правотворча техніка. 

2.1. Поняття і функції правотворчої техніки. 

2.2. Структура правотворчої техніки. 

2.3. Прийоми і правила правотворчої техніки. Форма нормативно-

правового акту. 

2.4. Засоби правотворчої техніки. Юридична термінологія і юридичні 

конструкції. 

2.5. Логіка, мова і стиль нормативно-правового акту. 

2.6. Юридичні помилки в правотворчій діяльності. 

3. Техніка інтерпретаційно-правової діяльності. 

4. Правозастосовча техніка. 

 

Ключові поняття: юридична техніка, правотворча техніка. 

 

Додаткові питання: 

1. Проблеми правотворчої техніки в Україні. 

2. Логіка, мова і стиль нормативно-правового акту. 

 

Питання для самоконтролю: 
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Література: 

1. Биля І. Нормотворча техніка: поняття і загальна характеристика. 

Вісник Академії правових наук України. 2002. № 1. С. 24-27. 

2. Бірюк Л. Науково-експертний висновок як засіб застосування 

доктрина- льного тлумачення у рішеннях Конституційного Суду 

України. Вісник Конституційного Суду України. 2015. № 1. С. 33-39. 

3. Зубенко А. В. Інтерпретаційна техніка актів тлумачення норм 

права. Форум права. 2012. № 4. С. 395-398. 

4. Киця О. С. Методологічна основа дослідження юридичної 

техніки актів судового тлумачення. Право і суспільство. 2014. № 3. С. 

22-29. 

5. Киця О. С. Юридико-техні чні інструменти побудови актів 

судового тлумачення. Актуадбні проблеми держави і права. 2014. Вип. 

72. С. 97-103. 

6. Козюбра М. І. Теорія юридичної аргументації: становлення, стан 

та перспективи у вітчизняній юриспруденції // Наукові записки 

НаУКМА. Юридичні науки. 2012. Т. 129. С. 3-11. 

7. Косович В. М. Оціночні поняття як засіб юридичної техніки: 

моногр. Львів: Тріада-плюс, 2010. 211 с. 

8. Мандюк О. О. Введення в дію індивідуальних адміністративних 

актів. Журнал східноєвропейського права. 2016. № 27. С. 151-156. 

9. Марцеляк О. Правова природа актів Конституційного Суду 

України та їх роль у розвитку науки конституційного права. Вісник 

Конституційного Суду України. 2015. № 4. С. 118-121. 

10. Приходько Х. Роль правових позицій Конституційного Суду 

України у становленні та розвитку доктрини конституційного процесу. 

Вісник Конституційного Суду України. 2015. № 2. С. 43-54. 

11. Рабінович П. М. Юридична техніка законотворення в Україні: 

загальні проблеми. Вісник Академії правових наук України. 1998. № 2. 

С. 78-82. 

 

ТЕМА 24. ПРАВОВА ПОВЕДІНКА. ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 

Право виступає критерієм оцінки та поділу вчинків людей на 

суспільно-корисні чи суспільно-шкідливі. Причому, така оцінка 

здійснюється на основі правових норм, які є нормативними моделями 

поведінки суб’єктів. Виходячи з неабиякої ваги вищезгаданих питань, 

слід ґрунтовно проаналізувати поняття, ознаки та види правової 

поведінки. При цьому, детальному аналізу слід піддати поняття, 
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ознаки, склад та види правомірної поведінки, звичайно, не обійшовши 

увагою і такі види правової поведінки як неправомірна поведінка 

(правопорушення), об’єктивно протиправні діяння і зловживання 

правом. 

Окремо слід вивчити питання, що стосуються загальнотеоретичної 

характеристики правопорушення. При цьому необхідно детально 

проаналізувати поняття та ознаки правопорушення. Під час вивчення 

існуючих класифікацій правопорушень варто чітко розмежувати 

злочини і проступки (делікти). Крім того, важливою є теоретична 

характеристика причин та умов правопорушень і шляхів їх подолання. 

Поняття правопорушення знаходить своє відображення в 

юридичній конструкції складу правопорушення. Тому студенти 

повинні на семінарському занятті детально вивчити поняття та 

елементи складу правопорушення. Причому, вивчення складу 

правопорушення передбачає ґрунтовний аналіз елементів складу 

правопорушення (суб’єкта, об’єкта, об’єктивної та суб’єктивної 

сторони правопорушення). 

Варто зауважити, що дана тема дає загальні, базові знання щодо 

правової поведінки загалом і правопорушення зокрема, які будуть 

деталізовані і конкретизовані при вивченні конкретних видів 

правопорушень з галузевих юридичних дисциплін (зокрема, 

кримінального, адміністративного, цивільного, трудового, фінансового 

права), тому її належне засвоєння має загальнотеоретичне та 

методологічне значення. 

 

Питання для обговорення: 

1. Правова поведінка: поняття, види. 

1.1. Поняття, ознаки та види правової поведінки. 

1.2. Поняття, ознаки та характеристика правомірної поведінки. 

1.3. Склад і види правомірної поведінки. 

1.4. Поняття, ознаки та види неправомірної поведінки. Об’єктивно 

протиправні діяння і зловживання правом. 

2. Правопорушення та їх причини. 

2.1. Поняття та ознаки правопорушення. 

2.2. Види правопорушень. 

2.3. Причини та умови правопорушень і шляхи їх подолання. 

3. Склад правопорушення. 

3.1. Поняття та елементи складу правопорушення. 

3.2. Суб’єкт правопорушення. 
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3.3. Об’єкт правопорушення. 

3.4. Об’єктивна сторона правопорушення. 

3.5. Суб’єктивна сторона правопорушення. 

 

Ключові поняття: правова поведінка; правомірна поведінка; 

правопорушення; склад правопорушення. 

 

 

Схематичне завдання: 

Накресліть в зошиті розгорнуту схему елементів складу 

правопорушення. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте відмінності неправомірної поведінки від об’єктивно 

протиправних діянь та зловживання правом. 

2. Сформуйте власну систему причин та умов правопорушень і 

шляхів їх подолання. 

3. Визначте та проаналізуйте спільні риси та відмінності злочинів 

та проступків. 

 

Реферати: 

1. Юридична відповідальність та державний примус. 

2. Причини правопорушень і шляхи їх подолання. 

3. Міжнародні правопорушення: поняття, різновиди. 

 

Література: 

1. Бакумов О. С. Проблеми зловживання правами громадян у 

процесі реалізації форм безпосередньо демократії. Бюлетень 

Міністерства юстиції України. 2012. № 4. С. 125-132. 

2. Барабаш О. О. Правомірна поведінка як основна форма 

вираження правової культури. Порівняльно-аналітичне право. 2016. № 

6. С. 12-14. 

3. Барабаш О. О. Правомірна поведінка: інтерпретації зарубіжних 

науковців. Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції. 2017. № 1. 

С. 3-6. 

4. Козенко Ю. О. Правова поведінка особи: спроба інтегративного 

осмислення: моногр. Львів: б. в., 2013. 159 с. 

5. Полонка І. А. Правомірна поведінка: теоретичний аналіз 

основних складників. Юридичний науковий електронний журнал. 
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2016. № 2. С. 19-21. 

6. Полонка І. А. Роль правомірної поведінки: підвалини теоретико- 

онтологічного розуміння. Держава і право. Юридичні і політичні 

науки. 2016. Вип. 71. С. 58-71. 

7. Полонка І. Теоретико-оціночні пропозиції щодо класифікації 

правомірної поведінки (онтологія диференціації). Право України. 

2016. № 6. С. 99-106. 

8. Полянський Т. Зловживання процесуальними правами: 

юридичні засоби попередження та можливості їх удосконалення. 

Вісник Національної академії правових наук України. 2013. № 3. С. 

31-38. 

9. Полянський Т. Позитивістсько-правові критерії оцінки 

дотримання заборони зловживання правом. Юридична Україна. 2013. 

№ 9. С. 16-22. 

10. Полянський Т. Природно-правові критерії оцінки дотримання 

заборони зловживання правом: їх зміст та взаємодія. Юридична 

Україна. 2013. № 8. С. 14-22. 

11. Рогач О. Я. Зловживання правом: теоретико-правове 

дослідження: моногр. Ужгород: Ліра, 2011. 366 с. 

12. Романова А. Правомірна поведінка як умова самоствердження 

людини. Юридичний вісник. 2014. № 6. С. 91-95. 

13. Савенко В. В. Правова поведінка в умовах правової реальності 

сучасного соціуму. Митна справа. 2014. № 5. С. 139-143. 

14. Свириденко Г. В. Правомірна поведінка та позитивна юридична 

відповідальність взаємовплив та взаємообумовленість. Держава і 

право. Юридичні і політичні науки. 2016. Вип. 71. С. 118-133. 

15. Сидоренко А. С. Зловживання правом суб’єктами трудових 

правовідносин: теоретико-практичне дослідження: моногр. Харків: 

Право, 2014. 197 с. 

16. Шульга А. М. Загальнотеоретичні аспекти правомірної 

поведінки особи: моногр. Харків: Майдан, 2013. 408 с. 

17. Шульга А. М. Страх притягнення до юридичної відповідальності 

як мотив правомірної поведінки особи. Право і Безпека. 2012. № 5. С. 

51-55. 

 

ТЕМА 25. ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

 

Правопорушення нормативно передбачає застосування юридичної 

відповідальності. Треба сказати, що теоретичні та практичні проблеми 
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юридичної відповідальності ґрунтовно вивчались юридичною наукою, 

що знайшло своє відображення в науковій та навчальній юридичній 

літературі.  

Аналіз юридичної відповідальності слід розпочати з визначення 

поняття та видів соціальної відповідальності, місця юридичної 

відповідальності в системі соціальної відповідальності. Детально слід 

проаналізувати поняття, сутність, природу, мету, функції та принципи 

юридичної юридичної відповідальності, визначивши місце поняття 

юридичної відповідальності в системі юридичних категорій. Крім 

того, студенти повинні розглянути питання щодо підстав та стадій 

застосування юридичної відповідальності, реалізації юридичної 

відповідальності з визначенням підстав виключення, обмеження і 

звільнення від юридичної відповідальності. На завершення слід 

здійснити загальнотеоретичну характеристику основних видів 

юридичної відповідальності. 

Варто зауважити, що дана тема дає загальні, базові знання щодо 

юридичної відповідальності, які будуть деталізовані і конкретизовані 

при вивченні конкретних видів юридичної відповідальності з 

галузевих юридичних дисциплін (зокрема, кримінального, 

адміністративного, цивільного, трудового, фінансового права), тому її 

належне засвоєння має загальнотеоретичне та методологічне значення. 

 

Питання для обговорення: 

1. Правова поведінка: поняття, види. 

1.1. Поняття, ознаки та види правової поведінки. 

1.2. Поняття, ознаки та характеристика правомірної поведінки. 

1.3. Склад і види правомірної поведінки. 

1.4. Поняття, ознаки та види неправомірної поведінки. Об’єктивно 

протиправні діяння і зловживання правом. 

2. Правопорушення та їх причини. 

2.1. Поняття та ознаки правопорушення. 

2.2. Види правопорушень. 

2.3. Причини та умови правопорушень і шляхи їх подолання. 

3. Склад правопорушення. 

3.1. Поняття та елементи складу правопорушення. 

3.2. Суб’єкт правопорушення. 

3.3. Об’єкт правопорушення. 

3.4. Об’єктивна сторона правопорушення. 

3.5. Суб’єктивна сторона правопорушення. 
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4. Юридична відповідальність. 

4.1. Місце юридичної відповідальності в системі соціальної 

відповідальності. 

4.2. Поняття, сутність та природа юридичної відповідальності. 

4.3. Юридична відповідальність і державний примус. 

4.4. Мета, функції та принципи юридичної відповідальності. 

4.5. Підстави та стадії застосування юридичної відповідальності. 

4.6. Реалізація юридичної відповідальності. Підстави виключення, 

обмеження і звільнення від юридичної відповідальності. 

4.7. Види юридичної відповідальності. 

 

Ключові поняття: правова поведінка; правомірна поведінка; 

правопорушення; склад правопорушення; юридична відповідальність. 

 

 

Схематичне завдання: 

1. Накресліть в зошиті розгорнуту схему елементів складу 

правопорушення. 

2. Складіть схему співвідношення юридичної відповідальності та 

інших видів соціальної відповідальності. 

3. Зобразіть схематично місце юридичної відповідальності в 

системі юридичних категорій. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте відмінності неправомірної поведінки від об’єктивно 

протиправних діянь та зловживання правом. 

2. Сформуйте власну систему причин та умов правопорушень і 

шляхів їх подолання. 

3. Визначте та проаналізуйте спільні риси та відмінності злочинів 

та проступків. 

 

Додаткові питання: 

1. Поняття та види соціальної відповідальності. 

2. Юридична відповідальність в системі юридичних категорій. 

 

Реферати: 

1. Юридична відповідальність та державний примус. 

2. Причини правопорушень і шляхи їх подолання. 

3. Міжнародні правопорушення: поняття, різновиди. 
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Література: 

1. Аземша І. Б. Особливості формування інституту юридичної 

відповідальності в Україні. Часопис Київського університету права. 

2012. № 2. С. 44-47. 

2. Грищук В. К. Негативна (ретроспективна) юридична 

відповідальність та її підстава. Університетські наукові записки. 2012. 

№ 4. С. 5-13. 

3. Калєніченко Л. І. Юридична відповідальність як динамічне 

правове явище. Форум права. 2017. № 3. С. 67-71. 

4. Крисань Т. Розмежування державного (правового) примусу й 
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Часопис Київського університету права. 2012. № 4. С. 12-16. 

6. Мисак О. І. Міжнародно-правова відповідальність - традиційний 

вид юридичної відповідальності. Юридичний науковий електронний 

журнал. 2017. № 6. С. 41-43. 

7. Оніщенко Н. М. Юридична відповідальність: проблеми 

виключення та звільнення: моногр. Донецьк: Кальміус, 2013. 423 с. 

8. Свириденко Г. В. Правомірна поведінка та позитивна юридична 

відповідальність взаємовплив та взаємообумовленість. Держава і 

право. Юридичні і політичні науки. 2016. Вип. 71. С. 118-133. 

9. Сердюк І. А. Методологічний аналіз сучасних інтерпретацій 

поняття «юридична відповідальність». Бюлетень Міністерства юстиції 

України. 2011. № 1. С. 30-35. 

10. Швець О. В. Відповідальність як соціальне явище: теоретико-

правові засади. Науковий вісник Львівського державного університету 

внутрішніх справ. Серія: Юридична. 2012. Вип. 1. С. 84-92. 

11. Шевченко А. Є. Відновлювальна функція юридичної 

відповідальності. Публічне право. 2012. № 4. С. 269-275. 

12. Шульга А. М. Юридично значуща поведінка: «негативна» і 

«позитивна» відповідальність. Право і Безпека. 2012. № 1. С. 55-58. 

 

ТЕМА 26. ПРАВОВА СИСТЕМА. ПРАВОВІ СИСТЕМИ 

СУЧАСНОСТІ 

 

Кожна правова система характеризується певними особливостями, 

які відображають статику та динаміку правових явищ в конкретній 
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державі. Проте, не зважаючи на різноманітність правових систем в 

світі все ж прослідковуються спільні риси, певна подібність правових 

систем деяких держав, що дозволяє згрупувати схожі правові системи, 

об’єднавши їх в певні типи, правові сім’ї. Треба сказати, що 

дослідження окремих типів правових систем має на меті краще 

усвідомлення характерних рис української правової системи.  

При вивченні правової системи України та інших країн світу 

доцільно, насамперед, з’ясувати поняття, структуру та функції 

правової системи взагалі, виявити закономірності розвитку правової 

системи як складного юридичного явища, а також проаналізувати 

існуючі в науковій та навчальній літературі типології правових систем 

світу із дослідженням критеріїв вказаних типологій. 

Наступним логічно обумовленим кроком після з’ясування 

загальнотеоретичних питань теми є характеристика основних типів 

правових систем сучасності. Зокрема, в першу чергу, слід з’ясувати 

характерні риси романо-германського типу правової системи, до якого 

найбільше наближається наша правова система (принаймні, за 

формальними ознаками правову систему нашої держави можна 

відносити до романо-германського типу). В цьому плані найперше 

доцільно звернути увагу на таких найбільш яскравих представників 

вказаного типу як правові системи Німеччини та Франції, не 

забкваючи, звичайно, і про інші правові системи романо-германського 

типу. Далі студентам варто детально проаналізувати інший тип 

правової системи також європейського пходження, а саме – англо-

американський тип правової системи, вивчивши більш детально 

характерні риси правових систем Англії та США. Крім того, студенти 

повинні ознайомитись з особливостями змішаного (і в першу чергу з так 

званими північноєвропейською та латиноамериканською групами 

правових систем), а також з іншими типами правової системи (релігійно-

звичаєвим, соціалістичним типами правової системи). 

Все вищезгадане дозволить перейти до завершального етапу 

вивчення теми – дослідження історичних і соціально-культурних 

витоків становлення і розвитку української правової системи, 

характерних рис сучасної правової системи України та її зв’язків з 

іншими правовими системами світу. 

Під час вивчення теми при дослідженні кожного типу правової 

системи студентам логічно доцільно і методично необхідно звернути 

увагу на спільність генезису правових систем в межах певного типу, 

єдність або, принаймні, схожість джерел (форм) права, принципів 
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права, юридичної термінології та правових конструкцій, способів та 

форм викладу правових норм тощо. 

 

Питання для самостійної роботи: 

1. Правова система: поняття, структура, типологія. 

1.1. Поняття, структура та функції правової системи. 

1.2. Закономірності розвитку правової системи. 

1.3. Типологія правових систем світу: поняття, критерії. 

1.4. Поняття типу (сім’ї) правової системи. 

2. Основні типи правових систем сучасності. 

2.1. Романо-германський тип правової системи. 

2.1.1. Правова система Німеччини. 

2.1.2. Правова система Франції. 

2.1.3. Інші правові системи романо-германського типу. 

2.2. Англо-американський тип правової системи. 

2.2.1. Правова система Англії. 

2.2.2. Правова система США. 

2.2.3. Інші правові системи англо-американського типу. 

2.3. Змішаний тип правової системи. 

2.3.1. Північноєвропейська (скандинавська) група правових 

систем. 

2.3.2. Латиноамериканська група правових систем. 

2.4. Релігійно-звичаєвий тип правової системи. 

2.4.1. Мусульманське право. 

2.4.2. Індуське право. 

2.4.3. Далекосхідне право. Китайське право. Японське право. 

2.4.4. Звичаєве право Африки і Мадагаскару. 

2.5. Соціалістична правова система. 

3. Правова система України. 

3.1. Історичні і соціально-культурні витоки української правової 

системи.  

3.2. Становлення і розвиток правової системи України. 

3.3. Характерні риси сучасної правової системи України та її 

зв’язок з правовими системами світу 

 

Ключові поняття: правова система, тип правової системи. 

 

Схематичне завдання: 

1. Накресліть розгорнуту схему типології правових систем світу. 
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2. У вигляді порівняльної таблиці зобразіть спільні та відмінні 

риси англо-саксонського та романо-германського типів правової 

системи. 

 

Теоретико-аналітичне завдання: 

1. Визначте та здійсніть обгрунтований аналіз причин 

різноманітності правових систем світу. 

2. Проаналізуйте особливості генезису, джерельної бази, правових 

засад, принципів, структурних та техніко-юридичних моментів різних 

типів правових систем світу. 

 

Додаткові питання: 

1. Українське право і романо-германська традиція. 

2. Правова система України: загальна характеристика сучасного 

етапу формування. 

3. Тенденції розвитку сучасної правової системи України та 

проблеми правової реформи. 

 

Питання для самоконтролю: 

1. Здійсніть характеристику романо-германського типу правової 

системи. 

2. Охарактеризуйте англо-американський тип правової системи. 

3. Які типові риси змішаного типу правової системи? 

4. Які особливості соціалістичної правової системи? 

5. Охарактеризуйте становлення і розвиток правової системи України. 

6. Які характерні риси сучасної правової системи України? 

7. Охарактеризуйте зв’язок правової системи України з іншими 

правовими системами світу. 
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