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Систему криміналістично-довідкових колекцій складають дві групи: колекції об'єктів в натурі (натурні колекції) і колекції об'єктів, що містять інформацію, отриману в результаті відповідної обробки натурних об'єктів (малюнки, відтиски, відбитки, моделі, зліпки, ксерокопії, фотознімки, відеозаписи, фонограми тощо) – так звані модельні (фактографічні) колекції.

Колекції першої групи – це зібрання первинних джерел інформації, другої групи – відповідно, до вторинних джерел інформації або, як вони названі в теорії інформаційного пошуку, до фактографічного матеріалу. [1].

Виділяють такі основні властивості натурних об'єктів: а) відносну стійкість у часі, тобто здатність у межах певного періоду зберігати істотні для встановлення групової належності ознаки; б) рефлективність (наочність), тобто здатність об'єкта фіксувати свої властивості у відображеннях, доступних для вивчення.
У чому перевага використання саме натурних, а не модельних (фактографічних) колекцій (принаймні щодо їх використання в судово-експертній діяльності) ?

Фактографічні матеріали не можуть охопити всі відомості про досліджуваний об'єкт, необхідність щодо яких може виникнути в процесі експертного дослідження. [2]. 

Експертові потрібні не тільки відомості про властивості досліджуваного об'єкта. У багатьох випадках йому необхідно ще й перевірити варіантність цих властивостей (ознак) у різних умовах взаємодії, які він відтворює, маніпулюючи з об'єктом у процесі проведення експериментів. Окрім цього, експертна діяльність полягає не тільки у використанні ознак (властивостей), які можуть бути формалізовані й описані, але й у використанні зв'язків (відносин) цих властивостей. Такі зв'язки зазвичай бути виокремлені лише за безпосереднього вивчення предмету.

Необхідність накопичення об'єктів-оригіналів обумовлена ще й тим, що відображена ознака об'єкта відрізняється від оригіналу за властивостями відображеного об'єкта і умовами (механізмом) відображення (тривимірні об'єкти на знімку відображаються в двомірному зображенні; папілярний візерунок сліду передається спотворено, з втратою або доповненням деталей малюнка; різні характеристики елементів ріжучої частини інструменту відтворюються в сліді неповно або спотворено). [3]. 

Які ж об'єкти можуть слугувати формуванню натурних колекцій?

Відомо, що об'єкт судової експертизи – це матеріальний об'єкт, що містить інформацію, необхідну для вирішення експертного завдання (зазвичай, це відображення людей і тварин, предметів, механізмів і агрегатів, речовин, матеріалів та виробів, документів й поліграфічної продукції, рідин та виділень людського організму, частин тіла людини, трупів, різноманітних об'єктів рослинного й тваринного походження тощо).
До об'єктів натурних колекцій, як було зазначено, не можуть бути віднесені об'єкти, властивості яких не є стійкими до часу. Стійка зовнішня будова об'єктів є одним з головних видів джерел інформації в процесі пізнання матеріальних предметів взагалі і криміналістичної ідентифікації зокрема. Крім того, через неможливість накопичення всіх об'єктів певної групи, колекції формуються, зазвичай, з однорідних об’єктів або об’єктів, об'єднаних спільністю експертних завдань.

Які об'єкти варто вважати однорідними? 

Однорідні – які належать до того ж роду, племені, розряду, мають однакові риси, ознаки, склад, однакові властивості в усіх їх частинах. У криміналістиці під однорідними розуміють об'єкти, які попри всі відмінності мають один і той же набір ознак групової властивості. Проте поняття групи у встановленні належності до неї об'єкта може бути сформовано й за випадковими ознаками. [6].

Науковою основою використання натурних колекцій, крім загальних положень вчення про криміналістичну реєстрацію, що відносяться до всіх видів обліків, є положення теорії ідентифікації і встановлення групової належності, положення криміналістичного вчення про ознаки, за якими проводиться визначення групової (родової) належності.

           Встановлення групової належності – це віднесення одного або декількох об'єктів, пов'язаних з подією, що розслідується, до певної групи предметів (речовин).
Поняття групової належності передбачає наявність у досліджуваного об'єкта такої сукупності ознак, на підставі якої він може бути віднесений до певного виду предметів (речовин). Поняттям групової належності охоплюється і однорідність декількох об'єктів, властивості яких підлягають майбутньому дослідженню.
З поняттями “ідентифікація”, “групофікація”, “класифікація” пов’язано питання завдань криміналістичних експертиз. Як відомо, виділяються три види таких завдань: ідентифікаційні, класифікаційні та діагностичні завдання. 
Загальновідомо,що класифікація можлива тільки відносно об'єкта, який досліджується в натурі, коли є підстави віднести його до певного класу. Групова належність встановлюється як щодо самого об'єкта, так і за його відображенням. За умов класифікаційного дослідження повинен вивчатися безпосередньо сам об'єкт, як носій всієї сукупності властивостей, а визначення групової належності об'єкта може проводитися і за його відображенням.
Діагностичні експертні завдання вирішуються в межах різних класів і видів судових експертиз. 
Загальне завдання криміналістичної діагностики полягає у встановленні (визначенні, розкритті) об'єктивної істини шляхом вивчення й пояснення явища, тобто пізнання його причини, умов виникнення, з'ясування його спеціальних рис і властивих йому взаємозв'язків ознак (властивостей).
До завдань діагностичних досліджень переважно відносять: визначення властивостей і станів об'єкта (явища, події); з'ясування обставин того, що відбулося; виявлення причинного зв'язку між відомими фактами; встановлення групової належності. [5]. 
Діагностувальними об'єктами для порівняння можуть виступати матеріальні об'єкти (зразки з колекції, фотознімки).
Абсолютно самостійне значення матимуть результати тих криміналістичних експертиз, зміст яких обмежується встановленням групової належності. За допомогою такого виду експертиз можна визначити: за стріляними кулями й гільзами – зразок патрона і систему вогнепальної зброї, з якої вчинений постріл; за слідами зламу – тип застосованого злочинцями знаряддя зламу або інструменту; за слідами протектора коліс – модель шини, тип і марку автомашини.

З процесами ідентифікації і встановлення групової належності пов'язана проблема виявлення так званого джерела походження досліджуваних об'єктів. 
Джерело походження може бути як об'єктом ідентифікації (під час встановлення належності двох і більше об'єктів до однієї групи (маси), так і об'єктом встановлення групової належності. У цьому випадку під джерелом походження необхідно розглядати підприємство-виробник або місце переробки. Такі дослідження проводяться достатньо часто відносно, так званої, продукції масового виробництва (цвяхи, ґудзики, вироби кабельної промисловості тощо). У процесі аналізу можуть бути використані об'єкти натурних колекцій.
Встановлення джерела походження зводиться до конкретнішого визначення роду, виду або групи. Це – один із варіантів групування під час визначення групової належності. [4].

Дослідження, що проводяться експертом під час встановлення однорідності й загального джерела походження, методично не відрізняються. Різні лише форми кінцевих результатів та кількість інформації, узагальненої у висновках. Оскільки встановлюється загальне джерело походження і експерт, оперує більшим об'ємом ознак, ніж за звичайного встановлення групової належності, тому його висновок стає більш достовірним. 
Отже, виявлення загального джерела походження об'єктів є, за своєю суттю, дослідженням групової належності, висновок про яку може бути виражений у формі належності об'єктів до загального джерела їх походження. Тому загальне джерело походження є однією з форм висновків встановлення групової належності.
Тому в довідниках, навчальних посібниках, методичних рекомендаціях доцільно виділяти в одну групу питання, які можуть бути вирішені безпосередньо з використанням довідково-допоміжних обліків. Це дозволить уникнути некоректного використання терміну "встановлення групової належності" і під час розгляду його в групі ідентифікаційних або діагностичних питань. По-друге, це дозволить наочно продемонструвати можливості в експертній й слідчій практиці довідково-допоміжних обліків у цілому і натурних колекцій зокрема.

А тепер щодо процесуальних аспектів використання натурних колекцій в розслідуванні злочинів та щодо доказового значення інформації, отриманої з обліків системи криміналістичної реєстрації.

Практичне використання криміналістично-довідкових колекцій під час розслідування злочинів повинно здійснюватися відповідно до принципів кримінального процесу і його норм. Тому першочергового значення набуває вирішення питання про допустимість використання експертом натурних колекцій. Питання про процесуальні підстави використання натурних колекцій важливе, хоча в науковій літературі майже не розглядається. [5]. 

Предмети з натурних колекцій у процесуальному сенсі не можуть бути віднесені до різновидів звичайних зразків для порівняльного дослідження, 

наданих слідчим. На неприпустимість ототожнення понять зразків (об’єктів), узятих з колекції, зі зразками, наданими слідчим для порівняльного дослідження, неодноразово вказувалося в науковій літературі.

    Питання процесуальної природи зразків для порівняльного дослідження досить детально і водночас неоднозначно висвітлено в юридичній літературі. Одні вчені вважають їх самостійним видом доказів, а інші ж трактують як різновид речових доказів.
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