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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ПРАВОВИХ НАСЛІДКІВ УЧАСТІ ТРЕТІХ ОСІБ У ВИКОНАННІ ОБОВ’ЯЗКУ ЗАМІСТЬ БОРЖНИКА НА ПІДСТАВІ Ч. 3 СТ. 528 ЦК УКРАЇНИ
Правовим наслідком виконання третьою особою обов’язку замість  боржника на підставі ч. 3 ст. 528 ЦК України буде перехід до такої особи прав кредитора. В юридичній літературі висловлена думка про можливий і частковий перехід прав кредитора у разі виконання третьою особою обов’язку замість боржника [4, с. 141]. Водночас такий висновок суперечить правовій позиції, висловленій ВС України щодо поруки у справі за № 6-932 цс 15 від 7 жовтня 2015 року. Зокрема, як зазначено ВС України, за результатами правового аналізу норм частин першої та другої статті 556 ЦК України, наслідки, передбачені в цій нормі, настають лише в разі повного виконання поручителем забезпеченого порукою кредитного зобов’язання. Цей висновок узгоджується з положенням пункту 3 частини першої статті 512 ЦК України, яке передбачає подібний спосіб заміни кредитора в зобов’язанні  внаслідок виконання обов’язку боржника поручителем або заставодавцем (майновим поручителем). 
Часткове виконання поручителем зобов’язань за кредитним договором не породжує перехід до нього прав кредитора за цим договором [1].
Аналогічної позиції щодо переходу прав кредитора до третьої особи на підставі ч. ч. 1, 2 ст. 556, п. 3 ч. 1 ст. 512 ЦК України дотримується й ВС. Як висловився ВС у Постанові від 16 жовтня 2018 р. у справі за № 910/3568/18 правовий аналіз положень ст. 556 ЦК України дає підстави для висновку, що наслідки, передбачені в цій нормі, настають лише в разі повного виконання поручителем забезпеченого порукою кредитного зобов’язання. Цей висновок узгоджується з положенням п. 3 ч. 1 ст. 512 ЦК України, яке передбачає подібний спосіб заміни кредитора у зобов’язанні внаслідок виконання обов’язку боржника поручителем або заставодавцем (майновим поручителем) [2]. Аналогічним чином ВС висловився й у справі за № 910/9256/17 від 05 квітня 2018 року. Як зазначено в Постанові по цій справі виходячи з положення частини 1 статті 512 ЦК України кредитор у зобов’язанні може бути замінений іншою особою внаслідок виконання обов’язку боржника (а не його частини) заставодавцем (майновим поручителем). Відповідно до пункту 3 частини 1 статті 512 ЦК України часткове виконання поручителем зобов’язання за кредитним договором не породжує переходу до нього прав кредитора за цим договором.
Часткове виконання поручителем чи майновим поручителем зобов’язання позичальника (боржника) за кредитним договором не породжує суброгації, тобто заміни кредитора в основному зобов’язанні. Тож у разі часткового виконання обов’язку боржника не наставатиме належного виконання основного зобов’язання за кредитним договором. Наведене не відповідає його правовій природі, згідно з якою ціль забезпечувальних заходів полягає не тільки у стимулюванні належного виконання зобов’язання, а й у зменшенні негативних наслідків, що виникли у зв’язку з його порушенням, іншими словами - у захисті майнового інтересу кредитора [3]. 
 Враховуючи, що частковий перехід прав кредитора до третьої особи породжує виникнення множинності осіб на боці кредитора, про що не згадується в положеннях ЦК України, тому з цих міркувань можна зробити висновок, що законодавець щодо правових наслідків участі третіх осіб у зобов’язальних правовідносинах на підставі ч. 3 ст. 528 ЦК України виходив передусім із переходу прав кредитора до третьої особи в цілому, а не часткового. Аналогічний підхід відображений і в положеннях ст. 512 ЦК України у яких ідеться про випадки заміни кредитора в зобов’язаннях, що має важливе значення для зобов’язань, виконання яких може здійснюватися частинами, а не разово. Тому часткове виконання третьою особою обов’язку замість боржника на підставі ч. 3 ст. 528 ЦК України не передбачатиме переходу прав кредитора з основного зобов’язання. Разом з тим це не означає, що частковий перехід прав кредитора до третьої особи є неможливим. У випадку, якщо матиме місце часткове виконання третьою особою обов’язку замість боржника, то такий перехід може мати місце виключно за згодою кредитора, аналогічно як прийняття часткового виконання обов’язку боржника.   
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