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ЗВ’ЯЗОК ЕФЕКТИВНОСТІ ЗМАГАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ГАНДБОЛІСТІВ 
13-14 РОКІВ З ПОКАЗНИКАМИ ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ

Дане дослідження присвячене вивченню вт иву фізичної підготованості на ефективність зма
гальної діяіьності гандболістів 13-14 років. Під час дослідження було проведено визначення показників 
фізичної підгото&іеності та ефективності змагачьної діяльності гандболістів 13-14 років КДЮСШ  
№3 м. Харкова та КДЮСШ “ТЕМП "ляційних зв'язків між ефективністю змагальної діяльності ганд
болістів 13-14 років та рівнем розвитку координаційних здібностей (статична та динамічна рівновага, 
орієнтація у  просторі та здатність корегувати рухи за просторово-часовими та динамічними пара
метрами) (/• = 0.696); швидкісно-силових здібностей (г = 0.570) та швидкості (г = 0.417).

Ключові слова: змагальна діяльність, гандболісти, фізична підготовленість.
Даное исследование посвячено изучению влияния физической подготовленности на зффектив- 

ность соревновательной деятельности гандболистов 13-14 лет. В ходе исследования бьіли определеньї 
показатели физической подготовленности и зффективности соревновательной деятельности гандбо
листов 13-14 лет КДЮСШ № 3 г. Харькова и КДЮСШ “Темп” г. Терновки. Днепропетровской обл. Ре
зультати проведенньїх нами исследований свидетельствуют о напичии корреляционньїх связей между 
зффективностью соревновательной деятельности гандболистов 13-14 лет и уровнем развития коор- 
динационньїх способностей (статическое и динамическое равновесие. ориентация в пространстве и 
способность управлять движениями по пространственно-вре.менньїми и динамическими параметрам) 
(г = 0,696), скоростно-силовьіх способностей (г = 0,570) и бьістротьі (г = 0.417).

Ключевьіе слова: соревновательная деятельность. гандболистьі, физическая подготовленность.

Ригрохе оф іке хіисіу -  гехеагсії іііе геїаііопхкір о /  еффесііхепехх о /  сотреііпге асііхіїу капсІЬаІІ-рІауегх 
13-14 уеагх \хіік іпсксаіогх о /  ікеіг ркухісаі геасііпехх. ІУе <4ефіпес1 іке іпсіісаіогх о /  рііухісаі геасііпехх апсі 
еффесііхепехх оф сотреііііхе асііхіїу капсІЬаІІ-рІауегх 13-14 уеагх 1СУ85 №3 оф Ккагког апсі І СУ.5.5 "ТЕМР " о/ 
Тегпіхка, іке Опіргореігоххк ге£іоп. Тке гехиііх оф оиг хіисііех іпсіісаіе а соггеїаііоп Ьеімееп іке ефесііхепехх 
оф сотреііііхе асііхіїу капдЬаІІ-рІауегх оф 13-14 уеагх апсі іке ІехеІ оф сіехеїортепі оф сооіДіпаІіоп аЬНіііех
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(хіаііс апсі ск’патіс Ьа/апсе, огіеШаїіоп іп храсе аті і/іе аЬіІіїх іо сопігоі ттетепіх оп іік  храсе-ііте аіиі 
с/упатіс рагатеїегх) (г = 0,696), роч'ег-хреесі аЬіІНіех (г = 0,570) апс/ хреесі (г = 0,417).

Кеун’опіх: сотреііііхе асііхіїу, ИапсІЬаП, р/іухісаі І'шіехх.

Постановка проблеми й аналіз результатів останніх досліджень. Проблема 
підвищення ефективності ігрової діяльності спортсменів хвилює багатьох вчених |3. 7, 
тощо], в тому числі і фахівців в області гандболу [6. 9]. Одні вирішують цю проблему 
вдосконалюючи фізичну підготовленість [З, І І], інші -  технічну майстерність [6. 12]. 
треті наголошують на необхідності врахування особливостей емоційної сфери та пси
хологічної підготовленості спортсменів [І, 2]. У роботах [4. 5] простежується градація 
факторів, що впливають на ефективність гри в залежності від віку та кваліфікації 
спортсменів.

Так. Гончаренко В. 1. (2015) у своєму дослідженні доводить важливість вдоскона
лення фізичної підготовленості спортсменок у хокеї на траві для підвищення ефектив
ності змагальної діяльності гравців нападу. Автор розкриває зв'язок функціональної 
підготовленості та техніко-тактичної діяльності гравців.

Скалій Т. В.. Козерецький В. Т. (2009) зазначають, що при побудові програми фі
зичної підготовки команди у гандболі доцільно враховувати зв'язки показників фізич
ної підготовленості та компонентів змагальної діяльності спортсменів. Авторами за
пропоновані тести для контролю спеціальної тренованості гандболістів, що підібрані 
виходячи з вищенаведеноїрекомендації.

Маняченко Г. В. (2003) у своїй роботі наводить спробу визначити фактори, що 
обумовлюють ефективність змагальної діяльності спортсменів у фігурному катанні на 
ковзанах. Серед факторів, що визначає автор є високий рівень розвитку фізичних якос
тей, і технічна майстерність спортсменів, і задовільний стан здоров’я, але питання гра
дації значущості цих факторів для успішності змагальної діяльності фігуристів так і не 
було вирішено.

В роботах Ігнатьєвої В. Я. (1996, 2004), Тіщенко О. В. (2011) та інших, розкрива
ється структура та зміст змагальної діяльності гандболістів. Автори надають значи
мість розвитку певних рухових здібностей для ефективної ігрової діяльності спортсме
нів, але їх дані стосуються переважним чином кваліфікованих спортсменів.

Тобто питання взаємозв'язку фізичної підготовленості спортсменів з ефективніс
тю їх змагальної діяльності та значення окремих рухових здібностей для досягнення 
бажаного спортивного результату хвилює науковців у різних видах спорту і до тепе
рішнього часу не є остаточно вирішеним. Тому пошук зв'язку фізичної підготовленості 
гандболістів 13-14 років та ефективності їх змагальної діяльності з метою корегування 
навчально-тренувального процесу на сьогодні є актуальним.

Мета роботи -  визначити наявність зв’язку ефективності змагальної діяльності 
гандболістів 13-14 років з показниками їх фізичної підготовленості.

Методи дослідження. Для реалізації поставленої мети були використані такі ме
тоди: аналіз науково-методичної літератури, педагогічне тестування, педагогічне спо
стереження, методи математичної статистики. Дослідження проведені на базі груп 
попередньої базової підготовки КДЮСШ №3 м. Харкова та ДЮСШ “ТЕМП” м. Тер
нівки, Дніпропетровської обл. У дослідженні приймали участь 28 юнаків 13-14 років.

Результати дослідження. В нашому дослідженні були проведені тести для ви
вчення рівня розвитку швидкісної витривалості, координації, гнучкості, швидкості і 
швидкісно-силових здібностей [10] гандболістів 13-14 років (табл. 1).

Наступним кроком нашої роботи стало дослідження ефективності змагальної 
діяльності юних гандболістів. Для цього ми проводили педагогічне спостереження за 
іграми відкритого чемпіонату Харківської області серед юна#і§1!3‘т]4  років.
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Таблиця І
Показники фізичної підготовленості гандболістів 13-14 років (п = 28)_________

Показники Х ± т
Ш видкісна витривалість

Човниковий біг 100 м (с) 39,75±0,34
ІВ (індекс витривалості) (с) 31,94±0,48

1ПШВ (інтегральний показник ш видкісної витривалості) (од) 11,59±0.96
КВ (коеф іцієнт витривалості) (од) 0,668±0,004

Координаційні здібності
Проба Ром берга (с) 20,54±0.56

П Д Р 1 (показник динам ічної рівноваги у вправі "ходьба по 
гімнастичній лаві з обертам и”) (од)

77,72±3.78

П Д Р 2 -  (показник динам ічної рівноваги у вправі "ходьба по лінії 
спиною  вперед” ) (од)

3387.98±122.25

В еличина помилки при відмірю ванні величини заданого відрізку (%) 10.84±1,25
В еличина помилки при оцінці величини заданого відрізку (%) 9,06±0,82
П омилка при метанні 
гандбольного м 'яч а  на 

дальність на задану відстань 
(м)

В ідстань у 50% від максимального 
показника 2.48±0.37

В ідстань у 75%  від максимального 
показника

1,45±0,19

П омилка відтворення часового 
інтервалу (% )

світлового 11,46±1,00
звукового 10,64±0,96

Різниця бігу ЗО м з бігом ЗО м с 5 обертами (с) 1.86±0.06
Рухливість у  суглобах

Рухливість у плечових суглобах (см) 32,89±1,12
П рогинання спини назад (% ) 11,16±0.24
О берт тулуба у бік (см) 33,96±0,66

Ш видкість
П рискорення за м ’ячем (с) 1,87±0,02
Біг на місці з підніманням стегон за 10 с (к-ть разів) 35,00±0,60
Ш видкість простої рухової реакції на світло (мле) 266,18±3,54
Ш видкість простої рухової реакції на звук (мле) 444.04± 10,07
Ш видкість реакції на об ’єкт, що рухається (мле) 198,14±2.93
Ш видкість реакції вибору (мле) 421,54±7.44

Ш видкісно-силові здібності
С трибок у довж ину 3 місця (см) 194,54±2.54
Біг ЗО м з високого старту (с) 5,16±0,05
П іднімання тулуба в сід з полож ення леж ачи на спині 
за  ЗО с (к-ть разів)

30,39±0.49

Згинання та розгинання рук в упорі леж ачи 15 с (к-ть разів) 7 ,5 0 ± 0 .18
С трибок вгору з місця (см) 28,75±0,32
М етання гандбольного м ’яча на дальність однією  рукою з місця (м) 33,32±1,05

Застосовуючи методику комплексної оцінки ігрової діяльності гравців ми отри
мали для кожного гандболіста двох досліджуємих нами команд (14 гравців КДЮСШ 
№3 м. Харкова, та 14 юнаків КДЮСШ “ТЕМП” м. Тернівки, Дніпропетровської обл.), 
певні бали ефективності їх змагальної діяльності (рис. 1). Аналіз проводився протягом 
4 змагальних днів та кінцеві данні ефективності відображали сумарну оцінку гандбо
лістів за цей період участі у змаганнях.
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Виходячи з даних педагогічного спостереження за кожним із гравців було вста
новлено наявність як позитивних, так і негативних оцінок змагальної діяльності ганд
болістів. які коливалися від + 37,12 до -157,5 балів (рис. 1).

Так, було встановлено, що із 24 польових гравців 18 юнаків (75%) мали позитивну 
оцінку змагальної діяльності в діапазоні від 5,75 до 37,12 балів, а 6 гандболістів (25%) -  
негативну, від -6 до -56,25 балів.

Усі воротарі, що приймали участь у нашому досліджені отримали в сумі негативні 
оцінки ефективності під час участі у відкритому чемпіонаті Харківської області (від - 
70.8 балів до -157,5 балів). Слід зазначити, що у спортсменів високого класу [14] ефек
тивність гри у межах 42% - 38% вважається високим показником.

50 ----- ------- --------—

І  о ■ 1 І 1 і  .
: 1 2 3 4 5 6 

-50 — ----—

-100

-150 т

Примітка: з 1 по 24 номер -  бали польових гравців, з 24 по 28 номер -  ефективність
гри воротарів

Рис. 1. Ефективність змагальної діяльності гандболістів 13-14 років

Наступним кроком нашої роботи стало визначення взаємозв’язку деяких аспектів 
фізичної підготовленості гандболістів 13-14 років і ефективності їх змагальної діяль
ності (табл. 2).

1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2

Таблиця 2
Зв’язок ефективності ігрової діяльності гандболістів 13-14 років 
____________ з рівнем розвитку фізичних якостей (г)____________________

Коорд-ні
здібності

Швидкісно-
силові

здібності

Швидкісна
витривалість

Г нучкість Швидкість

Ефективність
змагальної
діяльності

0,696 0,570 -0,004 -0,139 0,417

Для цього ми об’єднували батареї тестів на визначення однієї рухової якості. 
Зараховуючи бали спортсменам за результати виконання тестових завдань (кращий 
результат -  максимальний бал) ми отримали своєрідний рейтинг гандболістів для кож
ної окремої рухової якості (батарея тестів).

Результати наших досліджень вказують на тісний зв’язок ефективності ігрової 
діяльності з рівнем розвитку координаційних здібностей юнаків 13-14 років (г = 0,696).
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Середній взаємозв'язок спостерігався між ефективністю ігрової діяльності і 
швидкісно-силовою підготовленістю (г = 0,570) юнаків-гандболістів і рівнем розвитку 
швидкості (г = 0,417).

Нами не було встановлено взаємозв’язку між ефективністю ігрової діяльності 
гандболістів 13-14 років і рівнем розвитку у них швидкісної витривалості і гнучкості 
(г = -0,004, -0.139 відповідно).

Висновок
Результати проведених нами досліджень свідчать про те, що чим краще у ганд

болістів 13-14 років розвинені: координаційні здібності (статична та динамічна рів
новага, орієнтація у просторі та здатність корегувати рухами за просторово-часовими 
та динамічними параметрами); швидкісно-силові здібності та швидкість, тим вище в 
них ефективність змагальної діяльності (г = 0.696, 0,570, 0,417 відповідно).

Наші подальші дослідження будуть спрямовані на визначення впливу показників 
психофізіологічного перед ігрового стану на ефективність змагальної діяльності 
гандболістів 13-14 років.
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ДИФЕРЕНЦІЙОВАНЕ ВДОСКОНАЛЕННЯ ВИТРИВАЛОСТІ ЮНАКІВ

Мета дослідження -  з ясувати особливості розвитку> витривалості у  юнаків з різними темпами 
біологічного дозрівання. Методи дослідження: індивідуальна оцінка фізичного розвитку юнаків здійс
нювалась за схемами узгодження показників довжини, маси тіла та околу грудної клітки (Баиікиров 
П.Н.,1962); темпи статевого дозрівання визначались за вторинними статевими ознаками (Мартиросов
З.Г., 1982); соматотип - за індексом гармонійного морфологічного розвитку> (Пуиікарев С.А., 1983).

На основі індивідуаіьних особливостей біологічного дозрівання юнаки 15-17 років розподілені на 
три типологічні групи — прискорених, нормальних та уповільнених темпів розвитку’, що істотно 
відрізнялися за комплексом морфо-функціоначьних показників. Кожна з виділених типологічних груп, 
мала відмінності від іншої величиною та кількістю періодів тривалої адаптації, а також характером 
пристосувальних змін в організмах досліджуваних в результаті дії тривалих дозованих фізичних 
навантажень, спрямованих на вдосконалення витривалості.

Ключові слова: біологічне дозрівання, морфо-функціональний розвиток, диференціація, витри
валість, фізичні навантаження.

Цель исследования -  вияснить особенности розвитий виносливости у юношей с разньгми тем
пами биологического созревания. Методи исследования: индивидуальная оценка физического развития 
юношей проводилась согласно схем соотношения показателей длиньї, масси тела и окружности грудной
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