
раза; вертебро-неврологічні порушення в ОГ зменшилися в 1,74 рази, в КГ тільки в 1,14 
раза, за Освестровським опитувальником в 1,29 та 1,11 раза відповідно ОГ і КГ. У 
борців -  ветеранів ОГ у порівнянні з КГ статистично значуще покращилися показники 
рухливості поперекового відділу хребта за тестами Шобера (1-3,48; р<0,05) і “пальці- 
підлога” (1-4,68; р<0,05).
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УДК 373.5.016: 796 Надія Грабик, Ірина Грубар
РОЗВИТОК КООРДИНАЦІЙНИХ ЗДІБНОСТЕЙ УЧНІВ П’ЯТИХ КЛАСІВ 

НА УРОКАХ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

Мета дослідження -  розробити та експериментально перевірити ефективність методики 
розвитку координаційних здібностей п ’ятикласників на уроках фізичної культури.

Результати тестування п ’ятикласників на початку дослідження вказують, що більшість 
показників координаційних здібностей відповідають рівню нижче середнього. Впродовж навчального 
року на уроках фізичної культури цілеспрямовано використовували засоби, методи, методичні прийоми 
для розвитку координаційних здібностей.
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Приріст показників координаційних можливостей у  кінці дослідження в експериментальній 
групі був більший (від 5.5% до 11,6%,), ніж у  контрольніїі групі (1,5% до 5,4%). Якісна оцінка більшості 
координаційних здібностей в експериментальній групі відповідає рівню вище середнього, в контрольній 
групі - середньому рівню.

Ключові слова: координаційні здібності, методи, засоби, методичні прийоми, учні.
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Постановка проблеми та аналіз останніх результатів досліджень. Аналіз су­
часних публікації в періодичних та наукових виданнях свідчить, що на думку фахівців 
стан фізичної підготовленості учнів основної школи викликає серйозне занепокоєння. 
Сучасна система фізичного виховання школярів не забезпечує належного рівня їхньої 
фізичної та інтелектуальної підготовленості, необхідної їм у забезпеченні реальних 
конкурентних переваг на ринку праці та у подальшій професійній діяльності [1; 2; 5; 6].

Серед перспективних напрямів удосконалення системи фізичного виховання в 
загальноосвітній школі є пошук і наукове обгрунтування ефективних засобів та методів 
розвитку рухових якостей, особливо координаційних здібностей дітей [3; 5; 8; 10].

Дослідження цілого ряду науковців проблеми розвитку координаційних здібнос­
тей у дітей свідчать, що саме в період 7-12 років формується координаційний базис лю­
дини, для чого є фізіологічні та психологічні передумови [4; 7; 11 та ін.].

Більшість науковців дотримуються думки, що в системі фізичної підготовки 
школярів особливе місце повинно належить розвитку та вдосконаленню координа­
ційних здібностей, які відіграють ключову роль у процесі оволодіння людиною рухови­
ми навичками, розвитком необхідних кожній сучасній людині фізичних якостей -  сили, 
швидкості, спритності і точності рухів, їх раціональності, тощо. Практичний досвід 
засвідчує, що відсутність цілеспрямованого розвитку координаційних здібностей нега­
тивно впливає на оволодіння учнями певними руховими діями.

Питання формування координаційних здібностей в учнів основної школи на уро­
ках фізичної культури зумовлює пошук нових шляхів, за допомогою яких можливо 
сприяти розвитку різних проявів координаційних можливостей, необхідних у повсяк­
денній та спортивній діяльності.

Мета дослідження -  розробити та експериментально перевірити ефективність ме­
тодики розвитку координаційних здібностей п’ятикласників на уроках фізичної куль­
тури.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети ми використовували 
такі методи: теоретичні (аналіз та узагальнення науково-методичної літератури); емпі­
ричні (спостереження, педагогічне тестування, педагогічний експеримент); методи 
математичної статистики. Контроль рівня розвитку координаційних здібностей, ми 
здійснювали за допомогою рухових тестів, рекомендованих у науково-методичній літе­
ратурі [11; 12]. Для оцінки обрали наступні тести: статична рівновага -  тест Бондарев- 
ського; динамічна рівновага -  тест “Виконання поворотів на гімнастичній лаві”; здіб­
ність до орієнтації в просторі -  тест “Біг до пронумерованих м’ячів”; відчуття ритму -  
тест “Спринт у заданому ритмі”; координацію рухів -  тест десять “вісімок”; здібність 
до управління динамічними параметрами рухів тест стрибки з “надбавками”; здіб­

78



Надія Грабик, Ірина Груба/). Розміток координаційних здібностей учнів м'ятих класів на уроках...

ність до управління часовими параметрами рухів -  тест “Біг на місці у середньому 
темпі за 5 с та ЗО с; здібність до управління просторовими параметрами руху -  тест 
“Стрибки з використанням градуйованого кола”.

Результати дослідження та їх обговорення. Високий рівень розвитку коорди­
наційних здібностей -  основа для оволодіння новими рухами, дозволить учневі раціо­
нально використовувати наявний запас рухових навиків і фізичних якостей.

Дослідження проводили у Тернопільській загальноосвітній економічній школі- 
ліцей №9 ім. І. Блажкевича. Контрольну групу (КГ) становили учні 5-Б класу в кіль­
кості 28 осіб, експериментальну групу (ЕГ) - учні 5-А класу в кількості -  ЗО осіб.

Реалізація методики розвитку координаційних здібностей п’ятикласників відбу­
валась на уроках фізичної культури, які проводилися тричі на тиждень згідно розкладу 
занять. У КГ заняття з фізичної культури проводилися відповідно до змісту існуючої 
програми з фізичної культури [7]. В учнів ЕГ на уроках фізичної культури цілеспрямо­
вано розвивали координаційні здібності шляхом застосування запропонованих нами 
засобів, методів, методичних прийомів із дотриманням відповідних методичних реко­
мендацій щодо обсягу та інтенсивності застосованих вправ.

Засоби розвитку координаційних здібностей п’ятикласників ЕГ були визначенні 
для розвитку кожної координаційної здібності і розділені на такі групи вправ:

■ загально-розвиваючого характеру (ЗРВ на місці та в русі; в парах).
■ спеціальні та підвідні вправи із легкої атлетики, гімнастики та спортивних 

ігор (футбол і баскетбол).
Арсенал засобів розвитку кожної координаційної здібності зокрема був збільше­

ний за рахунок широкого коло методичних прийомів: застосування незвичайних вихід­
них положень; дзеркальне виконання вправ; зміна швидкості або темпу рухів; зміна 
просторових границь, у яких виконується вправа; зміна способів виконання вправ; 
ускладнення вправ додатковими рухами; зміна протидій при групових або парних впра­
вах; обмеження зорового контролю; полегшені та ускладнені умови; елементи новизни; 
подразнення вестибулярного аналізатора; різні умови навколишнього середовища; 
словесний і музичний супровід; контрастні та зближувальні завдання; варіювання пара­
метрами навантаження; додаткові орієнтири-сигнали; прямолінійні і кутові прискорен­
ня; використання зорових орієнтирів тощо.

Серед методів розвитку координаційних здібностей п’ятикласників ЕГ використо­
вували метод цілісного розучування та по частинах; методи суворо регламентованої 
вправи, стандартно-повторюваної і варіативної вправи, а також ігровий і змагальний 
методи.

Естафети, рухливі ігри та вправи змагального характеру проводили в спор­
тивному залі і в умовах природного середовища (в парку, на спортивному майданчику). 
На одному уроці проводили 2-3 естафети або рухливі гри.

Метод паралельного впливу, передбачав розвиток координаційних здібностей у 
процесі засвоєння технічних прийомів з легкої атлетики, гімнастики, спортивних ігор і 
фізичної підготовки. Для цього використовували: різноманітні технічні елементи (ве­
дення м’яча у футболі, передача м’яча у баскетболі, стрибки, метання у легкій атлетиці 
тощо) з висуванням додаткових вимог до їх виконання.

В процесі реалізації методики переважно використовували фронтальний та 
груповий способи організації діяльності учнів на уроці.

Аналіз результатів тестування п’ятикласників на початку формувального експе­
рименту (див. табл. 1) показав, що між показниками координаційних здібностей КГ і 
ЕГ статистично достовірних розбіжностей не виявлено (р>0,05). Якісна оцінка коорди­
наційних здібностей п’ятикласників в обох групах вказує, що більшість показників
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(статична і динамічна рівновага, орієнтація в просторі, координація рухів, здатність до 
управління просторовими та часовими характеристиками рухів) відповідають рівню 
нижче середнього згідно вікових норм [11; 12]. Лише показники відчуття ритму та здат­
ності до управління динамічних параметрів характеризуються як середні.

З метою виявлення впливу цілеспрямованого розвитку координаційних здіб­
ностей на їхній рівень у п’ятикласників ми провели повторне тестування учнів КГ і ЕГ 
в кінці формувального експерименту (травень 2017 року).

Порівняльний аналіз кількісних і якісних змін упродовж формувального експе­
рименту представлений в табл. 1. Результати підсумкового контролю вказують, що в 
обох групах відбувся приріст показників координаційних можливостей п’ятикласників, 
проте величина та достовірність приросту в КГ і ЕГ різні.

Таблиця 1
Показники координаційних здібностей п’ятикласників під час формувального 
________________ _____ _____експерименту___________ ___________ ________

Координаційні здібності ГРУ­
ПА

на початку 
н.р

\  ±  т х

в кінці 
н.р.

X  ±  т ~
прир
іст,
%

Якісна
оцінка,
рівень р

- р
ів

ен
ь 

до
ст

ов
ір

но
 

ст
і

Статична рівновага, с 
відкриті очі

КГ 23,7±1,04 25,9±0,9 2,2 середній р>0,05

ЕГ 22,4± 1,24 29,8±0,86 7,1 вище
середнього р<0,05

Статична рівновага, с 
закриті очі

КГ 14,3±0,84 16,2±0,82 3,1 середній р>0,05

ЕГ 13,1±0,71 18,4±0,69 8,4 вище
середнього р<0,05

Динамічна рівновага, с
КГ 14,5±0,8 13,2±0,69 2,3 середній р>0,05
ЕГ 14,6±0,99 11,5±0,64 5,9 вище

середнього р<0,05

Орієнтації в просторі, с
КГ 11,2±0,48 10,3±0,39 2,1 середній р>0,05

ЕГ 11,6±0,4 9,3±0,27 5,5 вище
середнього р<0,05

Відчуття ритму, с
КГ 1,2±0,12 1,13±0,04 1,5 середній р>0,05

ЕГ 1,4±0,1 0,96±0,04 9,3 вище
середнього р<0,05

Здатність до управління 
просторовими 
параметрами, град.

КГ 15,7±1,21 13,9±1,02 3,0 середній р>0,05

ЕГ 17,3±1,08 10,3±0,86 11,6 вище
середнього

р<0,05

Здатність до управління 
часовими 
параметрами,5 с

КГ 1,1±0,13 1,0±0,08 2,4 середній р>0,05
ЕГ 1,3±0,11 0,98±0,08 7,0 середній р<0,05

Здатність до управління 
часовими параметрами, 
30 с

КГ 4,2±0,3 3,6±0,24 3,8 середній р>0,05
ЕГ 4,8±0,31 3,3±0,27 9,3 середній р<0,05

Здатність до управління 
динамічними 

параметрами рухів, раз

КГ 11,5±0,8 14,3±0,61 5,4 середній р<0,05
ЕГ 10,8±0,95 17,1 ±0,58 11,3 вище

середнього
р<0,05

Координація рухів, с
КГ 17,3±0,39 15,4±0,39 2,9 середній р<0,05
ЕГ 18,1 ±0,57 12,1 ±0,53 9,9 вище

середнього
р<0,05
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В учнів ЕГ час збереження статичної рівноваги з відритими очима становить 
29,8±0,86 секунди і це відповідає рівню вище середнього (р<0,05). У КГ цей показник 
дещо нижчий (25,9±0,9 секунди) і відповідає середньому рівню (р>0,05). Приріст про­
демонстрованих результатів становив 7,1% у ЕГ та 2,2% в КГ. В обох групах зросли 
показники здатності зберігати статичну рівновагу без зорового контролю. В ЕГ від 
дорівнює 18,4±0,69 секунди (рівень вище середнього), а в КГ -  16,2±0,82 секунди 
(середній рівень). Величина приросту в ЕГ 8,4% (р<0,05), а в КГ лише 3,1% (р>0,05).

Здатність зберігати динамічну рівновагу покращилась в ЕГ на 5,9%, а в КГ на 
2,3%. Час виконання поворотів на гімнастичній лаві в ЕГ зменшився до 11,5±0,64 
секунди (р<0,05), а в КГ до 13,2±0,69 (р>0,05). Якісна оцінка даної координаційної 
можливості в ЕГ відповідає рівню вище середнього, а в КГ -  середньому рівню.

В ЕГ результат оцінки здатності до орієнтації в просторі становить 9,3±0,27 
секунди (приріст 5,5%) і відповідає рівню вище середнього (р<0,05).

У п’ятикласників КГ він покращився до 10,3±0,39 секунди (приріст 2,1%) і 
відповідає середньому рівню (р>0,05).

Значно зросли у ЕГ показники відчуття ритму: приріст 9,3%, проти 1,5% в КГ. 
У ЕК величина похибки при відтворенні ритму рухової дії зменшилася до 0,96±0,04 
секунди (р<0,05), а в учнів КГ до 1,13±0,04 секунди (р>0,05). Якісний рівень оцінки 
відчуття ритму в ЕГ відповідає -  вище середньому, а в КГ -  середньому.

Величина похибки оцінки здатності управляти просторовими параметрами рухів 
у п’ятикласників ЕГ зменшилась до 10,3±0,86 секунди (р<0,05), а в КГ -  до 13,9±1,02 
секунди (р>0,05). Приріст змін в ЕГ за даним показником значно більший (11,6%), ніж 
у КГ (3%), і відповідає рівню вище середньому та середньому, відповідно.

При оцінці здатності до управління часовими параметрами рухів в обох групах 
встановлено практично однакові кількісні та якісні показники відтворення коротко­
часної рухової дії (5 с). Так, величина похибки в ЕГ становить 0,98±0,08 секунди 
(р<0,05), а в КГ 1,0±0,08 секунди (р>0,05). Ці результати відповідають середньому 
рівню. Незважаючи на однакові кінцеві результати, величина приросту показників в ЕГ 
була більшою (7%), ніж у КГ (2,4%).

Похибка при відтворенні довготривалого часового проміжку (ЗО секунд) в ЕГ 
дещо менша (3,3±0,27 секунди) (р<0,05), ніж у КГ 3,6±0,24 (р>0,05). Проте в обох 
групах відповідає середньому рівню. У відсотковому прирості учні ЕГ (9,3%) мали 
перевагу над учнями КГ (3,8%).

Значну перевагу продемонстрували учні ЕГ над учнями КГ при оцінці здатності 
до управління динамічними (м’язовими) параметрами рухів. Так, у п’ятикласників ЕГ 
середньостатистичний результат кількості виконаних стрибків “з надбавками” 
збільшився до 17,1±0,58 разів (р<0,05), а в КГ лише до 14,3±0,61 разів (р<0,05). Приріст 
у відсотках в ЕГ становить 11,3%, а в КГ майже в двічі менше -  5,4%. Якісна оцінка 
здатності управляти динамічними параметрами рухів відповідає в ЕГ -  рівню вище 
середньому, а в КГ -  середньому.

Схожа картина виявлена і при оцінці здатності до координації рухів. Так, час 
виконання тесту десять “вісімок” в ЕГ зменшився до 12,1 ±0,53 секунди (приріст 9,9%) 
(р<0,05), а в КГ до 15,4±0,39 (приріст 2,9%) (р<0,05). Якісні зміни в ЕГ характеризують­
ся як вище середній рівень, а в КГ -  середній рівень.

Висновок.
Результати впровадження експериментальної методики розвитку координацій­

них п’ятикласників на уроках фізичної культури вказують, що:
Статистично достовірна перевага (р<(),()5) спостерігалася між ЕГ і КГ в кінці 

формувального експерименту за показниками статичної рівноваги, орієнтації в просто­
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рі, відчуття ритму, координації рухів, здатності до управління просторовими та дина­
мічними параметрами рухів.

Приріст показників координаційних можливостей п’ятикласників у кінці форму­
вального експерименту в ЕГ був більший (від 5,5% до 11,6%,), ніж у КГ (1,5% до 5,4%).

Якісна оцінка координаційних здібностей п’ятикласників в ЕГ відповідає рівню 
вище середньому за більшістю компонентів. Лише здатність до управління часовими 
параметрами рухів (короткотривалих і довготривалих) відповідає середньому рівню. 
В учнів КГ зміни були дещо менші, більшість показників зросли до середнього рівня.

У кінці експерименту в ЕГ спостерігаються статистично достовірні зміни за усі­
ма видами координаційних здібностей (р<0,05). У КГ статистично достовірні зміни від­
булися за показниками координації рухів, управління динамічними параметрами рухів.
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ЗМІНИ ФУНКЦІОНАЛЬНОГО СТАНУ ХВОРИХ 

НА ХРОНІЧНЕ ОБСТРУКТИВНЕ ЗАХВОРЮВАННЯ ЛЕГЕНЬ 
У ПРОЦЕСІ ФІЗИЧНОЇ РЕАБІЛІТАЦІЇ

Мета дослідження -  вивчити ефективність впливу запропонованої методики фізичної 
реабілітації на функціональний стан хворих на хронічне обструктивне захворювання легень. Проведено 
порівняльний аналіз даних обстеження 130 хворих на хронічне обструктивне захворювання легень. Для 
кожного хворого основної групи підбирали індивідуальну програму фізичної реабілітації, з урахуванням 
фізичних можливостей, функціонального стану кардіореспіраторної системи. Оцінку фізичних можли­
востей кожного хворого проводили з використанням загальноприйнятих тестів із навантаженням. У 
хворих основної групи раніше спостерігалася позитивна динаміка: зменшення клінічних симптомів, по­
кращилось відходження харкотиння, зникали хрипи у  легенях, покращилось самопочуття. Застосування 
фізичної реабілітації призвело до нарощування функціональних можливостей хворих, що виразилося 
збільшенням середніх значень функціональних показників кардіореспіраторної системи у  досліджуваних 
основної групи наприкінці дослідження.

Ключові слова: хворі, хронічне обструктивне захворювання легень, фізична реабілітація, функ­
ціональний стан.

Тке ригрозе -  із іо зіисіу Іке ефесіп’епезз о /  (ке ргорозеД теікосі о /  ркузісаі гекаЬіІіІаІіоп оп (ке 
/ипсііопаї зіаіиз о/раііепіз м’іік скгопіс окзІгисіПе риїтопаїу сіїзеазе. А сотрагаїіі’е апаїузіз о/ (ке сіаіа о /а  
зигхеу о / 130 ра(іеп(з т ік скгопіс оЬзІгисіПе риїтопагу сіїзеазе х\>аз сопсіисіесі. Рог еасії раіїепі (ке таіп 
угоир х\ш зе!ес(есІ іпсіїхїсіиаі ргоугат о /  ркузісаі гекаЬіІіШіоп, Іакіпу іп(о ассоипі ркузісаі саракіїіїіез, 
/ипс(іопа! з(а(е о /  (ке сапіїогезрігаїогу зуз(ет. Ап аззеззтепі о /  (ке ркузісаі аЬіІіІіез о /  еаск раіїепГ н’аз 
рег/огтесі изіпу уепегаїїу ассеріесі ІоасІ (езіз. Іп (ке раііепіз о /  (ке таіп угоир, (кеге н’аз а розіїіме сіупатісз 
іп (ке разі: (ке гесіисііоп о/сіїпісаі зутріотз, (ке хгіїксігаххаї о/зриіит ітргохсс/, хх’кеегіпу сіїзарреагесі іп (ке 
Іипуз, апсі а /ееііпу о /  хх’сІІ-Ьеіпу ітргохесі. Тке изе о/ркузіса і гекаЬіІіІаІіоп каз ІесІ (о ап іпсгеазе іп (ке 
/ипсііопаї сараЬіШіез о / раііепіз, ххкіск \\ах ехргеззесі Ьу ап іпсгеазе іп Іке теап хаіиез о /  /ипсііопаї 
рагатеїегз о/Іке сагсіїориїтопагу зузіет іп іке таіп угоир а! іке епсі о /іке зіисіу.

Кеун’огсіз: раііепіз, скгопіс оЬзігисіПе риїтопаїу сіїзеазе, ркузісаі гекаЬіІіІаІіоп, /ипсііопаї зіаіе.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Хронічне 
обструктивне захворювання легень (ХОЗЛ) -  захворювання, яке можна попередити та 
лікувати, характеризується персистуючим обмеженням прохідності дихальних шляхів, 
яке зазвичай прогресує та асоціюється з підвищеною хронічною запальною відповіддю
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