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Дослідже но інсти туційні про це си у сфері ет но політи ки Ав ст ро-Угор щи ни, що 
сто су ва ли ся за без пе чен ня прав та по треб етнічних політич них ак торів, про цесів 
інсти туціоналізації та діяль ності етнічних політич них ак торів Га ли чи ни і Бу ко ви ни. 
Висвітлю ють ся особ ли вості ре алізації влад них інте ресів, ство рен ня політич них інсти-
тутів, здійснен ня публічної політи ки етнічни ми політич ни ми ак то ра ми. Роз гля да ють-
ся мобілізаційні фак то ри елек то раль ної та про те ст ної елек то раль ної участі, 
ка таліза то ри кон ку ренції між різно ста ту сни ми ет но національ ни ми спільно та ми, 
варіативність за хи с ту гру по вих інте ресів, сутність ком промісів та кон сен сусів фор-
малізо ва них та не фор малізо ва них етнічних політич них ак торів. 

Ключові слова: інсти туціоналізація, етнічні політичні ак то ри, політи зація 
етнічності, дер жав на ет но національ на політи ка, політич на участь, політич на 
мобілізація, міжетнічна взаємодія. 

Ис сле до ва но ин сти ту ци о наль ные про цес сы в сфе ре эт но по ли ти ки Ав ст ро-Вен г-
рии, ка са ю щих ся обес пе че ния прав и по треб но с тей эт ни че с ких по ли ти че с ких ак те ров, 
про цес сов ин сти ту ци о на ли за ции и де я тель но с ти эт ни че с ких по ли ти че с ких ак то ров 
Га ли ции и Бу ко ви ны. Ос ве ща ют ся осо бен но с ти ре а ли за ции вла ст ных ин те ре сов, со зда-
ние по ли ти че с ких ин сти ту тов, осу ще ств ле ния пуб лич ной по ли ти ки эт ни че с ки ми по ли-
ти че с ки ми ак то ра ми. Рас сма т ри ва ют ся мо би ли за ци он ные фак то ры элек то раль но го 
и про те ст но го элек то раль но го уча с тия, ка та ли за то ры кон ку рен ции меж ду раз но ста-
тус ны ми эт но на ци о наль ны ми общ но с тя ми, ва ри а тив ность за щи ты груп по вых ин те-
ре сов, сущ ность ком про мис сов и кон сен су сов фор ма ли зо ван ных и не фор ма ли зо ван ных 
эт ни че с ких по ли ти че с ких ак то ров.

Ключевыеслова:ин сти ту ци о на ли за ция, эт ни че с кие по ли ти че с кие ак то ры, по ли-
ти за ция эт нич но с ти, го су дар ст вен ная эт но на ци о наль ная по ли ти ка, по ли ти че с кое 
уча с тие, по ли ти че с кая мо би ли за ция, ме жэт ни че с кое вза и мо дей ст вие.

The article deals with the institutional processes in the field of ethnic politics of Austria-
Hungary concerning the rights and needs of ethnic political actors, processes and the institu-
tionalization of ethnic political actors in Galicia and Bukovina. Highlights features of the 
implementation of government interests, the creation of political institutions, the implementa-
tion of public policy of ethnic political actors. Considered factors electoral mobilization and 
protest electoral participation, the catalysts of competition between ethno-national communi-
ties with equal and and differentstatus, variety protection of group interests, the nature of 
compromise and consensus formal and informal ethnic political actors.

Keywords: іnstitutionalization, ethnic political actors, politization of ethnicity, state eth-
nic policy, political participation, political mobilization, interethnic interaction. 

Сучасна етнонаціональна структура українського суспільства характери-
зується, з одного боку, безперечним кількісним переважанням корінного авто-
хтонногоукраїнськогоетносу,зіншого–існуваннямпалітринаціональнихмен-
шиніетнічнихгрупзвласнимиінтересами,потребамитаспецифікоюсоціокуль-
турногосприйняттясоціального,економічногойполітичного.

Якправило,уполіетнічнихсуспільствахетнонаціональнігрупираночипізно
усвідомлюютьнеобхідністьобираннястратегіївзаємодіїзтитульноюнацією,яка
можеорієнтуватигромадян,щоідентифікуютьсебезтієючиіншоюнаціональною
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спільнотою, на вихід політизованої етнічної групи зі складу певної держави чи
отриманняполітичнихправавтономії;напротестунадіїпідвищитиколективний
статусурамкахдержавипроживаннячинаготовністьсприйняти ізмиритисязі
своїмстановищем,використовуватибудь-якіможливості,щоможутьвідкритися
длянихвконкретнійполітичнійсистемі.Фактичноокресленапроблемавиводить
нас на необхідність аналізу етнонаціональних моделей політичної участі, що
реалізуютьсячиможутьпотенційнобутиреалізованимивполітичномупроцесі1.

ДлясучасноїУкраїнипотребадослідженняособливостейполітичноїучастів
залежностівідетнонаціональнихчинниківвизначаєтьсяфрагментарнимхаракте-
ром політичної культури сучасної України, який передбачає функціонування
різних типів політичних субкультур,що ґрунтуються на специфічних системах
політичнихорієнтаційіцінностейтавідповіднихмоделяхполітичноїучасті2.

Період кінця ХХ – початку ХХІ ст. характеризується зміною парадиґми в
етнонаціональнійполітицікраїнЦентральної-СхідноїтаЗахідноїЄвропи.Зважа-
ючинате,щокожналюдинаволодієетнічнимпотенціалом,здатнимактивізува-
тисятаперетворюватисянавмотивовануполітичнусилу,долучатигромадянина
дозагальнихпроцесіветнополітичноїмобілізації,дослідженняетнонаціональних
параметрів політичної участі як вузловий момент інституціоналізації та діяль-
ностіетнічнихакторівуполіетнічнихрегіонахнабуваєособливоїактуальності.

Цеважливощейтому,щопроцесформуванняполітичнихтаетнонаціональ-
нихідентичностейвсучаснійУкраїні,зокреманауїїзахідномурегіоніслідмає
фундаментальнішийхарактер,ніжуявлення,щоформуютьсясучаснимиелекто-
ральнимициклами, конкуренцієюпартійних ідеологій талідерів.Уцьомукон-
текстіпрогностичнийпотенціалвизначаєхарактерзалежностіміжінтенсивністю
тарезультатамиінституціоналізаціїетнічнихполітичнихакторівзодногобокута
політичнимийетнонаціональнимиідентичностями–зіншого,якийсформувався
вполітичнихумовахАвстро-Угорщини, яка включала у себе етнічноукраїнські
земліГаличиниіБуковини3.Пропонуємосвоїміркуваннязозвученоїтеми.

Загальноприйнятимунауцієвизначенняполітичногоактора,як:1)індивіда,
суспільної групи, інституту чи інший суб’єкт, які здійснюють конкретні дії;
2)сторона,щобереучастьуконфлікті.Уполітичнійнауцітерміниакторісуб’єкт
вживаютьсяяксиноніми4.Натомістьсучаснаетносоціологія,визначаєетнічно го 
ак то ра, як особу, яка: 1) сприяє етнічній мобілізації; 2) стимулює комуналізм
(згуртуваннянабазіспільностіетнічногопоходження);3)сприяєусвідомленню
представникамисвоєїспільнотинеобхідностірозвиткуетнонаціоналізму5.

Зоглядуназаявленутемудоповіді,пропонуємо,сказатиб,«збірну»дефініцію
етнічно го політич но го ак то раабоет но політич но го ак то ра(ЕПА).Це–індивід,
суспільнагрупаабоінститутсоціальноївзаємодії,формуванняякоговідбувається
ватмосферіпевної історичноїситуації,якавключаєвсебеполітичні,культурні,
соціальні,економічнітаціннісніумовибезпосередньоговпливуетносунаактора
соціальної взаємодії, зокрема під його час структуризації, коли індивід набуває
свою етнічну ідентичність. Відтак ЕПА стає аґентом, який формує свою іден-
тичність. Тому пропонуємо розрізняти фор малізо вані (увигляді інституту чи
іншогосуб’єктаетнополітичнихвзаємин–партійнихпредставництв,політичних
фігур, етнічних організацій та товариств – створення та діяльність яких фор-
малізованінормативно-правовоюбазою) іне фор малізо вані (увигляді суспільної
групи (інтеліґенції) чи індивідів, які формальні не належать дожодної із етно-
політичних структур, але дієво впливають на вироблення і ухвалення рішень
публічногохарактеру,атакожполітичноїкультуригромадськості)ЕПА.

Цими категоріями оперуватимемо під час викладення основних висновків
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нашогодослідження.
Особливостіформалізаціїдержавоюполітичноїучастігромадян,свідчать,що

Габсбурзькамонархіяякособливийполітичнийакторсвоїмидіямипрагнуламак-
симізуватиініціативиправлячоїдинастіїйводночасмінімізуватизусилляорганів
центральнихімісцевихорганіввлади,ресурси,необхіднідляпроведенняефек-
тивноїполітикивумовахетнічногопробудження.Разомзтимдержаванелише
спрямовувалазусиллянадосягненняконкретнихцілейуцариніетнонаціональної
політики, а йпостійно взаємодіяла з різностатусними етнічними спільнотами6.
Державарепрезентувалапевнусукупністьспрощеногонаборумеханізміветно-
національноїполітики,якімивизначаємо,якігри.Відповіднодовизначеноїмети,
задіянихресурсівта,власне,наявностіакторівдругогоплану,державаякголо-
внийакторполітикирозкривалаперевагиіндивідуальнихіколективнихстратегій
в етнонаціональній сфері. Власне процес взаємодії раціонально й еґоїстично
діючихміжсобоюетнічнихполітичних акторівпризводивуподальшомудо їх
програшуабовиграшу–залежновідобраноїстратегії.

Актуалізація громадської участі громадян у законах «Про право громадян
створюватигромадськіоб’єднання»і«Проправогромадяннагромадськізібран-
ня» була запланованими зусиллями держави по втягненню громадян у процес
ухвалення рішень і запобігання/розв’язання конфліктів через двосторонню
взаємодію громадських організацій та органів місцевого самоврядування.
Підґрунтямдляінструментальногорівняполітичноїучастігромадянстализакони
1849, 1873, 1907 рр., ініціативи щодо реформування виборчого законодавства
1873 і 1896 р., які розглядаємо як передумову інструментальної залученості –
мотиваціїполітичнихакторів,професійноїстабільності,ґарантійпевногосоціаль-
ногостатусу,приналежністьдополітичноївлади7.Внаслідокцьоговідбувалися
ціннісно-орієнтована залученість політичних акторів, вироблення цінностей
етнічнимитасоціальнимигрупамивпроцесіусвідомленнянимисвоїхінтересів
іпереваг.

З’ясуванняприродиідейнихплатформіміжгруповістратегіївінституціоналі-
зації етнічних політичних акторів, свідчать про таке. З моменту своєї ґенези
політичніпартіїтагромадськіінституціїетнічнихгрупдосліджуваногохроното-
пу становили частину ринку участі (партисіпації), в межах якого проявлялася
громадянськаактивність.ВідтакзапитинаселенняГаличиниіБуковиниінтеґру-
валисяупроцесвиробленняіухваленняполітичнихрішень–черездиференційо-
вану систему спілок, організацій, політичних партій. У такій формі діяльності
членівтасимпатиківрізноформатнихполітичнихфіґуретнічнихгрупвиокремив-
ся ринок громадської активності – через інституціоналізацію та діяльність
суспільно-політичних рухів, груп інтересів, громадські організації, а партії
етнічнихгрупсталиосновнимиакторамиполітики8.

Удосліджуваномухронотопібезпосереднімисуб’єктамиполітичногопроце-
субулиполітичніпартії,структурованізаетнічнимпринципом.Артикуляціякон-
кретними етнічними політичними акторами «ми»-інтересів назовні сприяла
політичнійсоціалізаціїетнофорів,якізапосередництвапартійздійснювализахо-
ди,спрямованінареалізаціюетногруповихінтересів.Ідеологіїпартій,якідіяли
назахідноукраїнськихземлях,іутворилисянаосновіетнічноїідентичності,відо-
бражали інтересичленівконкретної групи.Приматполітичноїкультури, в якій
визначальнимконцептомповсякчасвиступаливласніінтереси,–готовністьзадо-
вольнитиїхкоштом«чужих»,якічисленніоб’єктивніпричинидляміжетнічних
антагонізмівпризвелидотакоїетнополітичноїситуації,вякійполітичніактори
різних етнічних спільнот уособлювали здебільшого інституціоналізовані сили,

648 Держава і право • Випуск 53



які конкурували/конфліктували.Незважаючина розбіжності в ідеологіях, наяв-
ністьусередовищікожноїзспільнотусьогоспектрасил,політичніпартіївиявля-
лиодностайністьукатегоричностівимогстосовновідродженнявласнихдержав9.
Багатоаспектність їхніх вимог суттєво кориґувалася наявністю соціальної бази
етнічних політичних акторів, варіативністю сповідуваних ними суспільних
цінностей.

НайважливішурольвінституціоналізаціїетнічнихполітичнихакторівГали-
чини і Буковини відігравав ідеологічний фактор. Практично всі об’єднання
етнічних груп (товариства, політичні партії) створили певну ідеологію, яка
скріплювалаїхгруповусолідарність.Ідеологічнийчинниквиступавдоволісиль-
нимфактором,якийстимулювавдооб’єднаннятаподальшихдій.Однимізкри-
теріїветнополітичноїмобілізаціївиступавполітичнийінтерес.Особливурольза
умов політичної мобілізації меншин, як і загалом інших груп, відігравали такі
фактори,як«мотивнебезпеки»іт.зв.принципсправедливості.Самецічинники
буличиненайефективнішимизаумоветнополітичноїмобілізації,атомупартії,
створенізаетнічнимпринципом,частозастосовували їхякполітичнігасла.Не
менш важливу роль у процесі етнополітичної мобілізації спільнот відігравали
такікатегорії,якавторитетністьпартіїчинаціональноготовариства,якіпредстав-
лялитучиіншунаціональнуменшину,наявністьвпливовихетнічнихлідерів10.
Нанашудумку,цебулопов’язанозрівнемнаціональноїсамосвідомостігрупи,її
етнічною культурою, усвідомленням проблем етнічного розвитку і шляхів їх
розв’язання,ступенемвираженняетнічноїсамобутності,наявністютакоговажли-
вогофактораконсолідації,якетнічнелідерство.

Факторетнополітичноїмобілізації засвідчив,що ідеологічнійорганізаційні
впливи політичних партій та громадських організацій, які діяли у західноук-
раїнському регіоні в умовах австрійського конституціоналізму, виступали
механізмом конвертування влади різностатусних етнонаціональних спільнот у
мобілізаційнийвпливнапартійнумасу–членаетнічноїпартії,прибічникапартії,
авідтакіпотенційноговиборця.Отжепроходивпроцесетнополітичноїмобілізації,
черезякийполітикиабо/чиактивістиорганізовувалитазгуртовувалипотенційних
виборцівнапідтримкукандидатаабо/чипрограмиполітичноїпартії.

Еволюціяміжгруповихстратегійвідповідалатрьомрівняметномобілізаційних
процесів:латентному,організаційномутаполітичному11.Напершомузнихмен-
шинитількиформальнозаявилипросвоєіснування,томуцейрівеньхарактери-
зувавсяшвидкоюасиміляцієюірозпорошеністюетнічнихгруп.Активнимиучас-
никами внутрішньодержавних політичних процесів етнонаціональні спільноти
ставалинадругомурівні.Значнопізніщевонидійшлидотретього–політичного
рівня.Вінхарактернийствореннямвласнихполітичнихрухівіпартій,якібрали
участьувиборахрізнихрівнів(докрайовихсеймів)івполітичномужиттідержа-
ви(рейхсрату)12.

Відтак, на наш погляд, визначальними у функціонуванні громадських
організаційіполітичнихпартійв«підавстрійських»ГаличинійнаБуковинібуло,
щонайменшеп’ять взаємопов’язанихфакторів:

Пер ший – «ет но національ ний забіг на па ра лель них доріжках» – ситуація,
коли«приспішена»націоналізаціятаідеологізаціявиявилисянайвідповіднішими
великими ідеологічними та естетичними парадиґмами, притаманними усім без
вийняткуетнічнимполітичнимакторамГаличиниіБуковини.Наприклад,особ-
ливоцепроявилосяулеґітимаціїетнічнихтакультурнихпрагненьукраїнцівта
євреїв,додаючиїмвартостітапривабливості.

Дру гий – «ефект дзер каль них відо б ра жень» – ситуація, коли естетичні та
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організаційніноваціїуякомусьодномуетнонаціональномусередовищітут-таки
копіювали,перебиралиіпристосовувалидовласноїпрограмисуспільно-політич-
ної діяльності «чужі». Особливо яскраво це видно у динаміці «близьнюкових
націоналізмів»поляківіукраїнців.

Третій – ство рен ня пе ре ду мов для леґаль ної інсти туціоналізації, адже
досліджуваний період позначений не тільки парламентаризацією політичного
життя Австро-Угорщини та Галичини й Буковини зокрема, а й неймовірною
інтенсивністю заснування підставових освітніх, соціальних, політичних і куль-
турних інституцій етнонаціональних спільнот, які сприяли їх етнополітичному
ренесансу.

Чет вер тий –відкрит тя шля ху для по до лан ня кла сич ної партійної ди хо томії
«консерватори»/«ліберали»,запровадженняізакоріненняновочасних,дотинезна-
нихпартій:соціалістів,християнськихдемократів,націонал-демократів.

П’ятий –значні суспільні зміни:інтенсивнадеґрадаціятрадиційногостаново-
госуспільства,появановихсоціальнихверств–пауперизованогоселянства,про-
летаріату,світськоїінтеліґенціїтощо13.

Загаломвнутрішні ре сур сипотенціалуполітичноїмобілізації(засоби,методи,
форми організації, стилі лідерства, ідеології, що використовувалися етнічними
спільнотами) та зовнішні ре сур си (соціально-економічні та політичні умов)
етнічнихгрупвГаличинійнаБуковинівумовахАвстро-Угорськоїімперіїзабез-
печилиперетворенняїхнапотенційнихполітичнихакторів14.

Одночасно процес становлення та специфіка функціонування політичних
фіґуретнонаційвГаличинійнаБуковинібулизумовленімобілізаційнимифакто-
рамиелекторальноїтапротестноїелекторальноїучасті.По-пер ше,електоральна
участь реалізовувалася у формі змагальної мобілізації громадян, які, таким
чином,засвоювалитімоделіполітичноїучасті,щохарактеризувалиїхміжвибор-
чуактивність.По-дру ге,протестнаелекторальнаучастьдетермінуваласясприй-
няттямгромадянамивласнихполітичнихможливостей,оцінкоюрівняефектив-
ностівиконанняполітичнимиінститутамисвоїхфункцій,ставленнядополітич-
нихпартій,громадськихрухів.Загаломвонивідображалиособливостіполітично-
го процесу та дозволяли зрозуміти взаємозалежність процесів формування у
громадян потенціалу політичного протесту та інституціоналізації політичних
фіґур етнонаціональних спільнот15. До того ж і протестні форми політичної
участігромадян–відпідписанняпетиційдоактівгромадянськоїнепокори–опо-
середковановпливалинаінституціоналізаціютадіяльністьетнічнихполітичних
акторівудосліджуваномухронотопі.

Однією з найважливіших підстав для захисту ними групових прав були
політичнісуперечностііконфлікти16.Усталеннюїхньоїатмосферисприялопере-
плетенняпріоритетіветнонацій.Кожназнихкеруваласяцілями,яківідповідали
їхнімінтересамбезурахуванняпрагнень«чужих».Ащобудь-якийгруповийінте-
ресєзапереченняманалогічнихдомаганьіншихетно-національнихспільнот,то
природа етнічного конфлікту, найімовірніше, крилася в самому дискурсі етно-
націоналізму.Своїмвідправнимпунктомостанній визначав інтереси«своїх», а
тому, спираючись на парадигму нонконформістської ознаки націоналізму,
політичні суперечності на західноукраїнських землях трактуємо як «політичну
доктринувідмови»«чужих».Прицьомузаознакоюстатусусуб’єктів,якібралив
ньомуучасть,мийогокласифікуємоякзіткненняміжрізностатуснимигрупами.
Всі конфлікти за оволодіння владою як найдефіцитнішим ресурсом набирали
маніфестаційноїформивнаслідокзначущостізавдань,якінамагалисяреалізувати
їхнібезпосередніучасники–держава,зодногобоку,йетнічніполітичніактори,
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здругого17.
Якщожйдетьсяпропередумовивзаємодіїрізностатуснихетнонаціональних

спільнот,тонимибулиусвідомленняпричинкризовостістосунківз«чужими»,
спільністьідейетнічнихполітичнихакторів«чужих»,атакожступіньготовності
(допоступок«чужим» ідозахисту інтересів«чужих») івідмовавідпідтримки
третьоїсторони,ворожоїобраномупартнерові.Дляздобуттяпаритетнихзтитуль-
ниметносомправусібезвиняткуетнічніменшинидомагалисястворенняопти-
мальнихумовдлязбереженнявласнихкультурнихресурсів.Цевизначалоголо-
внийкритерійвїхньомубаченніміжетнічногокомпромісурізностатуснихетно-
національнихспільнот.Вінувиразнювавсяїхньоюінтеґрацієюв«свою»/«чужу»
державунаправахрівностатусних етнічних суб’єктівполітичної нації.Нанаш
погляд,убільшостівипадківконструктивнимкомпонентомдіяльностіетнічних
політичнихакторівуГаличинійнаБуковинізалишаласяетнічнатолерантність.
Незважаючинавідмінності, інколидужесуттєві, вціннісно-нормативнихуста-
новках груп, в етнополітичній поведінці та етнокультурній традиції, існували
більш-менш спільні уявлення про етнічні толерантність, терпимість і згоду18.
Томусаметолерантністьтаінтолерантністьповноюміроювідігравалитутвизна-
чальну роль у практиці насилля і ненасилля, у динаміці інтеґраційних і
дезінтеґраційнихпроцесів.Унизці випадків тогочасне поліетнічне суспільство
Дунайської монархії наштовхувалося на радикальні тенденції, підґрунтям яких
булинетількинетерпимість,алейнеприйняття«іншості».

Результатом цього були деструктивні міжетнічні взаємини і, як наслідок,
конфлікти.Вполітичнійплощиністатусніможливостіетнічностейзумовлювали
виникнення інституціоналізованих форм етнічної політики влади/держави, які
реалізовувалиполітичні актори і надавали ґарантії,що етнічні інтереси будуть
врахованіпідчасвинесенняухвал.Іншимпроявометнополітикивдосліджувано-
муреґіонібулойзростанняконтрмобілізаціїчленівтитульнихгруппротинеспра-
ведливого,наїхнюдумку,забезпеченняетнічнихменшинполітичнимиігрома-
дянськимисвободами.Томуприродаміжетнічнихкомпромісівпов’язаназпро-
блемоювзаємодії«своїх»і«чужих»,аотже,міжетнічнепорозуміння/замирення
передбачало особливий варіант позиціонування себе в діалозі етнічних груп,
специфічний«рецепт»ставленнядо«сусідів»чи«гостей».Проблемиміжетнічних
відносин, з якими зіткнулися«іншості» західноукраїнських земель, винеслина
порядокденнийпитанняпронеобхідністьпошукуненасильницькихшляхівіспо-
собіввзаємодіїетнонаціональнихспільнот19.ВосновіофіційногоконцептуГаб-
сбурґівлежала ідея інтеґраціїрізнихгруп ікультур,якабдозволялаодночасно
зберігатиособливостісуб’єктіветнополітичноїсфери,зодногобоку,ізабезпечу-
ватиїхвзаємодіюівзаємозбагаченнянапідставірівноправногодіалогу,здругого.
Атомуіяктеорію,іякетнополітичнупрактику,щоґрунтувалисянапринципах
міжетнічноїтолерантностігруп,влада/державареґулюваликонфліктнувзаємодію
в поліетнічному суспільстві, перетворюючи міжетнічні суперечності на ком-
промісиетнічнихменшин20.

Отже, висновуючи,констатуємотаке.Нанашпогляд,концептуалізаціяпро-
блемиінституціоналізаціїтавзаємодіїетнічнихполітичнихакторіввмежахбага-
тоетнічнихдержавкінцяХІХ–початкуХХст.,дозволяє:

– розуміти політичні процеси в Габсбурзькій монархії, пов’язані з кон-
солідацією держави та етноконфесійних спільнот як формування останніми
політичнихакторів,діяльністьякихґрунуваласянаобстоюванніправтаінтересів
етнічнихгруп,визначаласпецифікутатенденціїздійсненняпублічноїполітики;

– орієнтуватися у ґенезі таких категорій як-от: етнополітична взаємодія,
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націоналізм,ідентичність,мультикультуралізмтарегіоналізація;
–конструюватиуявленняпрорівнііфакториісторіїрозвиткуетнополітичних

процесіввЄвропітаУкраїнізокрема;
–орієнтуватисяупроблематиціімміґраційногофактораетнополітичнихпро-

цесів,сучаснихтрендахактивностіетнічнихменшинєвропейськогоконтиненту
вціломутазокремаУкраїни;

–оцінюватиперспективирозвиткуЄСізврахуваннямеволюціїетнополітич-
ноїдинамікивцентрально-тасхідноєвропейськомурегіоніізокремавУкраїні.
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