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Дослідже но інсти туційні про це си у сфері ет но політи ки Ав ст ро-Угор щи ни, що 
сто су ва ли ся за без пе чен ня прав та по треб етнічних політич них ак торів, про цесів 
інсти туціоналізації та діяль ності етнічних політич них ак торів Га ли чи ни і Бу ко ви ни. 
Висвітлю ють ся особ ли вості ре алізації влад них інте ресів, ство рен ня політич них інсти-
тутів, здійснен ня публічної політи ки етнічни ми політич ни ми ак то ра ми. Роз гля да ють-
ся мобілізаційні фак то ри елек то раль ної та про те ст ної елек то раль ної участі, 
ка таліза то ри кон ку ренції між різно ста ту сни ми ет но національ ни ми спільно та ми, 
варіативність за хи с ту гру по вих інте ресів, сутність ком промісів та кон сен сусів фор-
малізо ва них та не фор малізо ва них етнічних політич них ак торів. 

Клю­чові­ сло­ва:­ інсти туціоналізація, етнічні політичні ак то ри, політи зація 
етнічності, дер жав на ет но національ на політи ка, політич на участь, політич на 
мобілізація, міжетнічна взаємодія. 

Ис сле до ва но ин сти ту ци о наль ные про цес сы в сфе ре эт но по ли ти ки Ав ст ро-Вен г-
рии, ка са ю щих ся обес пе че ния прав и по треб но с тей эт ни че с ких по ли ти че с ких ак те ров, 
про цес сов ин сти ту ци о на ли за ции и де я тель но с ти эт ни че с ких по ли ти че с ких ак то ров 
Га ли ции и Бу ко ви ны. Ос ве ща ют ся осо бен но с ти ре а ли за ции вла ст ных ин те ре сов, со зда-
ние по ли ти че с ких ин сти ту тов, осу ще ств ле ния пуб лич ной по ли ти ки эт ни че с ки ми по ли-
ти че с ки ми ак то ра ми. Рас сма т ри ва ют ся мо би ли за ци он ные фак то ры элек то раль но го 
и про те ст но го элек то раль но го уча с тия, ка та ли за то ры кон ку рен ции меж ду раз но ста-
тус ны ми эт но на ци о наль ны ми общ но с тя ми, ва ри а тив ность за щи ты груп по вых ин те-
ре сов, сущ ность ком про мис сов и кон сен су сов фор ма ли зо ван ных и не фор ма ли зо ван ных 
эт ни че с ких по ли ти че с ких ак то ров.

Клю­че­вые­сло­ва:­ин сти ту ци о на ли за ция, эт ни че с кие по ли ти че с кие ак то ры, по ли-
ти за ция эт нич но с ти, го су дар ст вен ная эт но на ци о наль ная по ли ти ка, по ли ти че с кое 
уча с тие, по ли ти че с кая мо би ли за ция, ме жэт ни че с кое вза и мо дей ст вие.

The article deals with the institutional processes in the field of ethnic politics of Austria-
Hungary concerning the rights and needs of ethnic political actors, processes and the institu-
tionalization of ethnic political actors in Galicia and Bukovina. Highlights features of the 
implementation of government interests, the creation of political institutions, the implementa-
tion of public policy of ethnic political actors. Considered factors electoral mobilization and 
protest electoral participation, the catalysts of competition between ethno-national communi-
ties with equal and and different­status, variety protection of group interests, the nature of 
compromise and consensus formal and informal ethnic political actors.

Keywords: іnstitutionalization, ethnic political actors, politization of ethnicity, state eth-
nic policy, political participation, political mobilization, interethnic interaction. 

Су­час­на­ ет­но­національ­на­ струк­ту­ра­ ук­раїнсько­го­ суспільства­ ха­рак­те­ри-
зується,­ з­ од­но­го­ бо­ку,­ без­пе­реч­ним­ кількісним­ пе­ре­ва­жан­ням­ корінно­го­ ав­то-
хтон­но­го­ук­раїнсько­го­ет­но­су,­з­іншо­го­–­існу­ван­ням­палітри­національ­них­мен-
шин­і­етнічних­груп­з­вла­сни­ми­інте­ре­са­ми,­по­тре­ба­ми­та­спе­цифікою­соціокуль-
тур­но­го­сприй­нят­тя­соціаль­но­го,­еко­номічно­го­й­політич­но­го.­

Як­пра­ви­ло,­у­поліетнічних­суспільствах­ет­но­національні­гру­пи­ра­но­чи­пізно­
усвідо­млю­ють­не­обхідність­оби­ран­ня­стра­тегії­взаємодії­з­ти­туль­ною­нацією,­яка­
мо­же­орієнту­ва­ти­гро­ма­дян,­що­іден­тифіку­ють­се­бе­з­тією­чи­іншою­національ­ною­
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спільно­тою,­ на­ вихід­ політи­зо­ва­ної­ етнічної­ гру­пи­ зі­ скла­ду­ пев­ної­ дер­жа­ви­ чи­
от­ри­ман­ня­політич­них­прав­ав­то­номії;­на­про­тест­у­надії­підви­щи­ти­ко­лек­тив­ний­
ста­тус­у­рам­ках­дер­жа­ви­про­жи­ван­ня­чи­на­го­товність­сприй­ня­ти­ і­зми­ри­ти­ся­зі­
своїм­ста­но­ви­щем,­ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­будь-які­мож­ли­вості,­що­мо­жуть­відкри­ти­ся­
для­них­в­кон­кретній­політичній­си­с­темі.­Фак­тич­но­ок­рес­ле­на­про­бле­ма­ви­во­дить­
нас­ на­ не­обхідність­ аналізу­ ет­но­національ­них­ мо­де­лей­ політич­ної­ участі,­ що­
ре­алізу­ють­ся­чи­мо­жуть­по­тенційно­бу­ти­ре­алізо­ва­ни­ми­в­політич­но­му­про­цесі1.

Для­су­час­ної­Ук­раїни­по­тре­ба­досліджен­ня­особ­ли­во­с­тей­політич­ної­участі­в­
за­леж­ності­від­ет­но­національ­них­чин­ників­виз­на­чається­фраг­мен­тар­ним­ха­рак­те-
ром­ політич­ної­ куль­ту­ри­ су­час­ної­ Ук­раїни,­ який­ пе­ред­ба­чає­ функціону­ван­ня­
різних­ типів­ політич­них­ суб­куль­тур,­що­ ґрун­ту­ють­ся­ на­ спе­цифічних­ си­с­те­мах­
політич­них­орієнтацій­і­цінно­с­тей­та­відповідних­мо­де­лях­політич­ної­участі2.­

Період­ кінця­ ХХ­ –­ по­чат­ку­ ХХІ­ ст.­ ха­рак­те­ри­зується­ зміною­ па­ра­диґми­ в­
ет­но­національній­політиці­країн­Цен­т­раль­ної-Східної­та­Західної­Євро­пи.­Зва­жа-
ю­чи­на­те,­що­кож­на­лю­ди­на­во­лодіє­етнічним­по­тенціалом,­здат­ним­ак­тивізу­ва-
ти­ся­та­пе­ре­тво­рю­ва­ти­ся­на­вмо­ти­во­ва­ну­політич­ну­си­лу,­до­лу­ча­ти­гро­ма­дя­ни­на­
до­за­галь­них­про­цесів­ет­но­політич­ної­мобілізації,­досліджен­ня­ет­но­національ­них­
па­ра­метрів­ політич­ної­ участі­ як­ вуз­ло­вий­ мо­мент­ інсти­туціоналізації­ та­ діяль-
ності­етнічних­ак­торів­у­поліетнічних­регіонах­на­бу­ває­особ­ли­вої­ак­ту­аль­ності.

Це­важ­ли­во­ще­й­то­му,­що­про­цес­фор­му­ван­ня­політич­них­та­ет­но­національ-
них­іден­тич­но­с­тей­в­су­часній­Ук­раїні,­зо­к­ре­ма­на­у­її­західно­му­регіоні­слід­має­
фун­да­мен­тальніший­ха­рак­тер,­ніж­уяв­лен­ня,­що­фор­му­ють­ся­су­ча­сни­ми­елек­то-
раль­ни­ми­цик­ла­ми,­ кон­ку­ренцією­партійних­ іде­о­логій­ та­лідерів.­У­цьо­му­кон-
тексті­про­гно­с­тич­ний­по­тенціал­виз­на­чає­ха­рак­тер­за­леж­ності­між­інтен­сивністю­
та­ре­зуль­та­та­ми­інсти­туціоналізації­етнічних­політич­них­ак­торів­з­од­но­го­бо­ку­та­
політич­ни­ми­й­ет­но­національ­ни­ми­іден­тич­но­с­тя­ми­–­з­іншо­го,­який­сфор­му­вав­ся­
в­політич­них­умо­вах­Ав­ст­ро-Угор­щи­ни,­ яка­ вклю­ча­ла­ у­ се­бе­ етнічно­ук­раїнські­
землі­Га­ли­чи­ни­і­Бу­ко­ви­ни3.­Про­по­нуємо­свої­мірку­ван­ня­з­оз­ву­че­ної­те­ми.

За­галь­но­прий­ня­тим­у­на­уці­є­виз­на­чен­ня­політич­но­го­ак­то­ра,­як:­1)­індивіда,­
суспільної­ гру­пи,­ інсти­ту­ту­ чи­ інший­ суб’єкт,­ які­ здійсню­ють­ кон­кретні­ дії;­
2)­сто­ро­на,­що­бе­ре­участь­у­конфлікті.­У­політичній­на­уці­терміни­ак­тор­і­суб’єкт­
вжи­ва­ють­ся­як­си­ноніми4.­На­томість­су­час­на­ет­но­соціологія,­виз­на­чає­етнічно го 
ак то ра,­ як­ осо­бу,­ яка:­ 1)­ сприяє­ етнічній­ мобілізації;­ 2)­ сти­му­лює­ ко­му­налізм­
(згур­ту­ван­ня­на­базі­спільності­етнічно­го­по­хо­д­жен­ня);­3)­сприяє­усвідо­млен­ню­
пред­став­ни­ка­ми­своєї­спільно­ти­не­обхідності­роз­вит­ку­ет­но­націоналізму5.

З­ог­ля­ду­на­за­яв­ле­ну­те­му­до­повіді,­про­по­нуємо,­ска­за­ти­б,­«збірну»­дефіні­цію­
етнічно го політич но го ак то ра­або­ет но політич но го ак то ра­(ЕПА).­Це­–­інди­від,­
суспільна­гру­па­або­інсти­тут­соціаль­ної­взаємодії,­фор­му­ван­ня­яко­го­відбу­вається­
в­ат­мо­сфері­пев­ної­ істо­рич­ної­си­ту­ації,­яка­вклю­чає­в­се­бе­політичні,­куль­турні,­
соціальні,­еко­номічні­та­ціннісні­умо­ви­без­по­се­ред­нь­о­го­впли­ву­ет­но­су­на­ак­то­ра­
соціаль­ної­ взаємодії,­ зо­к­ре­ма­ під­ йо­го­ час­ струк­ту­ри­зації,­ ко­ли­ індивід­ на­бу­ває­
свою­ етнічну­ іден­тичність.­ Відтак­ ЕПА­ стає­ аґен­том,­ який­ фор­мує­ свою­ іден-
тичність.­ То­му­ про­по­нуємо­ розрізня­ти­ фор малізо вані (у­ви­гляді­ інсти­ту­ту­ чи­
іншо­го­суб’єкта­ет­но­політич­них­взаємин­–­партійних­пред­став­ництв,­політич­них­
фігур,­ етнічних­ ор­ганізацій­ та­ то­ва­риств­ –­ ство­рен­ня­ та­ діяльність­ яких­ фор-
малізо­вані­нор­ма­тив­но-пра­во­вою­ба­зою)­ і­не фор малізо вані­ (у­ви­гляді­ суспільної­
гру­пи­ (інтеліґенції)­ чи­ індивідів,­ які­ фор­мальні­ не­ на­ле­жать­ до­жод­ної­ із­ ет­но-
політич­них­ струк­тур,­ але­ дієво­ впли­ва­ють­ на­ ви­роб­лен­ня­ і­ ух­ва­лен­ня­ рішень­
публічно­го­ха­рак­те­ру,­а­та­кож­політич­ної­куль­ту­ри­гро­мадсь­кості)­ЕПА.­

Ци­ми­ ка­те­горіями­ опе­ру­ва­ти­ме­мо­ під­ час­ ви­кла­ден­ня­ ос­нов­них­ вис­новків­
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на­шо­го­досліджен­ня.
Особ­ли­вості­фор­малізації­дер­жа­вою­політич­ної­участі­гро­ма­дян,­свідчать,­що­

Габ­сбурзь­ка­мо­нархія­як­особ­ли­вий­політич­ний­ак­тор­своїми­діями­праг­ну­ла­мак-
симізу­ва­ти­ініціати­ви­прав­ля­чої­ди­настії­й­вод­но­час­мінімізу­ва­ти­зу­сил­ля­ор­ганів­
цен­т­раль­них­і­місце­вих­ор­ганів­вла­ди,­ре­сур­си,­не­обхідні­для­про­ве­ден­ня­ефек-
тив­ної­політи­ки­в­умо­вах­етнічно­го­про­бу­д­жен­ня.­Ра­зом­з­тим­дер­жа­ва­не­ли­ше­
спря­мо­ву­ва­ла­зу­сил­ля­на­до­сяг­нен­ня­кон­крет­них­цілей­у­ца­рині­ет­но­національ­ної­
політи­ки,­ а­ й­постійно­ взаємодіяла­ з­ різно­ста­ту­сни­ми­ етнічни­ми­ спільно­та­ми6.­
Дер­жа­ва­ре­пре­зен­ту­ва­ла­пев­ну­су­купність­спро­ще­но­го­на­бо­ру­ме­ханізмів­ет­но-
національ­ної­політи­ки,­які­ми­виз­на­чаємо,­як­ігри.­Відповідно­до­виз­на­че­ної­ме­ти,­
задіяних­ре­сурсів­та,­влас­не,­на­яв­ності­ак­торів­дру­го­го­пла­ну,­дер­жа­ва­як­го­ло-
вний­ак­тор­політи­ки­роз­кри­ва­ла­пе­ре­ва­ги­індивіду­аль­них­і­ко­лек­тив­них­стра­тегій­
в­ ет­но­національній­ сфері.­ Влас­не­ про­цес­ взаємодії­ раціональ­но­ й­ еґоїстич­но­
діючих­між­со­бою­етнічних­політич­них­ ак­торів­при­зво­див­у­по­даль­шо­му­до­ їх­
про­гра­шу­або­ви­г­ра­шу­–­за­леж­но­від­об­ра­ної­стра­тегії.

Ак­ту­алізація­ гро­мадсь­кої­ участі­ гро­ма­дян­ у­ за­ко­нах­ «Про­ пра­во­ гро­ма­дян­
ство­рю­ва­ти­гро­мадські­об’єднан­ня»­і­«Про­пра­во­гро­ма­дян­на­гро­мадські­зібран-
ня»­ бу­ла­ за­пла­но­ва­ни­ми­ зу­сил­ля­ми­ дер­жа­ви­ по­ втяг­нен­ню­ гро­ма­дян­ у­ про­цес­
ух­ва­лен­ня­ рішень­ і­ за­побіган­ня/розв’язан­ня­ конфліктів­ че­рез­ дво­с­то­рон­ню­
взаємо­дію­ гро­мадсь­ких­ ор­ганізацій­ та­ ор­ганів­ місце­во­го­ са­мо­вря­ду­ван­ня.­
Підґрун­тям­для­інстру­мен­таль­но­го­рівня­політич­ної­участі­гро­ма­дян­ста­ли­за­ко­ни­
1849,­ 1873,­ 1907­ рр.,­ ініціати­ви­ що­до­ ре­фор­му­ван­ня­ ви­бор­чо­го­ за­ко­но­дав­ст­ва­
1873­ і­ 1896­ р.,­ які­ роз­гля­даємо­ як­ пе­ре­ду­мо­ву­ інстру­мен­таль­ної­ за­лу­че­ності­ –­
мо­ти­вації­політич­них­ак­торів,­про­фесійної­стабільності,­ґарантій­пев­но­го­соціаль-
но­го­ста­ту­су,­при­на­лежність­до­політич­ної­вла­ди7.­Внаслідок­цьо­го­відбу­ва­ли­ся­
ціннісно-орієнто­ва­на­ за­лу­ченість­ політич­них­ ак­торів,­ ви­роб­лен­ня­ цінно­с­тей­
етнічни­ми­та­соціаль­ни­ми­гру­па­ми­в­про­цесі­усвідо­млен­ня­ни­ми­своїх­інте­ресів­
і­пе­ре­ваг.­

З’ясу­ван­ня­при­ро­ди­ідей­них­плат­форм­і­міжгру­пові­стра­тегії­в­інсти­туціо­налі-
зації­ етнічних­ політич­них­ ак­торів,­ свідчать­ про­ та­ке.­ З­ мо­мен­ту­ своєї­ ґене­зи­
політичні­партії­та­гро­мадські­інсти­туції­етнічних­груп­досліджу­ва­но­го­хро­но­то-
пу­ ста­но­ви­ли­ ча­с­ти­ну­ рин­ку­ участі­ (пар­тисіпації),­ в­ ме­жах­ яко­го­ про­яв­ля­ла­ся­
гро­ма­дянсь­ка­ак­тивність.­Відтак­за­пи­ти­на­се­лен­ня­Га­ли­чи­ни­і­Бу­ко­ви­ни­інтеґру-
ва­ли­ся­у­про­цес­ви­роб­лен­ня­і­ух­ва­лен­ня­політич­них­рішень­–­че­рез­ди­фе­ренційо-
ва­ну­ си­с­те­му­ спілок,­ ор­ганізацій,­ політич­них­ партій.­ У­ такій­ формі­ діяль­ності­
членів­та­сим­па­тиків­різно­фор­мат­них­політич­них­фіґур­етнічних­груп­ви­о­кре­мив-
ся­ ри­нок­ гро­мадсь­кої­ ак­тив­ності­ –­ че­рез­ інсти­туціоналізацію­ та­ діяльність­
суспільно-політич­них­ рухів,­ груп­ інте­ресів,­ гро­мадські­ ор­ганізації,­ а­ партії­
етнічних­груп­ста­ли­ос­нов­ни­ми­ак­то­ра­ми­політи­ки8.­

У­досліджу­ва­но­му­хро­но­топі­без­по­се­редніми­суб’єкта­ми­політич­но­го­про­це-
су­бу­ли­політичні­партії,­струк­ту­ро­вані­за­етнічним­прин­ци­пом.­Ар­ти­ку­ляція­кон-
крет­ни­ми­ етнічни­ми­ політич­ни­ми­ ак­то­ра­ми­ «ми»-інте­ресів­ на­зовні­ спри­я­ла­
політичній­соціалізації­ет­но­форів,­які­за­по­се­ред­ництва­партій­здійсню­ва­ли­за­хо-
ди,­спря­мо­вані­на­ре­алізацію­ет­но­г­ру­по­вих­інте­ресів.­Іде­о­логії­партій,­які­діяли­
на­західно­ук­раїнських­зем­лях,­і­ут­во­ри­ли­ся­на­ос­нові­етнічної­іден­тич­ності,­відо-
б­ра­жа­ли­ інте­ре­си­членів­кон­крет­ної­ гру­пи.­При­мат­політич­ної­куль­ту­ри,­ в­ якій­
виз­на­чаль­ним­кон­цеп­том­по­всяк­час­ви­с­ту­па­ли­власні­інте­ре­си,­–­го­товність­за­до-
воль­ни­ти­їх­ко­ш­том­«чу­жих»,­як­і­чис­ленні­об’єктивні­при­чи­ни­для­міжетнічних­
ан­та­гонізмів­при­зве­ли­до­та­кої­ет­но­політич­ної­си­ту­ації,­в­якій­політичні­ак­то­ри­
різних­ етнічних­ спільнот­ уо­соб­лю­ва­ли­ здебільшо­го­ інсти­туціоналізо­вані­ си­ли,­
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які­ кон­ку­ру­ва­ли/конфлікту­ва­ли.­Не­зва­жа­ю­чи­на­ розбіжності­ в­ іде­о­логіях,­ на­яв-
ність­у­се­ре­до­вищі­кож­ної­з­спільнот­усь­о­го­спе­к­т­ра­сил,­політичні­партії­ви­яв­ля-
ли­од­но­стайність­у­ка­те­го­рич­ності­ви­мог­сто­сов­но­відро­д­жен­ня­влас­них­дер­жав9.­
Ба­га­то­а­с­пектність­ їхніх­ ви­мог­ суттєво­ ко­риґува­ла­ся­ на­явністю­ соціаль­ної­ ба­зи­
ет­ніч­них­ політич­них­ ак­торів,­ варіативністю­ сповіду­ва­них­ ни­ми­ суспільних­
цінно­с­тей.­

Най­важ­ливішу­роль­в­інсти­туціоналізації­етнічних­політич­них­ак­торів­Га­ли-
чи­ни­ і­ Бу­ко­ви­ни­ відігра­вав­ іде­о­логічний­ фак­тор.­ Прак­тич­но­ всі­ об’єднан­ня­
етнічних­ груп­ (то­ва­ри­ст­ва,­ політичні­ партії)­ ство­ри­ли­ пев­ну­ іде­о­логію,­ яка­
скріплю­ва­ла­їх­гру­по­ву­солідарність.­Іде­о­логічний­чин­ник­ви­с­ту­пав­до­волі­силь-
ним­фак­то­ром,­який­сти­му­лю­вав­до­об’єднан­ня­та­по­даль­ших­дій.­Од­ним­із­кри-
теріїв­ет­но­політич­ної­мобілізації­ви­с­ту­пав­політич­ний­інте­рес.­Особ­ли­ву­роль­за­
умов­ політич­ної­ мобілізації­ мен­шин,­ як­ і­ за­га­лом­ інших­ груп,­ відігра­ва­ли­ такі­
фак­то­ри,­як­«мо­тив­не­без­пе­ки»­і­т.зв.­прин­цип­спра­вед­ли­вості.­Са­ме­ці­чин­ни­ки­
бу­ли­чи­не­най­е­фек­тивніши­ми­за­умов­ет­но­політич­ної­мобілізації,­а­то­му­партії,­
ство­рені­за­етнічним­прин­ци­пом,­ча­с­то­за­сто­со­ву­ва­ли­ їх­як­політичні­гас­ла.­Не­
менш­ важ­ли­ву­ роль­ у­ про­цесі­ ет­но­політич­ної­ мобілізації­ спільнот­ відігра­ва­ли­
такі­ка­те­горії,­як­ав­то­ри­тетність­партії­чи­національ­но­го­то­ва­ри­ст­ва,­які­пред­став-
ля­ли­ту­чи­іншу­національ­ну­мен­ши­ну,­на­явність­впли­во­вих­етнічних­лідерів10.­
На­на­шу­дум­ку,­це­бу­ло­пов’яза­но­з­рівнем­національ­ної­са­мосвідо­мості­гру­пи,­її­
етнічною­ куль­ту­рою,­ усвідо­млен­ням­ про­блем­ етнічно­го­ роз­вит­ку­ і­ шляхів­ їх­
розв’язан­ня,­сту­пе­нем­ви­ра­жен­ня­етнічної­са­мо­бут­ності,­на­явністю­та­ко­го­важ­ли-
во­го­фак­то­ра­кон­солідації,­як­етнічне­лідер­ст­во.

Фак­тор­ет­но­політич­ної­мобілізації­ засвідчив,­що­ іде­о­логічні­й­ор­ганізаційні­
впли­ви­ політич­них­ партій­ та­ гро­мадсь­ких­ ор­ганізацій,­ які­ діяли­ у­ західно­ук-
раїнсько­му­ регіоні­ в­ умо­вах­ австрійсько­го­ кон­сти­туціоналізму,­ ви­с­ту­па­ли­
ме­ханізмом­ кон­вер­ту­ван­ня­ вла­ди­ різно­ста­тус­них­ ет­но­національ­них­ спільнот­ у­
мобілізаційний­вплив­на­партійну­ма­су­–­чле­на­етнічної­партії,­прибічни­ка­партії,­
а­відтак­і­по­тенційно­го­ви­бор­ця.­От­же­про­хо­див­про­цес­ет­но­політич­ної­мобілізації,­
че­рез­який­політи­ки­або/чи­ак­тивісти­ор­ганізо­ву­ва­ли­та­згур­то­ву­ва­ли­по­тенційних­
ви­борців­на­підтрим­ку­кан­ди­да­та­або/чи­про­гра­ми­політич­ної­партії.­

Ево­люція­міжгру­по­вих­стра­тегій­відповіда­ла­трьом­рівням­ет­но­мобілізаційних­
про­цесів:­ла­тент­но­му,­ор­ганізаційно­му­та­політич­но­му11.­На­пер­шо­му­з­них­мен-
ши­ни­тільки­фор­маль­но­за­яви­ли­про­своє­існу­ван­ня,­то­му­цей­рівень­ха­рак­те­ри-
зу­вав­ся­швид­кою­асиміляцією­і­роз­по­ро­шеністю­етнічних­груп.­Ак­тив­ни­ми­учас-
ни­ка­ми­ внутрішньо­дер­жав­них­ політич­них­ про­цесів­ ет­но­національні­ спільно­ти­
ста­ва­ли­на­дру­го­му­рівні.­Знач­но­пізніще­во­ни­дійшли­до­тре­ть­о­го­–­політич­но­го­
рівня.­Він­ха­рак­тер­ний­ство­рен­ням­влас­них­політич­них­рухів­і­партій,­які­бра­ли­
участь­у­ви­бо­рах­різних­рівнів­(до­край­о­вих­сеймів)­і­в­політич­но­му­житті­дер­жа-
ви­(рейх­с­ра­ту)12.

Відтак,­ на­ наш­ по­гляд,­ виз­на­чаль­ни­ми­ у­ функціону­ванні­ гро­мадсь­ких­
ор­ганізацій­і­політич­них­партій­в­«підавстрійських»­Га­ли­чині­й­на­Бу­ко­вині­бу­ло,­
що­най­мен­ше­п’ять взаємо­пов’яза­них­фак­торів:­

Пер ший –­ «ет но національ ний забіг на па ра лель них доріжках»­ –­ си­ту­ація,­
ко­ли­«приспіше­на»­націоналізація­та­іде­о­логізація­ви­я­ви­ли­ся­найвідповідніши­ми­
ве­ли­ки­ми­ іде­о­логічни­ми­ та­ ес­те­тич­ни­ми­ па­ра­диґма­ми,­ при­та­ман­ни­ми­ усім­ без­
вий­нят­ку­етнічним­політич­ним­ак­то­рам­Га­ли­чи­ни­і­Бу­ко­ви­ни.­На­при­клад,­особ-
ли­во­це­про­яви­ло­ся­у­леґіти­мації­етнічних­та­куль­тур­них­праг­нень­ук­раїнців­та­
євреїв,­до­да­ю­чи­їм­вар­тості­та­при­ваб­ли­вості.­

Дру гий­ –­ «ефект дзер каль них відо б ра жень»­ –­ си­ту­ація,­ ко­ли­ ес­те­тичні­ та­
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ор­ганізаційні­но­вації­у­яко­мусь­од­но­му­ет­но­національ­но­му­се­ре­до­вищі­тут-та­ки­
копіюва­ли,­пе­ре­би­ра­ли­і­при­сто­со­ву­ва­ли­до­влас­ної­про­гра­ми­суспільно-політич-
ної­ діяль­ності­ «чужі».­ Особ­ли­во­ яс­к­ра­во­ це­ вид­но­ у­ ди­наміці­ «близь­ню­ко­вих­
націоналізмів»­по­ляків­і­ук­раїнців.

Третій­ –­ ство рен ня пе ре ду мов для леґаль ної інсти туціоналізації,­ ад­же­
досліджу­ва­ний­ період­ по­зна­че­ний­ не­ тільки­ пар­ла­мен­та­ри­зацією­ політич­но­го­
жит­тя­ Ав­ст­ро-Угор­щи­ни­ та­ Га­ли­чи­ни­ й­ Бу­ко­ви­ни­ зо­к­ре­ма,­ а­ й­ ней­мовірною­
інтен­сивністю­ за­сну­ван­ня­ підста­во­вих­ освітніх,­ соціаль­них,­ політич­них­ і­ куль-
тур­них­ інсти­туцій­ ет­но­національ­них­ спільнот,­ які­ спри­я­ли­ їх­ ет­но­політич­но­му­
ре­не­сан­су.

Чет вер тий –­відкрит тя шля ху для по до лан ня кла сич ної партійної ди хо томії­
«кон­сер­ва­то­ри»/«лібе­ра­ли»,­за­про­ва­д­жен­ня­і­за­корінен­ня­но­во­час­них,­до­ти­не­зна-
них­партій:­соціалістів,­хри­с­ти­янсь­ких­де­мо­кратів,­націонал-де­мо­кратів.

П’ятий –­значні суспільні зміни:­інтен­сив­на­деґра­дація­тра­диційно­го­ста­но­во-
го­суспільства,­по­ява­но­вих­соціаль­них­верств­–­па­у­пе­ри­зо­ва­но­го­се­лян­ст­ва,­про-
ле­таріату,­світської­інтеліґенції­то­що13.­

За­га­лом­внутрішні ре сур си­по­тенціалу­політич­ної­мобілізації­(за­со­би,­ме­то­ди,­
фор­ми­ ор­ганізації,­ стилі­ лідер­ст­ва,­ іде­о­логії,­ що­ ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся­ етнічни­ми­
спільно­та­ми)­ та­ зовнішні ре сур си­ (соціаль­но-еко­номічні­ та­ політичні­ умов)­
етнічних­груп­в­Га­ли­чині­й­на­Бу­ко­вині­в­умо­вах­Ав­ст­ро-Угорсь­кої­імперії­за­без-
пе­чи­ли­пе­ре­тво­рен­ня­їх­на­по­тенційних­політич­них­ак­торів14.­

Од­но­час­но­ про­цес­ ста­нов­лен­ня­ та­ спе­цифіка­ функціону­ван­ня­ політич­них­
фіґур­ет­но­націй­в­Га­ли­чині­й­на­Бу­ко­вині­бу­ли­зу­мов­лені­мобілізаційни­ми­фак­то-
ра­ми­елек­то­раль­ної­та­про­те­ст­ної­елек­то­раль­ної­участі.­По-пер ше,­елек­то­раль­на­
участь­ ре­алізо­ву­ва­ла­ся­ у­ формі­ зма­галь­ної­ мобілізації­ гро­ма­дян,­ які,­ та­ким­
чи­ном,­за­сво­ю­ва­ли­ті­мо­делі­політич­ної­участі,­що­ха­рак­те­ри­зу­ва­ли­їх­міжви­бор-
чу­ак­тивність.­По-дру ге,­про­те­ст­на­елек­то­раль­на­участь­де­терміну­ва­ла­ся­сприй-
нят­тям­гро­ма­дя­на­ми­влас­них­політич­них­мож­ли­во­с­тей,­оцінкою­рівня­ефек­тив-
ності­ви­ко­нан­ня­політич­ни­ми­інсти­ту­та­ми­своїх­функцій,­став­лен­ня­до­політич-
них­партій,­гро­мадсь­ких­рухів.­За­га­лом­во­ни­відо­б­ра­жа­ли­особ­ли­вості­політич­но-
го­ про­це­су­ та­ доз­во­ля­ли­ зро­зуміти­ взаємо­за­лежність­ про­цесів­ фор­му­ван­ня­ у­
гро­ма­дян­ по­тенціалу­ політич­но­го­ про­те­с­ту­ та­ інсти­туціоналізації­ політич­них­
фіґур­ ет­но­національ­них­ спільнот15.­ До­ то­го­ ж­ і­ про­тестні­ фор­ми­ політич­ної­
участі­гро­ма­дян­–­від­підпи­сан­ня­пе­тицій­до­актів­гро­ма­дянсь­кої­не­по­ко­ри­–­опо-
се­ред­ко­ва­но­впли­ва­ли­на­інсти­туціоналізацію­та­діяльність­етнічних­політич­них­
ак­торів­у­досліджу­ва­но­му­хро­но­топі.­

Однією­ з­ най­важ­ливіших­ підстав­ для­ за­хи­с­ту­ ни­ми­ гру­по­вих­ прав­ бу­ли­
політичні­су­пе­реч­ності­і­конфлікти16.­Ус­та­лен­ню­їхньої­ат­мо­сфе­ри­спри­я­ло­пе­ре-
пле­тен­ня­пріори­тетів­ет­но­націй.­Кож­на­з­них­ке­ру­ва­ла­ся­ціля­ми,­які­відповіда­ли­
їхнім­інте­ре­сам­без­ура­ху­ван­ня­праг­нень­«чу­жих».­А­що­будь-який­гру­по­вий­інте-
рес­є­за­пе­ре­чен­ням­ана­логічних­до­ма­гань­інших­ет­но-національ­них­спільнот,­то­
при­ро­да­ етнічно­го­ конфлікту,­ найімовірніше,­ кри­ла­ся­ в­ са­мо­му­ дис­курсі­ ет­но-
націоналізму.­Своїм­відправ­ним­пунк­том­ос­танній­ виз­на­чав­ інте­ре­си­«своїх»,­ а­
то­му,­ спи­ра­ю­чись­ на­ па­ра­диг­му­ нон­кон­формістської­ оз­на­ки­ націоналізму,­
політичні­ су­пе­реч­ності на­ західно­ук­раїнських­ зем­лях­ трак­туємо­ як­ «політич­ну­
до­к­т­ри­ну­відмо­ви»­«чу­жих».­При­цьо­му­за­оз­на­кою­ста­ту­су­суб’єктів,­які­бра­ли­в­
ньо­му­участь,­ми­йо­го­кла­сифікуємо­як­зіткнен­ня­між­різно­ста­ту­сни­ми­гру­па­ми.­
Всі­ конфлікти­ за­ ово­лодіння­ вла­дою­ як­ най­дефіцитнішим­ ре­сур­сом­ на­би­ра­ли­
маніфе­с­таційної­фор­ми­внаслідок­зна­чу­щості­за­вдань,­які­на­ма­га­ли­ся­ре­алізу­ва­ти­
їхні­без­по­се­редні­учас­ни­ки­–­дер­жа­ва,­з­од­но­го­бо­ку,­й­етнічні­політичні­ак­то­ри,­
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з­дру­го­го17.­
Як­що­ж­йдеть­ся­про­пе­ре­ду­мо­ви­взаємодії­різно­ста­тус­них­ет­но­національ­них­

спільнот,­то­ни­ми­бу­ли­усвідо­млен­ня­при­чин­кри­зо­вості­сто­сунків­з­«чу­жи­ми»,­
спільність­ідей­етнічних­політич­них­ак­торів­«чу­жих»,­а­та­кож­ступінь­го­тов­ності­
(до­по­сту­пок­«чу­жим»­ і­до­за­хи­с­ту­ інте­ресів­«чу­жих»)­ і­відмо­ва­від­підтрим­ки­
тре­тьої­сто­ро­ни,­во­ро­жої­об­ра­но­му­парт­не­рові.­Для­здо­бут­тя­па­ри­тет­них­з­ти­туль-
ним­ет­но­сом­прав­усі­без­ви­нят­ку­етнічні­мен­ши­ни­до­ма­га­ли­ся­ство­рен­ня­оп­ти-
маль­них­умов­для­збе­ре­жен­ня­влас­них­куль­тур­них­ре­сурсів.­Це­виз­на­ча­ло­го­ло-
вний­кри­терій­в­їхньо­му­ба­ченні­міжетнічно­го­ком­промісу­різно­ста­тус­них­ет­но-
національ­них­спільнот.­Він­уви­раз­ню­вав­ся­їхньою­інтеґрацією­в­«свою»/«чу­жу»­
дер­жа­ву­на­пра­вах­рівно­ста­тус­них­ етнічних­ суб’єктів­політич­ної­ нації.­На­наш­
по­гляд,­у­більшості­ви­падків­кон­ст­рук­тив­ним­ком­по­нен­том­діяль­ності­етнічних­
політич­них­ак­торів­у­Га­ли­чині­й­на­Бу­ко­вині­за­ли­ша­ла­ся­етнічна­то­ле­рантність.­
Не­зва­жа­ю­чи­на­відмінності,­ інко­ли­ду­же­суттєві,­ в­ціннісно-нор­ма­тив­них­ус­та-
нов­ках­ груп,­ в­ ет­но­політичній­ по­ведінці­ та­ ет­но­куль­турній­ тра­диції,­ існу­ва­ли­
більш-менш­ спільні­ уяв­лен­ня­ про­ етнічні­ то­ле­рантність,­ тер­пимість­ і­ зго­ду18.­
То­му­са­ме­то­ле­рантність­та­інто­ле­рантність­по­вною­мірою­відігра­ва­ли­тут­виз­на-
чаль­ну­ роль­ у­ прак­тиці­ на­сил­ля­ і­ не­на­сил­ля,­ у­ ди­наміці­ інтеґраційних­ і­
дезінтеґраційних­про­цесів.­У­низці­ ви­падків­ то­го­час­не­ поліетнічне­ суспільство­
Ду­найсь­кої­ мо­нархії­ на­штов­ху­ва­ло­ся­ на­ ра­ди­кальні­ тен­денції,­ підґрун­тям­ яких­
бу­ли­не­тільки­не­тер­пимість,­але­й­не­прий­нят­тя­«іншості».­

Ре­зуль­та­том­ цьо­го­ бу­ли­ де­с­т­рук­тивні­ міжетнічні­ взаєми­ни­ і,­ як­ наслідок,­
конфлікти.­В­політичній­пло­щині­ста­тусні­мож­ли­вості­етнічно­с­тей­зу­мов­лю­ва­ли­
ви­ник­нен­ня­ інсти­туціоналізо­ва­них­ форм­ етнічної­ політи­ки­ вла­ди/дер­жа­ви,­ які­
ре­алізо­ву­ва­ли­політичні­ ак­то­ри­ і­ на­да­ва­ли­ ґарантії,­що­ етнічні­ інте­ре­си­ бу­дуть­
вра­хо­вані­під­час­ви­не­сен­ня­ух­вал.­Іншим­про­явом­ет­но­політи­ки­в­досліджу­ва­но-
му­реґіоні­бу­ло­й­зро­с­тан­ня­контр­мобілізації­членів­ти­туль­них­груп­про­ти­не­спра-
вед­ли­во­го,­на­їхню­дум­ку,­за­без­пе­чен­ня­етнічних­мен­шин­політич­ни­ми­і­гро­ма-
дянсь­ки­ми­сво­бо­да­ми.­То­му­при­ро­да­міжетнічних­ком­промісів­пов’яза­на­з­про-
бле­мою­взаємодії­«своїх»­і­«чу­жих»,­а­от­же,­міжетнічне­по­ро­зуміння/за­ми­рен­ня­
пе­ред­ба­ча­ло­ особ­ли­вий­ варіант­ по­зиціону­ван­ня­ се­бе­ в­ діалозі­ етнічних­ груп,­
спе­цифічний­«ре­цепт»­став­лен­ня­до­«сусідів»­чи­«гос­тей».­Про­бле­ми­міжетнічних­
відно­син,­ з­ яки­ми­ зіткну­ли­ся­«іншості»­ західно­ук­раїнських­ зе­мель,­ ви­нес­ли­на­
по­ря­док­ден­ний­пи­тан­ня­про­не­обхідність­по­шу­ку­не­на­силь­ниць­ких­шляхів­і­спо-
собів­взаємодії­ет­но­національ­них­спільнот19.­В­ос­нові­офіційно­го­кон­цеп­ту­Габ-
сбурґів­ле­жа­ла­ ідея­ інтеґрації­різних­груп­ і­куль­тур,­яка­б­доз­во­ля­ла­од­но­час­но­
зберіга­ти­особ­ли­вості­суб’єктів­ет­но­політич­ної­сфе­ри,­з­од­но­го­бо­ку,­і­за­без­пе­чу-
ва­ти­їх­взаємодію­і­взаємоз­ба­га­чен­ня­на­підставі­рівно­прав­но­го­діало­гу,­з­дру­го­го.­
А­то­му­і­як­те­орію,­і­як­ет­но­політич­ну­прак­ти­ку,­що­ґрун­ту­ва­ли­ся­на­прин­ци­пах­
міжетнічної­то­ле­рант­ності­груп,­вла­да/дер­жа­ва­реґулю­ва­ли­конфліктну­взаємодію­
в­ поліетнічно­му­ суспільстві,­ пе­ре­тво­рю­ю­чи­ міжетнічні­ су­пе­реч­ності­ на­ ком-
проміси­етнічних­мен­шин20.­

От­же, вис­но­ву­ю­чи,­кон­ста­туємо­та­ке.­На­наш­по­гляд,­кон­цеп­ту­алізація­про-
бле­ми­інсти­туціоналізації­та­взаємодії­етнічних­політич­них­ак­торів­в­ме­жах­ба­га-
то­етнічних­дер­жав­кінця­ХІХ­–­по­чат­ку­ХХ­ст.,­доз­во­ляє:

–­ ро­зуміти­ політичні­ про­це­си­ в­ Габ­сбурзькій­ мо­нархії,­ пов’язані­ з­ кон-
солідацією­ дер­жа­ви­ та­ ет­но­кон­фесійних­ спільнот­ як­ фор­му­ван­ня­ ос­танніми­
політич­них­ак­торів,­діяльність­яких­ґру­ну­ва­ла­ся­на­об­сто­ю­ванні­прав­та­інте­ресів­
етнічних­груп,­виз­на­ча­ла­спе­цифіку­та­тен­денції­здійснен­ня­публічної­політи­ки;

–­ орієнту­ва­ти­ся­ у­ ґенезі­ та­ких­ ка­те­горій­ як-от:­ ет­но­політич­на­ взаємодія,­
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націоналізм,­іден­тичність,­муль­ти­куль­ту­ралізм­та­регіоналізація;­
–­кон­ст­ру­ю­ва­ти­уяв­лен­ня­про­рівні­і­фак­то­ри­історії­роз­вит­ку­ет­но­політич­них­

про­цесів­в­Європі­та­Ук­раїні­зо­к­ре­ма;
–­орієнту­ва­ти­ся­у­про­бле­ма­тиці­імміґраційно­го­фак­то­ра­ет­но­політич­них­про-

цесів,­су­час­них­трен­дах­ак­тив­ності­етнічних­мен­шин­євро­пейсь­ко­го­кон­ти­нен­ту­
в­ціло­му­та­зо­к­ре­ма­Ук­раїни;­

–­оціню­ва­ти­пер­спек­ти­ви­роз­вит­ку­ЄС­із­вра­ху­ван­ням­ево­люції­ет­но­політич-
ної­ди­наміки­в­цен­т­раль­но-­та­східноєвро­пейсь­ко­му­регіоні­і­зо­к­ре­ма­в­Ук­раїні.­
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