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УДК 796.925 Н а т а л ія  К о м а р и н ськ а

СТАН РОЗВИТКУ КООРДИНАЦІЙНИХ ЗДІБНОСТЕЙ ГІМНАСТОК НА 
ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ ПІДГОТОВКИ

З метою визначення стану розвитку координаційних здібностей гімнасток 5 -6  річного віку, використано 
педагогічне спостереження, педагогічне тестування і методи математичної статистики. Розроблено та 
обгрунтовано тести для визначення рівня розвитку координаційних здібностей юних гімнасток (до управління 
просторовими параметрами рухів; динамічної рівноваги; до управління просторово -  часовими параметрами рухів), 
запропоновано шкалу оцінки розвитку координаційних здібностей гімнасток -  початківців, розроблену на основі 
розрахунку границь та норм п ’ятибальної сигмальної шкали оцінок тестових вправ. Методами математичної 
статистики визначено основні статистичні характеристики координаційних здібностей, встановлено рівень 
розвитку координаційних здібностей у  відсотковому співвідношенні та сумарні оцінки результатів тестування 
юних спортсменок. Виявлено, що здатність до управління просторово -  часовими параметрами рухів у  гімнасток -  
початківців розвинута найкраще. З ’ясовано, що рівень розвитку координаційних можливостей більшості обсте
жених юних спортсменок характеризувався як середній, є недостатнім для оволодіння вправами, які складають 
основу школи рухів спортивної гімнастики, технікою акробатичних вправ та вправ на приладах гімнастичного 
багатоборства.

Ключові слова: спортивна гімнастика, координаційні здібності, юні гімнастки.

Іп Іке сиггепІ гезеагск, уагіоиз реіїадодісаІ теІкоіїз уеге іпуоІуеії іп огіїег Іо ііїепІ/у Іке зІаІе о /  соогіїіпаІіоп 
аЬіІіІіез о/уоипд дутпазІз аІ Іке аде о /  5-6. Рог ехатрІе, реіїадодісаІ оЬзегуаІіоп, реіїадодісаІ ІезІіпд, апії теІкоіїз о /  
таІкетаІісаІ зІаІізІісз уеге аІзо ітрІетепІеії іп Іке сиггепІ зІиіїу. Іп аіїіїіІіоп, Іо ргосезз Іке Ікогоидк апаІузіз, Іке зеІ о /  
ІезІз уаз іїеуеІореії апії ітрІетепІеії іп /игІкег іпуезІідаІіоп. Тке ІезІз уеге таіпІу етрказігеії оп ііїепІі/уіпд Іке ІеуеІ о /  
іїеуеІортепІ о /  соогіїіпаІіоп аЬіІіІіез о /  уоипд дутпазІз. Тке гапде о /  зІиіїу аІзо іпуоІуеії Іке сопІгоІ о /  Іке зраІіаІ 
рагатеІегз о /  Іке тоуетепІз, іїупатіс ециіІіЬгіит, зраІіаІ-ІетрогаІ рагатеІегз сопІгоІ. Іп огіїег Іо еуаІиаІе Іке ІеуеІ о /  
соогіїіпаІіопз аЬіІіІіез о /  дутпазІз-Ьедіппегз, Іке еуаІиаІіоп зсаІе уаз изеії іп Іке сиггепІ апаІузіз. Тке еуаІиаІіоп зсаІе 
уаз Ьазеії оп Іке саІсиІаІіоп о /  Ьоипіїагіез апії погтз о /  Іке /іуе-роіпІ зідта зсаІе ІезІз. РигІкегтоге, Іке теІкоіїз о /  
таІкетаІісаІ зІаІізІісз кеІреії Іо ііїепІі/у Ьазіс зІаІізІісаІ скагасІегізІісз о /  дутпазІз ркузісаІ аЬіІіІіез. Рог ехатрІе, Іке 
ІеуеІ о /  іїеуеІортепІ о /  соогіїіпаІіоп аЬіІіІіез о /  уоипд аІкІеІез уа з ііїепІі/іеії іп регсепІаде соггеІаІіоп. ІІ каз Ьееп 
іїізсоуегеії ІкаІ Іке аЬіІіІу Іо сопІгоІ Іке зраІіаІ рагатеІегз о /  Іке тоуетепІз із іїеуеІореії Іке ЬезІ. Могеоуег, іІ каз Ьееп 
ііїепІі/іеії ІкаІ Іке ІеуеІ о /  іїеуеІортепІ о /  соогіїіпаІіоп аЬіІіІіез із іпІегтеіїіаІе апії іІ із іпзц/їсіепІ іп тазІегіпд Іке 
ехегсізез, асгоЬаІісз, аІІ -  агоипії укіск аге сопзііїегеії аз а сгисіаІ апії Ьазіс сотропепІ о/агІізІіс дутпазІісз.

Кеу уогіїз: агІізІіс дутпазІісз, соогіїіпаІіоп аЬіІіІіез, уоипд дутпазІз.

Постановка проблеми й аналіз результатів останніх досліджень. Досягнення 
високих спортивних результатів у сучасній спортивній гімнастиці неможливе без якіс
ної підготовки юного резерву. Ефективна змагальна діяльність зумовлена високим рів
нем технічної майстерності та не менш високим рівнем розвитку фізичних якостей, які 
забезпечують прояв техніки в тренувальних та змагальних умовах. До того ж, спор
тивна гімнастика сьогодення представлена значною різноманітністю вправ, складність 
яких постійно збільшується, що обумовлює зростання вимог до різних видів підготов
леності гімнастів, у тому числі -  до координаційної [1; 9; 12; 13]. Опитуванням тренерів 
України зі спортивної гімнастики було з’ясовано, що зміст контрольних нормативів та 
технологія виявлення рівня фізичної підготовленості юних гімнасток, що пропону
ються вітчизняною навчальною програмою містять застарілу інформацію та ряд недо-
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ліків, які не дають можливості адекватно оцінити рівень фізичної підготовленості гім
насток [4; 5]. Опитані фахівці висловились про те, що стан розвитку координаційних 
здібностей спортсменок першого року початкового етапу багаторічної підготовки ви
значають використовуючи тестові вправи, зазначені у спеціальній спортивній літера
турі, а також розробки тренерської ради школи, позаяк вправи для виявлення координа
ційних здібностей гімнасток у вітчизняній навчальній програмі відсутні.

Педагогічне тестування дозволить виявити недостатній розвиток координацій
них здібностей та визначити методичні рішення проблеми розвитку фізичних якостей з 
урахуванням особливостей виду спорту, віку та рухової підготовленості гімнасток -  по
чатківців.

Аналіз наукових джерел показав, що спортивні фахівці (Аркаев Л.Я., Сучилин Н.Г. 
[1]; Худолій О.М. [13]; Коханович К. [6]; Омельянчик О.А. [8]; Смолевский В.М., 
Гавердовский Ю.К. [12]; Журавин М.Л. [3] та інші) звертаються до проблеми органі
зації, змісту навчально -  тренувального та змагального процесу гімнастів, висловлюю
чи свої позиції щодо побудови процесу підготовки гімнастів. Проблемі фізичної під
готовки було присвячено дослідження (Борщов С.М. [2]; Потоп В. [9]; Менхин Ю.В. [7] 
та інші) які, втім не з’ясовують питання розвитку координаційних здібностей гімнасток 
першого року початкового етапу багаторічної підготовки.

Мета дослідження -  визначити стан розвитку координаційних здібностей гім
насток 5-6 річного віку.

Методи й організація дослідження. Для розв’язання завдань дослідження 
використовувалися методи: педагогічне спостереження, педагогічне тестування, методи 
математичної статистики. До експерименту було залучено п=106 гімнасток першого 
року початкового етапу багаторічної підготовки навчання у дитячо-юнацьких спортив
них шкіл міст Запоріжжя, Івано-Франківська, Рівного і Тернополя.

Результати досліджень та їхнє обговорення. Фізичну підготовленість гімнас
ток -  початківців визначали за допомогою педагогічних тестів які виявляли розвиток 
координаційних здібностей, що на думку науковців [1; 8; 9; 12; 13] та опитаних 
тренерів України, є провідними у досягненні спортивної майстерності гімнастками. На
ми було розроблено та обгрунтовано батарею тестів для визначення рівня розвитку 
координаційних здібностей юних гімнасток (до управління просторовими параметрами 
рухів; динамічної рівноваги; до управління просторово -  часовими параметрами рухів). 
Оцінювали розвиток координаційних властивостей за допомогою шкали, розробленої 
на основі розрахунку границь та норм п’ятибальної сигмальної шкали оцінок тестових 
результатів, запропонованої Л.П. Сергієнком [11]. Необхідність використання сигмаль- 
них шкал було зумовлено такими причинами: не усі контрольні вправи розробленої на
ми батареї тестів супроводжуються у накових джерелах таблицями оцінки рівня роз
витку координаційних здібностей; для тестів, результати яких оцінюються балами про
понуються різні системи оцінювання.

Для виявлення розвитку здатності до управління просторовими параметрами ру
хів юних гімнасток використано тестову вправу “Екзерсис для верхніх кінцівок”, 
оцінку якої здійснювали за розрахованими границями сигмальних відхилень (табл. 1).

З’ясовано, що середній арифметичний показник здатності до управління просто
ровими параметрами рухів становив 7,8+0,06 балів. Коефіцієнт варіації складав 9,2%, 
що свідчить про помірний розкид результатів здібності спортсменок, порівняно з інши
ми фізичними властивостями обстежених. Найгірший результат здатності до управ
ління просторовими параметрами рухів у обстежених спортсменок становив 6,5 балів, а 
найкращий -  8,8 балів, із відповідним розмахом показників 2,3 бали. Результат, який
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найчастіше демонстрували гімнастки-початківці, становив 7,9 балів із значенням 
7,8 балів на середині варіаційного ряду (табл. 2).

Таблиця 1
_____________ Оцінка тестової вправи “Екзерсис для верхніх кінцівок”, бали____________

Оцінка Границі сигмальних відхилень
Якісна Кількісна,

бали
Низька 1 >6,7
Нижче середнього 2 6,8-7,4
Середній 3 7,5-8,1
Вище середнього 4 8,2-8,9
Висока 5 <9,0

Таблиця 2
Показники розвитку координаційних здібностей гімнасток 5 -6  річного віку, п=106

Тестова вправа
Статистичні показники

Х ± т тіп-тах К V, % Мо Ме
Екзерсис для верхніх 
кінцівок, бали 7,8±0,06 6,5-8,8 2,3 9,2 7,9 7,8
Рівновага на колоді, бали 7,9±0,06 6,5-8,8 2,3 8,1 8,8 7,9
Човниковий біг 2х10, с 9,0±0,05 8,1-10 1,9 6,0 8,7 8,8

У 14,1% обстежених гімнасток отримані результати здатності до управління 
просторовими параметрами рухів відповідають низькому рівню розвитку координа
ційних властивостей; у 17% юних спортсменок рівень розвитку досліджуваної якості 
зафіксовано на рівні нижче середнього; у 36,8% -  середній рівень та у 32,1% гімнасток- 
початківців показники здатності до управління просторовими параметрами рухів 
відповідають рівню вище середнього (табл. 3).

Таблиця 3
Співвідношення рівня отриманих результатів гімнасток 5 -6  річного віку

за показниками розвитку координаційних здібностей (% ), п=106

Назва тестової вправи
Рівень

НП НС СП ВС ВП
Екзерсис для верхніх кінцівок 14,1 17 36,8 32,1
Рівновага на колоді 11,3 28,3 28,3 32,1
Човниковий біг 2 х 10 м 16 17,9 20,7 38,7 6,7

Для оцінки динамічної рівноваги було використано контрольну вправу “Рівно
вага на колоді”. Отримані результати було опрацьовано за розрахованими границями 
сигмальних відхилень (табл. 4).

Таблиця 4
Оцінка тестової вправи “Рівновага на колоді”
Оцінка Границі сигмальних відхилень

Якісна Кількісна,
бали

Низька 1 >7,0
Нижче середнього 2 7,1-7,6
Середній 3 7,7-8,2
Вище середнього 4 8,3-8,8
Висока 5 <8,9
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Виявлено, що середньостатистичний результат здатності до збереження рівнова
ги гімнасток 5-6 річного віку становив 7,9+0,06 балів. Величина, яка характеризує ко
ливання отриманих даних стану динамічної рівноваги юних гімнасток складала 8,1%. 
Найкращий результат показаний обстеженими у цій контрольній вправі -  8,8 балів, а 
найменший становив 6,5 балів. Розмах між максимальним та мінімальним значенням 
результатів оцінки динамічної рівноваги юних спортсменок складав 2,3 бали. Ре
зультат, який найчастіше показували обстежені у тесті на рівновагу -  8,8 балів. А 
кількісний показник медіани у контрольній вправі для оцінки можливостей до збере
ження гімнастками рівноваги становив 7,9 балів (див. табл. 2). У 11,3% обстежених 
рівень розвитку динамічної рівноваги -  на низькому рівні, більше чверті гімнасток 
(28,3%) показали результат на рівні нижче середнього, така ж кількісь обстежених 
продемонструвала середній рівень та у третини (32,1%) спортсменок розвиток дина
мічної рівноваги був на рівні вище середнього (див. табл. 3).

Середньоарифметичне значення у тестовій вправі “Човниковий біг 2х10” 
(табл. 5), що виявляла розвиток здатності до управління просторово-часовими парамет
рами рухів юних гімнасток, становило 9,0+0,05 с.

Таблиця 5
____________________Оцінка тестової вправи “Човниковий біг 2 х 10”___________

Оцінка Границі сигмальних відхилень
Якісна Кількісна,

бали
Низька 1 >9,8
Нижче середнього 2 9,2-9,7
Середній 3 8,8-9,6
Вище середнього 4 8,2-8,7
Висока 5 <8,1

Показник варіації, який характеризує кількісні зміни результатів човникового 
бігу (6,0%) розглядаємо як помірний. Найкращий результат, який показали юні спортс
менки у тестовій вправі для визначення здатності до управління просторово -  часовими 
параметрами рухів становив 8,1 с, а найгірший -  10 с. Результат, який найчастіше по
казували юні гімнастки у контрольній вправі складав 8,7 с, а величина, що знаходилася 
у середині варіаційного ряду була незначно вищою -  8,8 с. Результат виконання цього 
тесту спортсменками у констатувальному експерименті був на низькому рівні у 16% 
обстежених; на рівні нижче середнього -  у 17,9%; середньому -  у 20,7%. Дещо більше 
третини обстежених юних гімнасток (38,7%) показали результат вищий за середній, та 
лише 6,7%, таких, що характеризується високим рівнем розвитку здатності до управ
ління просторово -  часовими параметрами рухів (табл. 3).

Отримані результати оцінки стану розвитку координаційних здібностей гімнас
ток 5-6 річного віку свідчать про те, що здатність до управління просторово-часовими 
параметрами рухів у гімнасток-початківців розвинута найкраще.

Результати тестових вправ “Екзерсис для верхніх кінцівок”, “Рівновага на коло
ді” та “Човниковий біг 2 х 10”, що виявляли рівень розвитку координаційних здібнос
тей, а саме здатності до управління просторовими параметрами рухів; динамічної рів
новаги; здатності до управління просторово -  часовими параметрами рухів, було 
використано для встановлення сумарної оцінки рівня розвитку координаційних власти
востей гімнасток-початківців. Було з’ясовано, що у 13,8% обстежених юних спортс
менок рівень координаційних здібностей оцінюється, як низький; у п’ятої частини 
юних гімнасток (21%) виявлено рівень координаційних здібностей нижче середнього; 
більше чверті спортсменів (28,6%) продемонстрували результати розвитку координа
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ційних здібностей на середньому рівні; у третини (34,3%) -  вище середнього та лише у 
2,3% гімнасток -  початківців виявлений високий рівень розвитку координаційних 
можливостей (табл. 6).

Таблиця 6
Співвідношення рівня отриманих результатів гімнасток 5-6 річного віку 

_______________ за показниками розвитку координаційних здібностей (%)________________

Назва тестової вправи Рівень

НП НС СП ВС ВП
Сумарна оцінка показників 
координаційних здібностей

13,8 2 1 28,6 34,3 2,3

Висновок.
Отримані результати показали, що здатність до управління просторово-часовими 

параметрами рухів у гімнасток-початківців розвинута найкраще серед інших визначе
них нами координаційних здібностей. Втім більшсть обстежених юних гімнасток ха
рактеризувалась середнім рівнем розвитку координаційних здібностей. І хоча варіа
тивність показників координаційних здібностей гімнасток 5-6 річного віку у групі була 
невисокою (6,0-9,2%), однак середній рівень їх розвитку може уповільнити процес 
оволодіння вправами, що складають основу школи рухів спортивної гімнастики, 
технікою акробатичних вправ та вправ на приладах гімнастичного багатоборства.

Перспективи подальших досліджень. Розробити методику удосконалення 
рівня координаційних здібностей гімнасток першого року початкового етапу багато
річної підготовки.
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ВПЛИВ ЗАНЯТЬ РЕКРЕАЦІЙНОЮ РУХОВОЮ АКТИВНІСТЮ 
НА ФІЗИЧНУ ПРАЦЕЗДАТНІСТЬ СТУДЕНТІВ

Метою дослідження є виявити здатність студентів вищих навчальних закладів підвищувати 
рівень фізичної працездатності під впливом занять рекреаційною руховою активністю. У дослідженні 
взяли участь студенти чоловічої та жіночої статі віком 17-18 років, що навчаються за гуманітарними 
напрямками підготовки. У ході дослідження було проведено анкетування, визначено психоемоційний 
стан студентів, оцінено рівень адаптаційного потенціалу серцево-судинної системи, визначено рівень 
фізичної працездатності та аеробної продуктивності організму. Встановлено, що систематичні 
заняття рекреаційною руховою активністю за фітнес-програмами силового та аеробного спрямування 
сприяють підвищенню рівня фізичної працездатності студентів.
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