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ЗЕМЛЯХ: ДО ПИТАННЯ ПРО ПОТРЕБУ НОВОЇ

ПАРАДИГМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

У статті охарактеризовано особливості міжетнічної взаємодії на західноукраїнських землях у
транзитивний період. Обґрунтовано потребу зміни існуючої парадигми дослідження взаємодії суб’єктів
етнополітичних  взаємин.  Визначено  ймовірний  перелік  дискусійних  питань,  а  також  можливості
використання наукових методів вивчення проблеми міжгрупового інтеракціонізму, зокрема діяльності
етнічних акторів у період політизації етнічностей. 
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В статье охарактеризованы особенности межэтнического взаимодействия на западноукраинс-
ких землях в транзитивный период. Обоснована необходимость изменения существующей парадигмы
исследования  взаимодействия  субъектов  этнополитических  отношений.  Определены  вероятный
перечень  дискуссионных  вопросов,  а  также возможности использования  научных  методов  изучения
проблемы межгруппового интеракционизма, в частности деятельности этнических акторов в период
политизации этничностей.

Ключевые  слова: межэтническое  взаимодействие,  межгрупповые  интеракции,  этнона-
циональные сообщества, национальная идентичность, хронотоп.

The article showed the inter-ethnic cooperation in Western Ukraine during transit period. The need to
change the existing paradigm of the study of interaction of ethnic and political relations is stupulated. The
probable list of  controversial  issues,  and the possibility of  using scientific methods to study the problem of
intergroup interactionism, particularly of ethnic actors in the period politicization of ethnicity are determined. 
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Починаючи з 1960-х років західна
цивілізація відкрила для себе новий со-
ціальний феномен – етнічне відроджен-
ня,  або  етнічний  парадокс  сучасності.
Сутність цього явища – у значному під-
вищенні  ролі  етнічності  в  суспільних
процесах  відродження  зацікавленості
етнічною культурою, мовою, звичаями,
традиціями, способом життя на тлі зрос-
таючої інтернаціоналізації економічного
й соціально-політичного життя, глобалі-
зації.  Одночасно  як  наукову  проблему
було озвучено феномен взаємодії мікро-
соціальних  груп,  міжетнічної  взаємодії
або  інтеракціонізму  етнонаціональних
спільнот.  Адже,  ураховуючи поліетніч-
ність більшості держав світу,  взаємодія
іншостей у них – факт очевидний. Що-
правда,  унаслідок  особливостей  тема-
тичних комплексів, які в радянський час
формувалися  відповідно  до  засад  ліва-

цького  “ізму”  й  завдяки  вип’ячуванню
ролі  класової  боротьби  в  політичних
процесах,  для  вітчизняної  науки  це
твердження  в  багатьох  випадках  досі
залишається дискусійним.

Перебіг  політичних  і  соціальних
подій останніх десятиріч у новій Європі
наочно  демонструє,  що  старий  конти-
нент і далі складається з націй і націо-
нальних держав, а національні ідентич-
ності  не  так  легко  звести  до  єдиного
“європейського”  знаменника.  Ознака
легітимації націоналізму простежується
й серед учасників європейської інтегра-
ції. Історичний досвід показує, що спро-
щені теоретичні моделі типу радянської
“нової історичної  спільності  людей” та
американського  “плавильного  казана”
не  дають  можливості  оцінити  всю
складність механізмів взаємодії між ет-
нічним  і  політичним.  Досвід  сучасних
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країн  Центрально-Східної  Європи  під-
тверджує, що політичний чинник та ідея
боротьби  за  державність  упосліджених
етнонаціональних  спільнот  формували
соціально-політичний  складник  їхніх
національних ідентичностей. “Чужі” по-
всякчас були та й, зрештою, залишають-
ся об’єктом прискіпливої уваги оточен-
ня, об’єднаного в єдине ціле спільними
культурними символами. 

В умовах  доби  націоналізмів
функціональна роль “чужих” не тільки
полягала в опосередкованому стимулю-
ванні  діючого повсякчас  колективного
несвідомого, але й слугувала імпульсом
для протиставлення ідеалізованого “ми”
стереотипізованому  негативними  якос-
тями  “вони”.  Відтак  у  багатьох  євро-
пейських  країнах  кінця  XIX – початку
ХХ ст. соціокультурне  “не-я”  перетво-
рювало “чужих” в той об’єкт, доля яко-
го  мала  вирішуватися  волею  інших
суб’єктів політикуму – “своїх”. 

Національне,  політичне  самовиз-
начення багатьох європейських народів
на  зламі  ХІХ–ХХ  ст.  і  створення  сис-
теми  національних  незалежних  держав
у  Центральній  і  Південно-Східній  Єв-
ропі після Першої світової війни так і не
розв’язали  протиріч  між  етнічними
спільнотами й державою, не зменшили
конфліктів цих спільнот між собою, пе-
ретворивши їх на міждержавні. Унаслі-
док  політизації  етнонаціональних  взає-
мин  упродовж  періоду  трансформації/
транзиту  останніх  класичних  імперій
утворилося  кілька  десятків  національ-
них держав та  етнонаціональних  феде-
рацій, етнонаціональних автономій, від-
булася федералізація держав за етнона-
ціональною ознакою [4, с. 5, 16–17]. Ця
ж ситуація відбилася в системі міждер-
жавних і міжетнічних взаємин, які скла-
лися  в  південно-східній  частині  євро-
пейського континенту після Другої сві-
тової  війни.  Етнополітичних  викликів
не витримали багатонаціональні держа-
ви  –  Австро-Угорщина,  Чехословач-
чина,  Югославія  та СРСР, які  так  і  не
пережили етапу трансформації  власних
політичних систем. 

Об’єктивне  вивчення  етнонаціо-
нальних проблем передбачає,  що будь-
яка  поліетнічна  держава  потребує  ви-
роблення  продуманої  й  ефективної  ет-
нополітики з урахуванням уроків і нега-
тивних тенденцій, що мали місце в ми-
нулому.  Зрівноваження інтеракціонізму
етнонаціональних спільнот можливе че-
рез дослідження його змісту, параметрів
і тенденцій [6, с. 197–198]. Для глибшо-
го розуміння цієї проблеми необхідним
є її багатоаспектний аналіз. Тут не мож-
на обійтися  без комплексного, міждис-
циплінарного  погляду  на  міжетнічну
взаємодію. Остання належить до дина-
мічного процесу збалансування власних
сподівань  і  чужих  претензій,  у  якому
особа інтерактивно узгоджує себе з по-
зитивно  оцінюваним,  відносно стабіль-
ним і водночас достатньо гнучким само-
описом, що керує її поведінкою. Окрім
того,  інтеракціонізм може мати індиві-
дуальний  і  колективний  вимір  –  бути
комплексом  рефлективних  уявлень  ок-
ремої особи або ж певної групи осіб за
соціальною,  релігійною,  етнічною,  ра-
совою, професійною, статевою чи інши-
ми  ознаками.  Істотним  чинником  для
життєдіяльності етнонаціональних спіль-
нот і  груп є територія,  яка є середови-
щем  їхньої  взаємодії  й  водночас  сере-
довищем впливу на  процеси  міжетніч-
ної взаємодії. 

Історіографія  озвученої  проблеми
є  очевидною  лакуною  в  дослідженнях
вітчизняних і зарубіжних учених.  Це й
зрозуміло,  оскільки  тривалий  час  ви-
вчення  інтеракцій  етнонаціональних
спільнот  західноукраїнських  земель  у
контексті  політичних  процесів  1867–
1914 рр. було абсолютно “закритою зо-
ною”, що зумовлювалося кількома при-
чинами. По-перше, в ідеологічному сен-
сі вони розглядалися поставстрійськими
(польським/румунським,  радянським)
режимами як  такий  собі  колоніальний
політичний спадок,  який  треба  всіляко
поборювати  або  принаймні  замовчу-
вати.  По-друге,  інтеракції  творилися
спільнотами  й  групами,  а  зазвичай  і
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особистостями,  яких  у  нових  геополі-
тичних  і  суспільно-історичних  умовах
намагалися  витіснити  на  маргінес  по-
всякденного життя,  передусім євреїв,  а
відтак  німців  та  австрійців,  котрі  на
постімперському  просторі  стали  акто-
рами  другого  плану.  По-третє,  майже
всі  творці  міжетнічної  взаємодії  стали
згодом політичними  втікачами  з  Гали-
чини й Буковини в нові, часто недобро-
зичливі, країни Центрально-Східної Єв-
ропи, які їх абсолютно не толерували як
собі рівних або майже рівних. Оскільки
політичні еліти та етнічні лідери різно-
та  рівностатусних  етнонаціональних
спільнот були “батьками” і “дітьми” ет-
нонаціоналізмів  та  різних  ідентичнос-
тей,  то,  природно,  постійно  рефлекту-
вали  над  станом  своєї  етнічної  належ-
ності,  національної  міфології,  історії,
традицій і звичаїв, спільної ментальності
й життєвих випробувань [8, с. 198–200]. 

Визначаючи  останнє  твердження
як таке, що потребує доведення, вважає-
мо,  що  проблему  осягнення  взаємодії
“своїх”  і  “чужих”  у  досліджуваному
хронотопі слід окреслити як “разом, але
майже  окремо”,  ураховуючи  дещо  ін-
ший  конструкт  постмодерністського
обігравання  вислову  з  ухвали  Верхов-
ного суду США у справі  Плессі  проти
Ферґюсона 1896 року “рівність нарізно”
–  приклад  взаємного  дистанціювання
етнононаціональних спільнот [3, с. 43]. 

Така постановка питання, на нашу
думку, актуалізує до кінця не з’ясовану
проблему  національностей  в  Австро-
Угорщині, до якої, додамо, слід віднес-
ти також етнонаціональні спільноти за-
хідноукраїнських земель ХІХ – початку
ХХ ст.  Адже  імперія  Габсбургів  –
“конгломерат неоднорідних держав, по-
збавлена будь-якої  внутрішньої  згурто-
ваності”,  заснована  за  останньою полі-
тичною  формою  за  компромісом  1867
року,  поєднувала  народи,  що  відрізня-
лись історичною свідомістю, були “впев-
неними в  надзвичайності  своєї  долі  та
відокремленими  за  релігійною  належ-
ністю” [12, с. 167]. Вимоги таких етно-

форів  є  значущі,  коли  взяти  до  уваги,
що  інтелектуали,  котрі  належали  до
маргіналізованих  етносів,  не  керують
“великою  культурою”,  яка  забезпечує
більш швидкий  розвиток  центру.  Вони
вважають, що в їхніх зацікавленнях ви-
магати незалежності свого етносу та ви-
знання  всередині  нації-держави  [12,  с.
182]. 

Гадаємо,  що  така  постановка  пи-
тання є доречною у випадку з’ясування
політичних  вимог  народів  досліджува-
ного топосу, передусім українців і поля-
ків, їхніх етнополітичних рухів і специ-
фіки  етногрупової  динаміки.  У  загаль-
них рисах це судження розвиває україн-
ський етнополітолог М. Гон, який ствер-
джує: “Наявність внутрішніх розколів у
середовищі окремих етнонацій (західно-
українських  земель.  –  І. М.)…  виявля-
лась  як  у  моменти  стрімкої  ескалації
міжетнічної  взаємодії,  так  і  в  повсяк-
денному суспільно-політичному житті”
[3, с. 153]. Обґрунтування такої тези за-
свідчить, на нашу думку, і позицію, що
“випадковий  склад  народу  держави…
імпліцитно  визначає  і  горизонт  цінніс-
них  орієнтацій,  у  якому  розгортається
культурна  боротьба…”  [2,  с. 208],  а
рівноправне співіснування різних етніч-
них  спільнот,  мовних  груп,  конфесій  і
життєвих форм, що “не може бути куп-
лене  ціною  фрагментизації  суспільст-
ва”,  покаже  “участь  у  змаганні  за  ре-
сурси та в обстоюванні як групових, так
і  індивідуальних  інтересів  на  спільній
для них політичній арені” [2, с. 209–210].

У цьому випадку йдеться про т. зв.
груповий стиль – сприйняття реалій, яке
виникає  в  процесі  міжетнічної  взаємо-
дії. Вона відбувається як на індивідуаль-
ному,  так і  на груповому рівнях,  а  ос-
танній  справляє  особливо  значимий
вплив на формування міжетнічних сто-
сунків. Важливості тут набуває тактика,
яку демонструють політичні актори [13,
с. 76]. Визначальними ж будуть іденти-
фікаційні маркери, винятково поєднані з
національною цілісністю: релігійні спо-
руди, національні мови, ритуали, назви
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вулиць і пам’ятників тощо – певні сим-
волічні коди “іншостей” західноукраїн-
ських земель. Знаходячи своє виражен-
ня  в  повсякденному  реальному  житті,
ідентифікаційні  маркери  зберігали  від-
чуття  спільноти,  належності  до  однієї
групи та віри в несхожість, особливість
і велич національних цінностей.

Суть  іншої  гіпотези,  яка  вимагає
обґрунтування,  полягає  у  тому,  що  ін-
теракції етнонаціональних спільнот на за-
хідноукраїнських землях у період транс-
формації/транзиту  засвідчили  напруже-
ну  ситуацію  консолідованої  соціальної
структури.  Вона полягає у ствердженні
того, що різні етнічні й соціальні групи
відрізнялися  не  тільки на  горизонталь-
ному рівні  (згідно  з  теорією соціолога
П.-М. Блау),  а  різні  форми  соціальної
диференціації – етнічні, політичні, про-
фесійні  та  інші  відмінності  –  не  збіга-
лися, а були відносно незалежними, що
витворювало т. зв. багатоманітну неод-
норідність.  Але  якщо  такі  відмінності
збігалися з  відмінностями професійних
привілеїв,  прибутків,  політичних  впли-
вів, то це означає, що групи відрізняли-
ся не за одним, а за декількома крите-
ріями,  деякі  з  яких  були  показниками
виразної  дискримінації  або  привілейо-
ваного становища групи. 

Розширення  спектра  вивчення  ін-
теракцій суб’єктів політичних процесів,
яке започатковане українською етнопо-
літологією,  передбачає  також  й  ураху-
вання ретроспективного методу аналізу
соціальної  взаємодії  в умовах етнічних
відмінностей, її теоретичному та методо-
логічному  осмисленні,  виявленні  особ-
ливостей і  закономірностей  поведінки/
ініціатив  суб’єктів  етнополітичної  сфе-
ри в міжетнічних процесах.  Аналіз  су-
часної  вітчизняної  етнополітології  за-
свідчує,  що  західноукраїнська  етнопо-
літична  сфера  періоду  трансформації/
транзиту імперського простору залиша-
ється здебільшого поза спектром уваги
вчених. Експлікація міжетнічних проце-
сів у ній уособлює той об’єкт пізнання,
що  сприяє  вивченню явища  міжгрупо-

вого інтеракціонізму. Це, з одного боку,
визначає необхідність дослідження цієї
теми, з другого, – її значущість. 

Етнонаціональні  спільноти  дослі-
джуваного  регіону,  будучи  в  політич-
ному й соціально-культурному аспектах
складними  утвореннями,  характеризу-
ються внутрішньою єдністю й водночас
різноманітністю, а система складних різ-
номанітних  зв’язків  і  відношень
об’єднує  етнофори.  Об’єктивні  співвід-
ношення й  тенденції  взаємодії  етнона-
ціональних  спільнот  свідчать  про  при-
родність політизації етнічності, у якій є
відчутною диференціація.

Сутність таких етнополітичних си-
туацій полягає у феномені сучасних і пе-
рехідних суспільств, де, згідно з Дж. Рот-
шильдом,  на  відміну  від  традиційних,
політизована  етнічність  стає  вирішаль-
ним принципом політичного виправдан-
ня й засудження систем, держав, режи-
мів  та  урядів  і  водночас  ефективним
інструментом  упровадження  життєвих
зацікавлень у суспільну конкуренцію за
владу,  статус  і  благополуччя.  Взаємо-
зв’язок  між політизацією етнічності  та
нерівномірністю  модернізації,  яку  від-
чувають сучасні (модернізовані) і пере-
хідні (ті, що модернізуються) суспільст-
ва,  є  необхідним  методологічним  інст-
рументарієм  до  з’ясування  проблеми
взаємодії  етнонаціональних  спільнот
транзитивного  періоду.  Адже  модер-
нізація,  по-перше,  сприяє  посиленню
соціальної  мобільності,  по-друге,  часто
підтримує  й  посилює  нерівність  між
групами, одночасно послаблюючи аргу-
менти для виправдання уявної незворот-
ності такої нерівності [17, р. 2, 3, 6].

Як  правило,  ідеться  про  зусилля
центральної влади, спрямовані на наса-
дження етнічним меншинам стандарти-
зованих культурних елементів, яке здій-
снюється  в  умовах  етнізації  політики
держави [Див.: Додаток А]. Цим етнічна
еліта, що контролює дефіцитні ресурси,
порушує  паритет  зацікавлень  “своїх”  і
“чужих” [3, с. 39–40]. За таких умов від-
буваються зміни в моделі “громадянсь-
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кої держави”, у якій, завдяки сповідува-
ним представниками влади ліберальним
цінностям,  визнання  етнічності  катего-
рією індивідуальних  прав  громадянина
перетворюється в об’єкт державної по-
літики  [5,  с.  139].  Натомість,  згідно  з
Д. Шнаппером,  держава  часто  намага-
ється  інтегрувати  в  суспільство  “чу-
жих”,  надаючи  одним  статус  громадя-
нина та відмовляючись визнавати існу-
вання  на  теренах  країни  певних  спіль-
нот одночасно [12, с. 94]. 

У випадку новітніх студій така па-
радигма зайвий раз актуалізує проблему
статусу єврейської спільноти західноук-
раїнських земель досліджуваного періо-
ду. Адже специфічна етнополітична мо-
дель Габсбурзької монархії передбачала
гарантування рівності прав групи за од-
ночасного невизнання її  соціокультур-
них  особливостей [15,  с.  14–17].  Саме
таку позицію центральна влада обстою-
вала в “єврейському” питанні. Сутність
її зводиться до констатації того, що, бу-
дучи рівноправними австрійськими гро-
мадянами,  євреї були  позбавлені  прав
національної спільноти, яка, поза існую-
чим  антисемітизмом,  мала  поважний
вплив і престиж у рамках  дуалістичної
монархії [14, с. 356–370]. Ця диспозиція
не  тільки  певною мірою коригує  уста-
лену у вітчизняній науці оцінку Австро-
Угорщини,  але  й  розширює  обрії  тих
етнонаціональних моделей, які втілюва-
лися державою, зокрема на теренах За-
хідної України в модерну добу [8, с. 6–
7].  Імовірно,  її  сутність  можна  визна-
чати такою, що пропонує громадянське
рівноправ’я в обмін на етнічне самозре-
чення.  За  такої  моделі  небажаному  з
точки зору центральної влади “чужому”
пропонується  той  своєрідний  варіант
рівності,  який  де-факто  означає  нерів-
ність. Адже, ураховуючи сучасні крите-
рії в тлумаченні рівноправ’я, збережен-
ня самості громадянина, а отже й групи,
слід  трактувати  невід’ємним,  природ-
ним правом. Відтак ціна, яку мали спла-
чувати  євреї Дунайської  монархії за
рівність  з  іншими  громадянами,  не-

пропорційна,  а  застосована  щодо  них
схема засвідчує використання владою у
сфері  етнонаціональних  відносин  еле-
ментів селективності [1, с. 287–288; 16,
с. 56–74]. 

Взаємодія етнонаціональних спіль-
нот визначається  ключовою  роллю  у
формуванні  міжетнічних  взаємин.  Зна-
чущість  інтеракціонізму  в  умовах  ет-
нічних відмінностей очевидніша з  ура-
хуванням участі етнонацій у політичних
процесах  як  самостійних  суб’єктів,  що
нерідко  обстоюють  ті  варіанти  врегу-
лювання  міжгрупових  суперечностей/
конфліктів,  які  задовольняють  лише
власні  зацікавлення.  Ініціативи  хоча  б
одного з них, спрямовані на зміну/збере-
ження існуючого статус-кво, особливо в
реаліях ранжованої системи міжетнічних
відносин,  зумовлюють  функціонування
протидіючого  процесу.  Його  суспільна
вага незаперечна, адже взаємні стимули
й реакції груп безпосередньо коригують
міжетнічні  відносини.  Будучи  знаковим
компонентом структури інтеракціонізму
етнонаціональних спільнот, ці відносини
є одним із чинників,  які безпосередньо
впливають  на  політичні  процеси  в  по-
ліетнічних державах. 

Слід зауважити, що велика поліет-
нічна держава, зокрема імперського ти-
пу,  – це в більшості  випадків  нерівно-
правність  становища  державотворчої
нації  та  інших  народів.  Імперії  як  до-
мінувальні політичні структури періоду
транзиту/трансформації  переважно  ви-
ступають супротивниками націоналізму,
принаймні  за  винятком  націоналізму
(шовінізму)  самої  імперської  нації-дер-
жави.  Як  зауважують  учені,  таке  су-
спільство зазвичай будувалося на прин-
ципі “політичної та правової нерівності
членів,  що  входили  до  його  скла-
ду…” [12,  с.  160].  Імперське правління
забезпечувалося комбінуванням політи-
ки  репресій  щодо  будь-якого  руху  за
незалежність  і  певної  толерантності  до
розмаїття  культур,  релігій,  мов  і  тра-
диційних способів життя, які є невід’єм-
ною рисою імперії. Потужний бюрокра-
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тичний  апарат  імперії  протягом  три-
валого часу дає змогу зберігати спокій у
суспільстві, де мирно уживаються поряд
люди різних національностей [9, с. 63–
64;  12,  с.  159].  Наприклад,  зауважує
Дж. Шопфлін,  багатоетнічні  імперії  не
створювали  навмисної  загрози  культу-
рам етнічних  груп,  які  в  них входили.
Інша справа,  об’єктивно  діяльність  на-
ції-держави  у  сфері  модернізації  еко-
номіки, засобів комунікації тощо руйнує
культурну  ізоляцію  груп,  які  сприйма-
ють  це  як  загрозу  своїм  культурам  [7,
с. 144]. 

Як  показала  історія,  межі  здійс-
нення  прав  етнонаціональних  спільнот
завжди  ведуть  до  поступового  позбав-
лення  дискримінованих  спільнот  необ-
хідних  соціально-культурних  й  еконо-
мічних  передумов  для  повноцінного
життєзабезпечення, включаючи й само-
збереження. Загроза втрати самобутнос-
ті внаслідок насильницької асиміляції та
неможливість політичного волевиявлен-
ня  автохтонних  народів  зумовлюють
перманентні  конфлікти  і  як  наслідок  –
етнокультурні  та етнополітичні  втрати.
Останні  виникають  унаслідок  деприва-
ції  етнонаціональних  спільнот,  політи-
зації їхнього невдоволення. Воно, з од-
ного боку,  – результат порівняння ста-
новища  групи  як  у  горизонтальному,
так і вертикальному “зрізах”, яке є зако-
номірним елементом оцінки суспільних
реалій підпорядкованими групами в тих
поліетнічних державах, у яких функціо-
нує ранжована система міжетнічних від-
носин, з другого, – їх прагнення змінити
існуючий  статус-кво.  Відтак  поруч  з
об’єктивним співіснуванням етнонаціо-
нальних спільнот у межах певного етно-
політичного  організму,  яке  є  результа-
том їх спільного громадянства, ініціати-
ви принаймні однієї з груп зумовлюють
функціональність  протидіючого  проце-
су.  Як  слушно  зауважив  Е. Гобсбаум,
запозичивши ідею Ґ. Зіммеля щодо ана-
лізу  групових  конфліктів,  “поклик  ет-
нічності  чи  мови  не  вказує  дороги  до
майбутнього  взагалі.  Це  лише  протест

проти  статус-кво  або,  точніше,  проти
“інших”,  які  загрожують  етнічно  озна-
ченій  групі”  [11,  с.  24].  Суб’єктно-
об’єктні  стосунки  учасників  протидію-
чого  процесу  є  тими  варіантами  етно-
контактних ситуацій,  що виникають як
сукупність  обстоювання групами в по-
ліетнічних  державах  своїх  цілей,  за-
хисту чи спроб ліквідації існуючих ста-
тусів, відтак – виконання певних ролей
[10, с. 141–142].

Інтеракціонізм  етнонаціональних
спільнот – дефініція,  яка означує  амбі-
валентність процесу суб’єкт-предметних
відношень  (безпосередніх  й  опосеред-
кованих),  диверсифікує  явище  міжет-
нічної взаємодії  й  визначає  імператив
його всебічного осмислення з урахуван-
ням  особливостей  характеру  контактів
поміж  групами  чи  їхніми  представни-
ками. Відтак імовірність кореляції взає-
мин етнонаціональних спільнот, а також
інтеракціонізм  у  етнополітичній  сфері
рівно- та різностатусних груп зумовлює
динаміка міжетнічної взаємодії. В етно-
політичному дискурсі визначається тео-
ретичне положення, яке актуалізує зна-
чущість  проблеми взаємодії  етнонаціо-
нальних  спільнот.  Адже  у  висвітленні
міжетнічної взаємодії на західноукраїн-
ських землях натепер найбільше з’ясо-
вані  політико-правові  аспекти  пробле-
ми, структура й тенденції  етнополітич-
них взаємин, політична життєдіяльність
етнонаціональних спільнот і груп, взає-
мозумовленість  етногеографічних  і  те-
риторіально-політичних  процесів,  при-
рода етнічних суперечностей і конфлік-
тів тощо. 

Завдяки  своїй  соціально-політич-
ній  гостроті  проблема  інтеракціонізму
етнонаціональних спільнот досліджува-
ного  регіону  може  слугувати  парадиг-
мою  сучасних  варіантів  її  вирішення,
спроможних  правити  за  моделі  різних
підходів  до  сучасної  етнополітології,
обмеженої соціальним простором, істо-
ричним,  політичним  і  психологічним
досвідом багатьох поколінь. Визначення
інтеракціонізму в зазначеному хроното-
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пі в її комплексному прочитанні (еволю-
ції стратегій інтеракціонізму груп на за-
хідноукраїнських землях у 1867–1914 рр.;
еволюції ідентидів, формування етнона-
ціоналізмів  суб’єктів  міжетнічного  ін-
теракціонізму та інтеграції  підпорядко-
ваних  груп  в  етнополітичний  організм
імперії  Габсбургів  за  участі  всіх  етно-
національних  спільнот,  що  проживали
на західноукраїнських землях у транзи-
тивний  період)  містить  чимало  тема-
тичних лакун. Вони “розміщуються” не
тільки в “зовнішньому” світі.  Невивче-
ними  залишається  й  чимало  аспектів
взаємодії  “чужих”  на  українських  ет-
нічних територіях. 

Для  реалізації  цих  завдань  слід
використати порівняльно-історичний та
емпіричний  методи  аналізу,  що  дасть
змогу  з’ясувати  особливості  етнопове-
дінки, культури міжетнічної взаємодії й
етнонаціональної  політики.  За  допомо-
гою  системного  методу  дослідження
можна  окреслити  вплив  міжгрупового
інтеракціонізму  на  політичні  процеси,
їхню взаємозумовленість, виявити особ-
ливості ініціатив влади стосовно рівно-
та  різностатусних  етнонаціональних
спільнот,  їхньої  реакції  на  дії  як  дер-
жави, так і  політичних акторів з числа
“чужих”.  Зміна  в  орієнтаціях  етнона-
ціональних спільнот західноукраїнських
земель на етнополітичні моделі держави
відкриє  можливості  “прочитати”  проб-
лемно-хронологічний метод досліджен-
ня. І, насамкінець, ретроспективний ме-
тод аналізу сприятиме формуванню вис-
новків щодо врахування участі  етнона-
цій  у  політичних  процесах  на  західно-
українських землях як самостійних  су-
б’єктів. 
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