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У статті, на основі аналізу ключових чинників, які є потенційними джерелами розвитку транскордонного співробітництва, запропоновано альтернативну структуру інформаційного простору, яка передбачає виокремлення трьох взаємопов’язаних функціональних площин: площина комунікації, площина обміну (реалізація трансакцій), площина співпраці (побудова відносин).
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INFORMATION SUPPORT FOR cross-border COOPERATION DEVELOPMENT
In the article an alternative structure of the information space is proposed. It based on the analysis of key factors, which are potential sources of cross-border cooperation development and involves the separation of three interrelated functional planes: the plane of communication, the plane of exchange (implementation of transactions), the plane of cooperation (building relations).
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Постановка проблеми. На даний час, в епоху розвитку економіки, що базується на знаннях та інформації, мережевих технологій, динамічної співпраці з партнерами та клієнтами розвиток транскордонного  співробітництва зі своїм високим рівнем насичення інформацією є особливо чутливим до такого роду трансформаційних впливів.

А тому ефективність функціонування усіх елементів розвитку транскордонного  співробітництва зумовлена їх здатністю щодо використання шансів інформаційного середовища, яке можна розглядати у двох вимірах:

· комунікаційному, який представлений інформаційними потоками між усіма елементами цього середовища;

· інструментальному, який включає інформаційну платформу обміну разом з відповідними інструментами, завдяки якій ці потоки можуть здійснюватись.

Важливим є те, що ці платформи виникають внаслідок застосування різноманітних інформаційних рішень усіх суб’єктів транскордонного  співробітництва. У нашому випадку співтворцями цифрових платформ будуть: бізнес, урядові, самоурядові, суспільні організації.

Аналіз останніх публікацій із досліджуваної проблеми. Теоретичні і методичні основи інформаційного супроводу розвитку різних секторів економіки розглянуто у працях таких вчених, як Анхерн, Бугаліс, Лоу, Ріфкін, Едварс, Уорд, Орейлі. Втім інформаційному забезпеченню розвитку транскордонного співробітництва, налагодження комунікації та співпраці його учасників приділено не так багато уваги. 

Виклад основних результатів. З точки зору організаційних меж інформаційне середовище (або інфопростір) транскордонного  співробітництва має два базові аспекти: зовнішній та внутрішній. У зовнішньому вимірі інфопростір, відомий також як віртуальний інформаційний простір з’явився внаслідок розширення традиційних ринків шляхом використання можливостей, які пропонувались інформаційними технологіями, зокрема, Іnternet та WWW. Аналогічна закономірність спостерігається і у внутрішньому вимірі, проявом чого є розвиток інтегрованих інформаційних середовищ, які підтримують функціонування транскордонного  співробітництва.

Ефективне використання інфопростору у розвитку транскордонного  співробітництва вимагає стратегічного погляду на два питання: новаторство електронних ринків у порівнянні з традиційними ринками та активність організацій у розпізнанні зовнішніх та внутрішніх особливостей їх використання. Допомагає в цьому аналіз ключових сфер, які є потенційними джерелами конкурентної переваги, а саме:

· технологічні рішення, які становлять технологічний вимір інфопростору;

· відносини з клієнтами та партнерами – в обох випадках у рамках зовнішнього інфопростору;

· внутрішня досконалість, яку можна досягнути у рамках внутрішнього інфопростору.

Зовнішній інформаційний простір у науковій літературі найчастіше характеризується за допомогою використання моделі ICDT [1]. Її автор виокремив 4 види інфопростору, які відповідають реалізованим завдяки ним функціям:

· інформування,

· комунікація,

· дистрибуція,

· трансакції.

Незважаючи на те, що цей поділ у спеціалізованій літературі має досить серйозне підґрунтя, він недостатньо підкреслює той аспект інфопростору, який стосується однієї з ключових сфер успіху сучасних організацій, тобто побудови відносин. Одним з найважливіших аспектів розвитку застосування ІТ у розвитку транскордонного  співробітництва є створення інфраструктури, котра дозволяє вийти за межі самих трансакцій в напрямку побудови відносин між  країнами-партнерами, але також – що є особливо важливим – з іншими учасниками співробітництва [2]. Чим популярнішими стають у сфері бізнесу суспільні рішення, які базуються на використанні інформації ЗМІ (яку до речі співтворить користувач), тим більш актуальним стає це питання. Саме тому в даній статті пропонується інший погляд на структуру інформаційного простору, яка передбачає виокремлення 3 взаємопов’язаних функціональних площин:

· площина комунікації,

· площина обміну (реалізація трансакцій),

· площина співпраці (побудова відносин).

Площина комунікації інформаційного простору реалізує таку функцію Iнтернету, як уможливлення та спрощення взаємного обміну інформацією між суб’єктом (в даному випадку основні учасники транскордонного співробітництва) та його середовищем. Це середовище часто називають «комунікаційним», воно є головним одержувачем потоку збірної інформації (комунікативне середовище включає усі зацікавлені сторони, а це означає, що окрім збірної інформації варто говорити ще й про внутрішню інформацію), яка генерується суб’єктом транскордонного співробітництва. Однак, це середовище не є звичайним пасивним одержувачем інформації, яка передається суб’єктом транскордонного співробітництва, і щоразу частіше, використовуючи можливості сучасних ІТ, активно долучається до діалогу з відправником. Спостерігаючи за розвитком комунікацій, варто підкреслити, що до даного процесу все частіше долучаються і віртуальні спільноти, в яких елементи комунікації транскордонного співробітництва підлягають обговоренню та критиці. Проте це не змінює суті комунікаційного процесу між суб’єктом транскордонного співробітництва та його середовищем.

Площина обміну в інфопросторі включає діяльність, пов’язану з обміном трансакційною інформацією, електронним обслуговуванням трансакцій (замовлення, здійснення платежів і т.п.), доставкою інструментів ведення переговорів про ціни та умови, а також обслуговуванням самої дистрибуції. Останнє набуває важливого значення у контексті змін, на які звернуто увагу в [3]. В даній праці ринкову реальність, яка формується в основному завдяки Інтернет, названо добою доступу (на відміну від попередньої доби власності). Наскільки до того часу основою більшості ринкових обмінів була наявність прав власності на матеріальні блага, настільки у майбутньому предметом обміну будуть в основному нематеріальні блага (напр. консалтинг), авторські права, членство в організаціях тощо. Природно, що ця площина буде спрямованою насамперед на партнерів транскордонного співробітництва.

У контексті аналізу трансакційного виміру важливим є те, що найвищих результатів використання інфопростору досягатимуть суб’єкти транскордонного співробітництва, які пропонують трансакції через Інтернет. Ця закономірність підтверджується також у сфері транскордонного співробітництва, що, звичайно, не зменшує значення інших вимірів: комунікації та побудови відносин.

Аналізуючи еволюцію ринкових відносин можна прийти до висновку, що все більше організацій будує відносини зі своїм середовищем в органічний спосіб, на відміну від ще донедавна обов’язкового механізованого підходу. Наскільки традиційний, механізований підхід базувався на ієрархічній парадигмі, яка містить в собі тяжіння до домінування та експлуатації середовища, настільки сучасний підхід робить ставку, насамперед, на співпрацю. Це, у свою чергу, включає вдосконалення відносин між суб’єктами реального середовища. Цей процес яскраво відображений в стратегічному розвитку маркетингу відносин, логістиці, популяризації концепцій віртуальних, мережевих організацій.

Розвиток інформаційних систем дозволяє суб’єктам транскордонного співробітництва:

· підвищувати продуктивність, що є наслідком автоматизації частини процесів переробки даних;

· нарощувати ефективність, пов’язану, наприклад, зі зростаючою ефективністю прийнятих управлінських рішень, які базуються на достовірніших даних;

· сприяти інтеграції окремих частин організацій, які беруть участь в транскордонній співпраці [4-6].

Тобто, зміни у сфері інформаційних технологій дозволили ще більше інтегрувати інформаційні системи розвитку транскордонного співробітництва та вдосконалити процеси прийняття рішень, контролю та управління інформацією та знаннями як в середині цих процесів, так і в їх зовнішньому середовищі. У результаті цих змін ІТ створюють інформаційну структуру транскордонного співробітництва, яка підтримує широку сферу комунікацій та зовнішніх і внутрішніх процесів.

У внутрішньому вимірі результатом застосування інформаційних технологій є внутрішня досконалість, якої можна досягнути за допомогою згаданих вище: автоматизації, прийняття рішень, управління інформацією, підтримки вдосконалення процесів та структури бізнесу. Варто додати, що ефективне використання інформаційних технологій в реалізації стратегічних намірів безумовно вимагає перепроектування внутрішніх процесів бізнесу (reengineering), запровадження нових бізнес-моделей в області транскордонного співробітництва тощо. Варто підкреслити, що ІТ підтримує таку діяльність, а середовище запровадження сучасних інформаційних рішень додатково бере участь у створенні клімату, який сприяє розвитку транскордонного співробітництва [7-8]. Водночас неприйняття сучасних реалій може призвести до ситуації, в якій прийняті рішення будуть підтримувати неефективні організаційні процеси та структури, а вартість, створювана завдяки їхній імплементації, буде незначною.

Якщо йдеться про знання та управління знаннями, то це ті питання, які на сучасному етапі є першочерговими з-поміж необхідних факторів конкурентного успіху транскордонного співробітництва. Часто про знання говориться як про невидимі активи (водночас з вміннями та рівнем кваліфікації суб’єктів транскордонного співробітництва) [9-10]. Учасники транскордонного співробітництва натомість стають його головною рушійною силою, а, оскільки розвивають, та накопичують знання і досвід, то є й свого роду «акумуляторами» невидимих засобів.

Вагомим чинником, який має вплив на управління знаннями, є побудова організаційної та технічної інфраструктури. Це означає надання формальних рамок цьому процесові та його елементам за допомогою створення відповідних процедур, відповідальних осіб за реалізацію процесу транскордонного співробітництва, а також застосування зорієнтованої на знання інформаційної інфраструктури. Така діяльність робить можливим створення нових та підвищення ефективності вже наявних інформаційних каналів, диференціацію яких деякі автори вважають важливим елементом робочої системи управління знаннями [11-12].

Необхідність технологічної підтримки для управління знаннями навіть не підлягає обговоренню у суб’єктів транскордонного співробітництва, які хочуть побудувати свою конкурентну перевагу на знаннях. Схожа ситуація і у випадку інноваційності, яка, як і самі знання, є одним із фундаментів конкурентоспроможності економіки, що базується на знаннях. Інноваційність належить до ключових факторів, які визначають успішність на сучасних ринках. Вона є одним із вимірів внутрішнього підприємництва та означає пошук і впровадження інновацій. Інформаційні технології беруть вагому участь в удосконаленні тієї діяльності, котра, зважаючи на різне розташування джерел інформації, може мати внутрішній (джерелом у такому випадку є, наприклад, учасники транскордонного співробітництва) або зовнішній (в такому випадку інновації можуть походити, наприклад, від світових організацій та урядових чи неурядових установ) характер. Це свідчить про необхідність відповідної інформативної підтримки у сфері пошуку інновацій в обох вимірах.

Так, відносно непопулярною категорією інформаційних технологій є суспільні технології, відомі також як Web 2.0, які можуть бути доступними на базі фірмової сторінки WWW. На думку авторів цього поняття [13], Web 2.0 – це багатовимірна концепція, в якій мережа сприймається як інтерактивна платформа для відкриття доступу до послуг (тобто функції, яка незалежно від технологій, контексту та інших послуг (функцій) підтримує процеси та діяльність), замість статичного програмного забезпечення, яке раніше постачали високо кваліфіковані спеціалісти. Форма та конфігурація доступних за допомогою такого способу послуг може динамічно змінюватись, користувачі здійснюють контроль даних, які знаходяться у цих рішеннях.

До найпопулярніших інструментів Web 2.0, які використовуються на різноманітних суспільних порталах, належать: блоги (віртуальні щоденники, часто у версії фото або відео), інструменти безпосереднього обміну думками та зауваженнями: форуми, дискусійні списки, чати, механізм Wiki, RSS, анкети, класифікатори змісту (теги), електронні рекомендації і т.д. Їхнє використання є базою побудови віртуальних спільнот, які виникають на основі спільних зацікавлень, цілей, потреб задля розвитку транскордонного співробітництва.

В інтернет-активності суб’єктів транскордонного співробітництва спостерігається щоразу частіше використання інструментів, які належать до напрямків Web 2.0. На даний час вони використовують одиничні засоби (наприклад, блоги, форуми і т.д.), будують комплексні суспільні портали та долучають до прийняття рішень інших учасників співпраці. Передумовою такої діяльності є можливість спрощення комунікації з соціальними спільнотами, а також фіксація у їх свідомості такого роду діяльності задля економічного та соціального розвитку громади прикордонного регіону. Відповідно майбутнє електронних транскордонних ринків належить до технологій, спрямованих на соціум. Однак варто пам’ятати, що пов’язані з громадою вигоди є не єдиними, які можна осягнути за допомогою таких рішень.

Використовуючи інформаційні технології як у внутрішньому, так і зовнішньому інфопросторі, межі суб’єктів транскордонного співробітництва стають щоразу більш транспарентними. Особливим аспектом, який підтримується за допомогою суспільних технологій, є презумпція, тобто процес, в якому громада бере активну участь у розвитку транскордонного співробітництва, а також підтримує реалізацію різних процесів з боку front-office [13].

Варто зазначити, що попри величезний потенціал технології Web 2.0 у сфері розвитку транскордонного співробітництва, не завжди вдається її реалізація. Це також спричинене тим, що учасники транскордонного співробітництва часто використовують такі рішення з приватною метою, що у свою чергу наражає інвесторів на величезні втрати. Інша проблема – це ризик виявлення конфіденційної інформації або негативного впливу на суб’єктів транскордонного співробітництва, не згадуючи вже про загрози для внутрішньої системи безпеки мережі, які можуть зробити її більш вразливою до зовнішніх атак [14].

Проте з іншого боку, не можна ігнорувати змін комунікаційних моделей у сучасному інформаційному суспільстві, в якому електронні процеси ЗМІ відіграють щоразу більшу роль. Для багатьох людей контакти через посередництво інтернет-комутаторів, чатів, форумів є такими ж природними, як контакти «обличчя в обличчя» чи інші традиційні засоби спілкування. Це означає, що в учасників транскордонного співробітництва збагачуються технологічні знання, а у громади збільшуються очікування. Перший аспект може будувати сильні сторони розвитку транскордонного співробітництва, а другий буде джерелом викликів, яким треба буде давати відповідь.

Суб’єкти транскордонного співробітництва застосовують різні інформаційні рішення для підтримки своєї внутрішньої та зовнішньої діяльності. Відмінність у компетентності, тобто дистанція, яка відділяє досліджуваних учасників транскордонного співробітництва від їхніх конкурентів у зовнішньому вимірі може бути визначена на основі комплексу факторів конкурентоспроможності, які відображають площини комунікацій, обміну (трансакцій) та співпраці.

Висновки. На основі аналізу ключових чинників, які є потенційними джерелами розвитку транскордонного співробітництва, в даній статті запропоновано інший погляд на структуру інформаційного простору, яка передбачає виокремлення 3 взаємопов’язаних функціональних площин: площина комунікації, площина обміну (реалізація трансакцій), площина співпраці (побудова відносин).
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