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ФОРМУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ & РЕГІОНАЛЬНА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ
Запропоновано методичний підхід щодо оцінки регіональної конкурентоспроможності у її взаємозв’язку із формуванням концепції економічного розвитку регіонів у напрямі нової економіки. Встановлено, що чинники економічного розвитку регіонів лежать в основі побудови піраміди регіональної конкурентоспроможності і визначають конкурентну позицію регіону в національному чи глобальному масштабах.
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FORMATION OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS CONCEPT & REGIONAL COMPETITIVENESS

A methodological approach to assessing regional competitiveness in its relationship with the formation of the concept of economic development of regions in the direction of the new economy is proposed. It is established that the factors of economic development of the regions underlie the construction of the pyramid of regional competitiveness and determine the competitive position of the region on a national or global scale.
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Вступ. Регіональна конкурентоспроможність визначається як здатність регіональної економіки оптимізувати свої ендогенні ресурси, щоб конкурувати і розвиватися на національних і глобальних ринках, а також здатність адаптуватися до змін на цих ринках. Обмеженням такого підходу є те, що багато економічних заходів не стосуються рівня регіону, а діють лише на національному рівні.

Цілісний і інноваційний підхід до економічного розвитку регіонів в глобальній економіці сприяє ефективному використанню потенціалів і ресурсів цих просторових одиниць, а, як наслідок, отриманню стійкої конкурентної переваги і зміні місця регіонів на національній, а також на міжнародній арені.

Зміна концепції регіонального розвитку у напрямі нової економіки, спричиняє до того, що для досягнення високого рівня ключових факторів успіху регіону необхідними стають не тільки інвестиції в основну інфраструктуру, яка складає основу для регіону як місця експортної спеціалізації, але також розвиток людського капіталу та інституційного оточення, які створюють міцні підвалини для регіону, що розвивається у напрямі нової економіки.

Постановка завдання. Метою статті є побудова методичного підходу щодо оцінки регіональної конкурентоспроможності у її взаємозв’язку із формуванням концепції економічного розвитку регіонів у напрямі нової економіки.
Результати. Для пояснення значущості залежності регіональної конкурентоспроможності від економічного розвитку і навпаки необхідно сформулювати поняття регіональної конкурентоспроможності, а також проаналізувати чинники, що впливають на неї.

Концепція регіональної конкурентоспроможності або ж ключових факторів успіху (КФУ) з'являється в літературі в багатьох сенсах, що призводить до великої кількості визначень, пов'язаних з різним розумінням її джерел і різного розуміння сфери застосування. В економіці можна говорити про конкурентоспроможність як на мікроекономічному рівні (по відношенню до підприємства) [1], так і на макроекономічному рівні (по відношенню до країни) [2-4], а також проміжних рівнів, які є галузями, секторами або специфічними, нижчими за національні територіальні одиниці [5-8].

З точки зору регіону, конкурентоспроможність визначається як ступінь, міра, до якої регіон здатен виробляти товари та послуги в ринкових умовах, які оцінюються на національних та міжнародних ринках, при збереженні або збільшенні реальних доходів резидентів у довгостроковій перспективі. Основною умовою КФУ є успішна економічна діяльність, яка вважається зростаючим рівнем доходів і рівня життя, реалізованим в умовах відкритого ринку товарів і послуг, що виробляються даним регіоном. Рівень життя виступає тут як кінцевий результат ключових факторів успіху.

До найважливіших чинників КФУ регіонів належать інноваційність і людський капітал, інститути і соціальний капітал, а звідси мережеві зв'язки між суб'єктами місцевої/регіональної мережі, ефективно функціонуюча регіональна адміністрація, кількість малих і середніх підприємств та величина прямих іноземних інвестицій. Як видно, тут перераховано практично всі детермінанти традиційного та сучасного підходів щодо забезпечення економічного розвитку регіонів. Дані чинники і рівень їх використання в регіональному розрізі визначають рівень КФУ регіонів і диференціюють їх на сильні та слабкі регіони.

Політика регіональних КФУ полягає в активізації внутрішніх чинників, їх особливостей, які відрізняють даний регіон від сусідніх територіальних утворень. Ці фактори часто за допомогою зовнішньої підтримки - особливо фінансової - можуть визначити конструкцію конкурентного потенціалу регіону, прийняття рішення про рівень його привабливості [5].

При аналізі чинників регіональної конкурентоспроможності важливою теж є їх класифікація на ті, що характеризують рівень КФУ, і ті, що характеризують потенціал КФУ. Огляд найбільш відомих моделей конкурентоспроможності засвідчує, що вони здебільшого будуються для мікро-, мезо- чи макроекономічного масштабу. Втім, у всіх моделях залежною змінною є конкурентна позиція, отримана регіоном, а незалежними змінними - КФУ. Серед найбільш відомих моделей конкурентоспроможності - ті, які безпосередньо стосуються регіонального рівня, тобто: модель піраміди конкурентоспроможності Європейської Комісії, Європейський індекс конкурентоспроможності (ECI) та модель конкурентоспроможності, створена в Кембриджському університеті і ECORYS-NEI [9]. 

Часто застосовують моделі конкурентоспроможності, побудовані на основі одного синтетичного індикатора, розрахованого на основі алгоритму, що використовує набір специфічних факторів. Найбільш відомими моделями цієї групи є: модель факторів конкурентоспроможності Всесвітнього економічного форуму (WEF), модель Міжнародного інституту управління розвитком (IMD), модель Світового банку, модель системного аналізу конкурентоспроможності, модель конкурентоспроможності Ірландської національної ради та модель BERI. Очевидно, що окреме місце в дослідженні конкурентоспроможності посідає ромб конкурентоспроможності М. Портера, навіть якщо ця модель зазвичай використовується на іншому рівні [1].

Однією з найбільш відомих моделей, що використовуються для опису конкурентоспроможності регіонів, є піраміда конкурентоспроможності. Ця модель була розроблена в 1997 році Європейською Комісією як концепція, що представляє КФУ [10]. Ця модель виходить із системного підходу до класифікації факторів, що впливають на конкурентоспроможність регіону. З погляду оцінки конкурентоспроможності регіонів як результату їх економічного розвитку, дана модель описує всі КФУ в довготерміновому періоді.

На вершині піраміди знаходиться показник якості життя, виміряний як ВРП на одну особу, який переходить до рівня зайнятості, продуктивності та продуктивності праці. На рівень зайнятості впливають: рівень активності, здатність створювати робочі місця, гнучкість ринку праці, демографія та нематеріальні інвестиції (кваліфікаційна структура). На продуктивність впливають: ринкова і фінансова ситуація, нематеріальні інвестиції (дослідження та розробки), інновації та інвестиції в основний капітал та соціальну інфраструктуру.

Фактори, що впливають на конкурентоспроможність у довгостроковій перспективі, знаходяться в основі піраміди - це джерела КФУ. На середньому рівні піраміди знаходяться фактори розвитку, також відомі як розгорнуті КФУ. Основні фактори конкурентоспроможності з'являються на вищому пірамідальному рівні, а на його вершині такі категорії, як добробут і рівень життя населення. В основі такої піраміди конкурентоспроможності формуються моделі міжнародної, промислової та регіональної конкурентоспроможності, визначаються завдання органів державної влади як частина конкурентної політики.

Соціальні та економічні фактори, які є ключовими для довгострокового підвищення конкурентоспроможності, утворюють базис моделі регіональної конкурентоспроможності. Такі фактори включають:

1. Економічну структуру, в якій виділяють галузі та підприємства для внутрішньої та міжнародної конкуренції. Завдячуючи тільки спеціалізації виробництва, а також сфери послуг можливим є розвиток регіону на основі його базового продукту.

2. Інвестиції - незалежно від джерел їх походження, з якими конкурентоспроможність регіону безпосередньо пов'язана. Зростання інвестицій підвищує КФУ, що приваблює нові інвестиції.
3. Технологічна та технічна інфраструктура - з особливим акцентом на інфраструктуру телекомунікацій та інформаційних технологій, завдяки якій щораз швидше відбувається отримання, обробка та передача інформації.

4. Соціальна структура відображає систему освіти, охорону здоров'я, соціальну допомогу та ін. Це впливає на якість робочої сили в регіоні.

5. Інноваційна культура. Науково-дослідна діяльність представлена науково-дослідними установами та університетами, які сприяють інноваціям.

6. Якість середовища. Навколишнє середовище регіону та його охорона - сприятливе для життя, роботи та відпочинку. Діяльність самоврядування повинна бути зосереджена на проекологічних проектах, що захищають природне середовище.

7. Центри управління та бізнес-інститути - бізнес-інкубатори, кластери, економічні палати, регіональні агенції розвитку, фонди постачання тощо мають опосередкований вплив на перелічені фактори, тим не менше, посилюючи їх вплив на КФУ.

Досягнута конкурентна позиція базується на ефективності використання базисних факторів конкурентоспроможності. З цього можна припустити, що економічний розвиток забезпечується завдяки постійному зміцненню конкурентної позиції та підвищенню конкурентних переваг (на основі все більш розвинених факторів конкурентоспроможності) існуючих галузей та шляхом створення нових, високоефективних сегментів економіки. Відповідно до цього підходу економічний розвиток окремих країн, а також регіонів проходить три послідовні стадії, що характеризуються динамічним розвитком інших галузей або сегментів економіки. Ці етапи включають конкурентоспроможність на основі виробничих факторів, за якими йдуть конкуренція на основі інвестицій і, нарешті, конкурентоспроможність на основі інновацій. Згідно етапів здійснюється поділ регіонів на ті, які є ідеальним місцем виробництва, регіони, які отримують вигоду від зростаючого ефекту масштабу (регіони як місця зростаючих доходів) і регіони, в яких домінує економіка знань.

Регіони, конкурентоспроможність яких базується на факторах виробництва, належать до найменш розвинених. У них переважають сектори економіки, які в якості основних факторів виробництва використовують природні ресурси або низько кваліфіковану робочу силу. Виробничі технології не є передовими і широко доступними, вони зазвичай імпортуються з-за кордону. Придбання технології здійснюється шляхом копіювання іноземних. Конкурентна перевага є нестабільною, оскільки опирається на традиційних факторах виробництва, легких в отриманні. На цьому етапі розвитку знаходяться в основному всі регіони (країни), що розвиваються.

Конкурентоспроможність, заснована на інвестиціях, типова для середньорозвинених регіонів і опирається на інвестиції в сучасні та ефективні технології та пристрої, найсучасніші технологічні рішення і розвиток виробничих потужностей, сучасні та передові товари шляхом придбання технологічних розробок. У регіонах на цьому етапі розвитку важливим є явище ефекту від масштабу [11]. Сформовані висококваліфіковані групи працівників здатні поглинати адаптовані технології та їх модифікацію. Кількість секторів економіки, в яких може конкурувати економіка даного регіону, є набагато ширшою, ніж у регіонах виробництва на основі ресурсів. Отримання конкурентної переваги в економіці, що базується на зростаючих доходах та інвестиціях, є зазвичай тільки в галузях з високою економією від масштабу, а також значною часткою трудових витрат у загальних витратах [12]. Їх виробництво базується на легкому отриманні технології, на основі якої виробляються  стандартизовані товари, що домінують у їхній пропозиції.

Створення економіки, що базується на знаннях, є найвищим рівнем розвитку в регіоні. На даному етапі кількість сегментів економіки, в яких підприємства можуть успішно конкурувати, постійно розширюється. Внутрішній попит стає все більш витонченим, стимулюючи розвиток більш складних і просунутих товарів. Це стосується як окремих споживачів, так і промисловості, яка, стаючи виробником все більш витончених товарів, також починає формувати попит на більш просунуті товари. Сильна конкуренція на внутрішньому ринку стимулює безперервні інновації. З'являються нові конкурентоспроможні підприємства у суміжних і співпрацюючих галузях. Конкурентні переваги мають місце все рідше і це є наслідком більш низьких витрат, дедалі частіше через нецінові фактори. З'являються нові механізми для створення та вдосконалення інноваційних ресурсів. Компанії не тільки переймають новітні технології, створені за кордоном, але й створюють власні. На цьому етапі компанії конкурують на світових ринках у більш різноманітних сегментах. Конкурентна перевага є широкою від однієї галузі до іншої. Стимулюється конкурентоспроможність виробників кінцевих товарів. Велика кількість діючих підприємств у багатьох сегментах економіки стає основою для появи більшої кількості можливостей для інновацій та розвитку. Цей рівень конкурентоспроможності є найбільш стійким до економічних коливань і зовнішніх факторів. Основа конкурентної переваги підприємства - це технології, інновації та різноманітна пропозиція, а не виробничі витрати [13].

У таблиці 1 представлено фактори конкурентоспроможності для різних рівнів регіонального розвитку.

Таблиця 1

Фактори конкурентоспроможності, що відносяться до регіонів за рівнем їх розвитку*

	Концепція регіонального розвитку відповідно до характеру його конкурентоспроможності
	Характеристики за вибраними показниками
	Фактори конкурентоспроможності

	Регіон як місце виробництва
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Витрати на оплату праці
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Конкурентоспроможність, заснована на інвестиціях
	Середній рівень ВРП на одну особу

Висока продуктивність

Кваліфікована робоча сила

Наявність постачальників

Вплив розміру ринку
	Соціальний капітал

Інвестиції

Закордонний капітал

	Регіон як місце створення знань

Конкурентоспроможність на основі інновацій
	Високий рівень ВРП на одну особу

Високий рівень урбанізації

Високий рівень зайнятості в сфері послуг

Високий рівень зайнятості в НДДКР

Галузева диференціація

Висока якість життя
	Інституції

Управління

Людський капітал

Дослідження і розробки

Система та культура інновацій


* розроблено на основі [11-13].
Крім факторів регіональної конкурентоспроможності, важливими є синтетичні показники, що дозволяють оцінити рівень конкурентоспроможності або конкурентну  позицію регіону незалежно від рівня його розвитку.

Для просторового дослідження КФУ регіонів спочатку виокремлюють певну кількість ознак (змінних), що визначають рівень конкурентоспроможності цих регіонів. Ознаки КФУ записують у вигляді матриці даних. Підбір ознак для статистичного дослідження завжди залежить від мети і сфери аналізу. При усталенні початкового набору змінних варто дотримуватись певних загальних правил підбору ознак. Так, сукупність потенційних діагностичних ознак повинна [14]:

- репрезентувати різні аспекти пояснюваного явища;

- стосуватися тільки істотних аспектів і властивостей аналізованого явища;

- бути однозначно і стисло сформульованою;

- в міру можливості включати змінні, вимірювані кількісно;

- бути в причинно-наслідковому зв'язку з пояснюваним явищем;

- репрезентувати задокументовані джерела інформації;

- бути повним набором для всіх досліджуваних об'єктів. 

Із статистичної точки зору набір специфікованих ознак не може бути занадто великий, а сукупність потенційних діагностичних ознак повинна, крім того, мати наступні характеристики: велику дисперсію діагностичних ознак; слабку взаємну кореляцію; високу кореляцію з пояснюваним явищем [14]. До усунення відмінностей між ознаками КФУ регіонів використовують процедуру стандартизації. Стандартизація призводить до того, що буде отримано значення ознак в інтервалі від 0 до 1. Відповідно стандартизації отримуємо «нові» статистичні дані, які є умовними величинами.
Для визначення рівня регіональної конкурентоспроможності на основі її факторів розраховують середню арифметичну величину за всіма ознаками конкурентоспроможності, незалежно від рівня його розвитку.
При аналізі чинників регіональної конкурентоспроможності важливою також є можливість на їх основі визначати ще й потенціал конкурентоспроможності регіону. В загальному випадку потенціал КФУ регіону — це сукупність чинників регіональної конкурентоспроможності, що забезпечують його неперервну та ефективну діяльність. Як було зазначено вище, досягнута конкурентна позиція базується на ефективності використання базисних факторів конкурентоспроможності, але це не означає, що вона є ефективною. 

Оскільки методологія обчислення рівня регіональної конкурентоспроможності не дає нам можливості встановити ефективність використання її чинників, то для цієї мети можна скористатись однією з методик непараметричного аналізу. Загалом виділяють два підходи до визначення потенційної (оптимальної) межі ефективності – параметричні і непараметричні методи. Обидва мають рівноправний характер, тому дослідники не віддають остаточної переваги котромусь з них. Суть параметричних методів полягає в економетричному аналізі та передбачає визначення функціональної залежності конкурентоспроможності. Непараметричні методи використовують математичне програмування і не потребують визначення функціональної форми моделі, що є однією з головних переваг цих методів над параметричними. Серед непараметричних методів чільне місце посідає DEA - Аналіз охоплення даних (Data Envelopment Analysis). Метод DEA заснований на визначенні межі ефективності, яка є аналогом виробничої функції для випадку, коли випуск не скалярний, а векторний. Існує багато різновидів моделей DEA [15]:

 - лінійні на ділянках (Piecewise linear) або частково нелінійні (Piecewise non-linear) види виробничої функції;

- орієнтовані (input- або output-орієнтовані моделі), а також моделі без орієнтації;

- з постійною (Constant returns to scale, CRS) або змінною (variable returns to scale, VRS) віддачею масштабу.

Розширеної моделлю DEA, якій було приділено багато дослідної уваги, є «модель оболонки даних з вільним розміщенням (free disposal hull, FDH)», вперше сформульована в [7]. Основною метою розвитку даної моделі було дати гарантію, що оцінки ефективності є результатом виключно розглянутих фактичних, а не гіпотетичних параметрів.

Як відомо, значення ефективності більшості моделей DEA лежать в області [0,1]. При цьому всі ефективні регіони приймають значення в розмірі одиниці. При великому DEA-аналізі це призводить до того, що велика кількість регіонів вважаються ефективними, і подальше ранжування є неможливим. Цей недолік непараметричного методу вимірювання стає особливо явним, коли його результати зіставляються з результатами параметричного вимірювання, такого, як, наприклад, стохастичний граничний аналіз. Оскільки, як правило, при використанні параметричних методів вимірювання ефективності різних регіонів (DMU – об’єкт, що приймає рішення) мають різні значення ефективності [15].

В роботі [16] було запропоновано альтернативний метод визначення рейтингу ефективних регіонів. В результаті він став відомим як модель суперефективності. Суть даного методу полягає в тому, що визначається нова межа ефективності без input-output-комбінації цих ефективних регіонів, і ефективність даних регіонів вимірюється вже, виходячи з наявної граничної функції. Відповідно, ефективний регіон може збільшити свій input-вектор і при цьому залишитися ефективним. Значення ефективності відображає радіальна відстань оцінюваного DMU до межі конкурентоспроможності, яка визначається без розглянутого регіону.

З цього випливає, що регіони, спочатку визначені за допомогою DEA-аналізу як ефективні, зі значенням ефективності 1,0 (на 100 % ефективні), слідуючи цьому методу матимуть значення більші за 1,0. Що стосується неефективних регіонів, які знаходяться поза межами можливостей, то на їх значення це не вплине, тобто вони так і залишаться меншими за одиницю. Математичне представлення моделі суперефективності ідентичне моделі ВСС з врахуванням, що розглядуваний регіон виключається з набору регіонів [15]. 

Варто зауважити, що, на відміну від інших DEA-моделей, метод суперефективності дозволяє визначати регіони-лідери. Дуже високе значення ефективності може бути тому доказом і слугувати предметом до подальших досліджень регіонів-лідерів. Отже, модель суперефективності є input-орієнтованою з врахуванням змінного ефекту масштабу, для реалізації якої використовуються розроблені комп'ютерні технології або додатки, призначені для розв’язання задач оптимізації великої розмірності: Excel Solver, DEAFrontier, DEAP 2.14, EMS 1.45 [15].

Досліджуючи диференціацію в конкурентоспроможності між регіонами, можна використовувати різні міри відстані аналізованих об'єктів, такі як Евклідова відстань (проста і зважена), Манхеттенська, Чебишева, Мінковського, Махалонобіса. Загалом ці міри служать для оцінки диференціації конкурентоспроможності регіонів у зв’язку з оточенням. Найбільш популярною вважається проста Евклідова відстань. На основі розрахованих за обраною мірою оцінок диференціації конкурентоспроможності регіонів використовують методику формування кластерів. До найбільш поширених відносять методи одиничного зв'язку, повного зв'язку, середнього зв'язку та метод Уорда. Кластерний аналіз зазвичай, як і більшість методів дослідження стохастичного зв'язку, реалізують за допомогою різних програмних продуктів, як от Statistica.

В умовах територіального самоуправління і ринкової економіки викликом для самоврядування є побудова конкурентоспроможної позиції в масштабі регіональному, державному, і навіть міжнародному. Про здатність до конкуренції окремих регіонів свідчать однаково як засоби (їх потенціал використання, структура, доступність), так і дії місцевої влади (їх підприємництво і вміння управління засобами).

Суб'єктом в ринковій грі залишаються регіони, які конкурують між собою в основному як територіальні і адміністративні одиниці. Внутрішні і зовнішні обумовленості та зв’язки, що існують між ними, спричиняють до того, що регіон як адміністративна одиниця, створює деяку систему. В цій системі функціонують елементи, які впливають на себе по-різному і з різною силою. 

Висновки. Таким чином, на підставі аналізу взаємозв’язку концепції економічного розвитку регіонів та рівня їх конкурентоспроможності, встановлено, що чинники економічного розвитку регіонів лежать в основі побудови піраміди регіональної конкурентоспроможності і визначають конкурентну позицію регіону в національному чи глобальному масштабах. З іншого боку, економічний розвиток регіону забезпечується завдяки постійному зміцненню конкурентної позиції та підвищенню конкурентних переваг існуючих галузей та шляхом створення нових, високоефективних сегментів економіки. Окрім чинників регіональної конкурентоспроможності, важливими є синтетичні показники, що дозволяють оцінити рівень конкурентоспроможності або конкурентну позицію регіону незалежно від рівня його розвитку. Тому для просторового дослідження конкурентоспроможності запропоновано методичний підхід щодо оцінки фактичного та потенційного рівнів КФУ регіону, а також оцінки диференціації регіонів за рівнем їх КФУ.
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