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Обґрун то вується те за, що провідну роль у фор малізації етнічно го виміру політич
ної участі на се лен ня Австрійської імперії відігра ла ево люція іден тидів – від релігійної 
до етнічної са моіден тифікації, а транс ля то ром політич ної мобілізації підда них імперії 
ви с ту пав етнічний ка таліза тор. Вста нов ле но, що за до по мо гою ос тан нь о го гру па, що 
на ле жа ла до однієї етнічної ка те горії, в бо ротьбі за політич ну вла ду і лідер ст во з чле
на ми інших етнічних груп або з дер жа вою маніпу лю ва ла етнічни ми зви ча я ми, міфа ми 
і сим во ла ми з політич ною ме тою, ви ко ри с то ву ю чи їх як го ло вний ре сурс для то го, щоб 
ство ри ти спільну іден тичність і політич ну ор ганізацію «своєї» гру пи. З’ясо ва но, що 
мобілізаційна участь на се лен ня імперії, яка ви с ту па ла ефек тив ним спо со бом за лу чен ня 
на се лен ня до політич но го про це су, ґрун ту ва ла ся на індивіду альній або гру повій ак тив
ності, яка здійсню ва ла ся під ти с ком суб’єктів політи ки або під їхнім впли вом.

Ключові слова: етнічність, політич на мобілізація, політич на участь, етнічні 
політичні ак то ри, Австрійська імперія.

Обос но вы ва ет ся те зис, что ве ду щую роль в фор ма ли за ции эт ни че с ко го из ме ре ния 
по ли ти че с ко го уча с тия на се ле ния Ав ст рий ской им пе рии сы г ра ла эво лю ция иден ти дов 
– от ре ли ги оз ной к эт ни че с кой са мо иден ти фи ка ции, а транс ля то ром по ли ти че с кой 
мо би ли за ции под дан ных им пе рии вы сту пал эт ни че с кий ка та ли за тор. Ус та нов ле но, 
что с по мо щью по след не го груп па, при над ле жав шей к од ной эт ни че с кой ка те го рии, в 
борь бе за по ли ти че с кую власть и ли дер ст во с чле на ми дру гих эт ни че с ких групп или с 
го су дар ст вом ма ни пу ли ро ва ла эт ни че с ки ми обы ча я ми, ми фа ми и сим во ла ми в по ли ти
че с ких це лях, ис поль зуя их как глав ный ре сурс для то го, что бы со здать об щую иден тич
ность и по ли ти че с кую ор га ни за цию «сво ей» груп пы. Вы яс не но, что мо би ли за ци он ное 
уча с тие на се ле ния им пе рии, ко то рая вы сту па ло эф фек тив ным спо со бом при вле че ния 
на се ле ния к по ли ти че с ко му про цес су, ос но вы ва лось на ин ди ви ду аль ной или груп по вой 
ак тив но с ти, ко то рая осу ще ств ля лась под дав ле ни ем субъ ек тов по ли ти ки или под их 
вли я ни ем.

Ключевыеслова: эт нич ность, по ли ти че с кая мо би ли за ция, по ли ти че с кое уча с тие, 
эт ни че с кие по ли ти че с кие ак то ры, Ав ст рий ская им пе рия. 

Substantiates the thesis that a central role in the formalization of the ethnic dimension of 
political participation of the population evolution of the Austrian Empire played ethnic identi
fiers – from religious to ethnic identity and political mobilization translator subjects per
formed ethnic empire catalyst. Found that using the latter group, which belonged to one ethnic 
category in the struggle for political power and leadership with members of other ethnic 
groups or with the state manipulated the ethnic customs, myths and symbols for political 
purposes, using them as a primary resource to create a common identity and political organi
zation “their” group. It was found that the mobilization of the population participated Empire, 
which appeared effective way of attracting people to the political process, based on an indi
vidual or group activities carried out under the pressure of business policy or under their 
influence. 

Key words: ethnicity, political mobilization, political participation, ethnic, political 
actors, Austrian Empire.

ТрансформаціїранньомодернихдержавЄвропейськогоконтинентувнаслідок
конфесійногорозколу ірозвиткусвітоглядногоплюралізмупризвелидолеґіти-
мації секуляризованої держави і стали передумовою еволюції ідентидів.
Урбанізація, економічна модернізація і розширення/прискорення обігу товарів,
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осіб іновинсприяли тому,щобнаселення«вирвалося» зі становихсоціальних
груп,аотжесталоводночасмобільнимівідокремленим.Націобидвавиклики
держававідповідалаполітичноюмобілізацієюсвоїхгромадян–ідеєюнації,яка
впершевклалаусвідомістьмешканцівпевноїдержавноїтериторіїнову,правову
таполітичноопосередковануформузгуртованості.Тимпаче,щонація,або«дух
народу»,цяпершановоєвропейськаформаколективноїідентичності,забезпечила
юридичноконституйованудержавуїїкультурнимсубстратом.Паралельноінсти-
туціоналізація свободи віросповідання та совісті політичним шляхом поклала
крайконфесійнимгромадянськимвійнамНовогочасу,створившипевнумодель
об’єднавчогоконсенсусу.Уцейперіоднація–одинізнайважливішихіполітично
діяльнихуявленихкомплексів,вякомуважливемісцезаймалапроблема(ре)кон-
струкції ідентичностей – релігійної, станової і/чи територіальної, відтак
національної–увійшлаусвідомістьіпрактикумодерноїлюдини.

Оскількиідентичність«народилася»вмодернийперіодякпроблема,товона
можебутилишепостульованою,тобтоонтологічноюданістю,томуїїрелятивна
амбівалентністьєнечиміншим,яксофістичнимвідображеннямперсоніфікова-
ноїдійсності.Оскількиіншоїідентичності,крімякпостульованої,неможеісну-
вативзагалі,вонаявляєсобоюкритичнупроекціютого,щослідзнайтиі/абощо
знайдено.Якконстатуєамериканськийфахівецьугалузіполітичноїантропології
З.Мах,ідентичностіфіксуютьсимволічнікордони,якіподіляютьсвітна«наш»і
«їхній» домени. Відповідно до цього поділу організується соціальний простір,
визначаються патерниміжгрупової взаємодії1.У політичномуж дискурсі іден-
тичність,зазначаєЛ.Нагорна,зазвичайпостаєякнаслідокпроцесуусвідомлено-
госамоототожненняіндивідачигрупизприйнятимивтомучиіншомусередо-
вищі зразкамиповедінки,щоформуютьсянаосновіпевнихцінніснихсистем і
визначаютьхарактеріспрямованістьпроцесівсоціалізаціїтаінтеракцій2.

Миможемоприпустити,щовхронотопізапропонованоїстаттіпитанняпро
віросповідну,етнічнучибудь-якуіншуідентичністьособиі/абогрупиосібтрак-
тувалосячерезрізнийрівеньрозумінняправумовноїтріади:людини–громадя-
нина – підданого. Отже ідентичності населення Австрійської імперії до появи
націоналізму можна окреслити головним чином як ідентичність релігійного
ґатунку:вонаспираєтьсянаоб’єднаннякультуритаїїелементів–вартостей,сим-
волів,міфівітрадицій,–частокодифікованихвобрядахтаритуалах.Усіразом,
яквисновуєЕ.Д.Сміт,вонипрагнутьоб’єднативоднійгромадівірнихусіхтих,
хтовизнаєпевнийсимволічнийкод,певнусистемувартостейітрадиційвірита
ритуалу,сукупнозпосиланняминапозаемпіричнуреальність3.

На формування ідентичностей населення східних провінцій Австрійської
імперіїкінцяXVIII–початкуХІХст.однобічнийвпливмалай історичнадоля
кожного конкретного реґіону – чергування чи зміну культурних традицій/
індустрій, що домінували на західноукраїнських землях. При цьому засобом
запровадженняцієїкультурноїтрадиції/індустріївреґіонібулиякполітичнавла-
даабоїїзміна,такіекономічнадоцільність.Їхувиразнюєтипологіяшвейцарсь-
когоетнологаП.Сантливра,якийвиокремлюєтритипиідентичностей,похідних
відкультурноїталінґвістичноїокремішностітериторії.По-перше,цеісторичнаі
спадкова ідентичність,якаспираєтьсянаважливідляспільнотиподіїминулого
або/тасуспільно-культурнийспадок,спадокприроднийісуспільно-економічний;
по-друге – проспективна ідентичність, яка спирається на реґіональні проекції,
інакшекажучиє ідентифікацією,пов’язаноюзбільшчименшконкретнимуяв-
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леннямпроминулереґіонузавдякиврахуванню(абонеурахуванню)йогоісторії
іпо-третє–ідентичністьпереживання,якаєвідображеннямповсякденногоспо-
собужиттямешканцівреґіону,щоможепоєднатисязелементамиісторії,перед-
баченнятаспадщини4.Щоправда,ідентичностічастіше,аніжні,означаютьпро-
ектуванняуявленоїгрупинапевнийісторичнийпростір.Акордони,наякіспира-
ласяуява,здебільшогонебуливизначенінаперед,абулиоб’єктомзмаганняміж
різниминаціональнимитаімперськимипроектами5.

Проте якщо на 1800-ті рр. на обширі Австрійської імперії станова й тери-
торіальна ідентичності ще існували, але поступово трансформувалися в
національні,то,приміром,надосліджуванихтеренахвонибулищедоситьвираз-
ними.ПочинаючизкінцяXVIIIст.,австрійськавладалеґітимізуваладвіосновні
ознаки етнічності. Зокрема для розрізнення русинів і поляків віденський уряд
офіційно використовував категорії мови і конфесії.У «Меморіалі руської нації
для з’ясування її становища» (1848 р.) особливості руської нації означено так:
«Русини відрізняються від поляків мовою, письмом, привичками і церковним
обрядом»6.Вибірминулогоійогокодифікаціїкрасномовносвідчилипрохарак-
терруськогонаціональногодискурсу:«Колисьімибулисамостійниммогутнім
народомпідсвоїмикнязямизродуВолодимираВеликого […]Країнавтратила
своюполітичнунезалежність, одначенарід залишився вірнимсвоїйнаціональ-
ності»7.

Одночасновсимволічнихдискурсивнихконструкціяхтогочасузовсімнезга-
дуваласянеповнасоціальнакомпозиціянації, якаскладаласятількиз«хлопів і
попів»8.Тожнаселеннюцихтеренівтривалийчасбракувалонаціональногосамо-
усвідомлення:у1822р.селяниізСтаниславівськогоокругуувідповідьнаутиски
місцевого поміщика просили австрійських чиновників переселитися в іншу
«націю»–Буковину.Натомістьбуковинськіселяни-українціназивалиГаличину
«Лядчиною»(Польщею).Аотпольськіселяни-мазуриізЗахідноїГаличинищев
серединіХІХст.називалисебе«цісарськими»,апанів–«ляхами»(поляками)9.
Як бачимо, на формування ідентичності населення досліджуваного реґіону в
складіАвстрійськоїімперіїспочаткувиразновпливавстановийподіл,авжепотім
запевнихобставинунійз’являєтьсяетнічнийкомпонент.

Важливою ознакою до націоналістичного періоду була й наявність тери-
торіальної ідентичності. Зокрема руську націю в 1848 р. уявляли собі як тери-
торіальну спільноту і русини заявляли про свої права та особливі привілеї на
власнійнаціональнійземлі.Територіальнуідентичністьартикулювалипринаймні
щонайменшедвавизначнідіячітогочасу–В.Подолинський іР.Мох.Перший
зауважував,щокожнанаціямаєправовласногодомуіце–її«природнєправо»10,
адругийговоривпро«нашувітчизну»,якавньогоспівзвучназ«нашимлюбим
народом»,анезАвстрійськоюімперією11.Зауважимо,якщозазвичайполітичні
еліти і державні інститути змагаються у спробах перетворити культурні
відмінностіміжлюдьминаполітичнівідмінностіміжнародами,наосновутери-
торіальностіостанніх(сприйняття«своєї»і«чужої»територіїієважливимчин-
никомідентичності),товнашомувипадкутакими«змагальними»центрамибули
тількиочільникиреґіональних,почастирелігійнихеліт.

Особливістю територіальної ідентичності населення Габсбурзької монархії
можнавважатийте,щотериторіятутвиступаєякосновнийґрадієнтієчинником
соціалізації індивіда і політичної мобілізації. Колективні уявлення, групова
солідарність(яківідповіднасистемаміфівісимволів)тутнепросто«прив’язані»
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допевноїтериторії,алейсформованівідповіднододомінуючоїтутсоціонорма-
тивної і політичної культури12. Зокрема ідея територіальності національного
надихаларізніпроектиреорганізаціїмонархіїіподілуїїнапровінціїзанаціональ-
нимпринципом:«…русинихочутьєдностиідобраспільноївітчизни,алехочуть
єдности моральної, духовної, не фізичної, механічної, хочуть добра спільної
вітчизни,уякійбисебеякнародмоглибачитиіпізнати;хочутьбутисамоціллю,
анеслужитиіншомународу,хочбиібратові,якзасіб;хочуть,щобїхнявітчизна
булаШвейцарією,якаскладаєтьсязрівнихнародів,щосебевзаємноповажають,
анеЛакедемонією–країноюспартанцівтаілотів,щохочутьбутинародоміста-
тизновувшерензіНародівЕвропи»13.

Відтакруськіінтелектуали1840-хрр.бачилиреорганізаціюсвітузанаціональ-
нимпринципоммістичногосоюзуміжземлею ілюдьми–союзу, якийтворить
націю.Якщожрозглядатиідентифікаційніпрактикисамогопоняттятериторіаль-
ноїідентичностіувертикальномувимірі,зависхідною(відмікроідентифікаціїз
«малою батьківщиною» до макроідентифікації із, приміром, «загальноімперсь-
кимгромадянством»),товційієрархіїзнайдетьсямісцеідлянаціональної(гро-
мадянської),ідляетнічноїідентичності.Дещопізнішеіпідручникудляпочатко-
вихшкіл1850-хрр.,якиймістивірозлогийвикладідеологіїавстрійськогоабсо-
лютизму,писали:«Тойкрай,вкоторомктоуродилсяівиховался,ілівкоторомкто
на всегда осіл, називаєтся отечеством»14. Тут власне і простежується дискурс
територіальності – необхідної умови модерної ідентичності. Адже самоіден-
тифікаціялюдинизпевноютериторією–етнічноюі/абополітичноюзавждимає
ієрархічний характер. Зазвичай людина відчуває себе одночасно мешканцем і
своєїкраїни,іодногозїїреґіонів,іконкретногонаселеногопункту(місцевості).
Прицьомурізнірівнітериторіальноїідентичностівідіграютьрізнуроль–підко-
ренняабопанування15.

Інший ракурс проблеми – ідентичність релігійного штибу. Тривалий час
релігійний ексклюзивізм перешкоджав формуванню сильної і тривкої етнічної
свідомості, аж поки доба націоналізму не спромоглася об’єднати спільноту на
новій,політичнійоснові–національній ідентичності, яка,правдоподібно, істо-
рично вилонилася саме з християнської традиції. У досліджуваний період
релігійність могла мобілізувати й підтримувати етноконфесійні спільноти так
само,як інавпаки16.Фактичноцебулопродовженнямсередньовічної традиції,
згідно з якоюконфесійнай етнічнаналежностібагатовчому збігалися, а той
були тотожними. Однак якщо в XVI–XVIII ст. домінуючим був поділ світу на
полярніпротилежності,недовіруйупередженістьдовсього«чужого»внаціональ-
ному,мовномутаголовнимчиномвіросповідномуаспектах17,толюдинаранньо-
модерногочасудедалібільшепрагнуладолатичисленніперепонинашляхудо
взаєморозуміння, позбуватися відчуженості всупереч релігійній та етнічній
ворожнечі.Удосліджуваномухронотопісамерелігіянабувалаабсолютногозна-
чення,количерезсамоусвідомленняособивідбувалосясамоототожненняїїкон-
фесійної й етнічної належності. За відсутності власної державності, в умовах
спільного проживання на західноукраїнських землях християнських (українців,
поляків, вірмен, румунів) та нехристиянських спільнот (євреїв, караїмів) кон-
фесійнийфакторпоглиблювавпочуттяетноідентифікаціїсереднаселення.Якщо
вГаличинірозрізнялиукраїнця–греко-католикатаполяка–римо-католика18,то
наБуковинітривалийчас,заумоввідсутностіетнічноїсвідомостііневідчуваючи
конфесійноїрізниціміжсобою,українцітарумунивважалисебе«заоднугрома-
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ду, одиннарод…»19.Це по суті приклад того,що релігійні спільноти зазвичай
переступаютьетнічнікордони:вонипроповідуютьабовсійнації,абокільком,чи
рештісвіту,навітьколинапрактицірелігіяпризначаєтьсяодномукласовіабож
поширюєтьсяголовнимчиномсередодногокласу.

Томуочевидно,щонаумовнийрубіж1840-хрр.(якийставпереломнимдля
багатьох народів Австрійської імперії) для етносів західноукраїнських земель
проблема вибору ідентичності полягала у взаємозалежності соціальних (пани,
кріпаки,хлібороби,корчмарі),конфесійних(греко-католики,православні,римо-
католики, протестанти, юдеї) і реґіональних (русини, мазури, бойки, гуцули)
самовизначень.Правдоподібно,щодлянаселенняГаличиниіБуковининаціональ-
наідентичністьутойчасіснувалананайпримітивнішомурівні:вонозналоким
(вонипоодинці)неє,аджевідмінностіумові,релігії,одязі,звичаяхтощолегко
вгадувалися на побутовому рівні.Проте тоді у більшості випадків вонище не
усвідомлювали, частинами яких більших народів вони є. Власне кажучи,
релігійнийідентидзалишавсятієюдемаркаційноюлінією,якарозділяланаселен-
няреґіонуна«своїх»і«чужих»,насичувалапростірміжетнічноїсоціокультурної
дистанції.Поручізтериторіальноюістановоюідентичністюпродовжувалаісну-
вати й конфесійна ідентичність, тому нерідко віросповідання бралося лише як
національність. Тим більше, що і пізніше абсолютистська система управління
заздалегідьпозбавляла етносиполітичної суб’єктності, аджевідносиниособи і
державиветнічномуаспектівизначалисяпринципомвіросповідання(зосібнау
випадкуєвреїв).

Зпроґресованоюсекуляризацієюсуспільстваірозвиткомринковоїекономіки
тогочасналюдинапозбуваласяколишніхтрадиційнихзв’язківіопор–станових,
конфесійних,родових,нарештістарихперсональнихзв’язків;людинаемансипу-
валася, стала самостійнішою і незалежнішою; суспільство структурувалося
по-новому,замістьмаленькихізвичнихоб’єднаньвиникаливеликігрупи,скла-
далися незвичні, не зовсім ще ясні стосунки. Все це змушувало шукати нові
внутрішні і зовнішні опори; такимиопорами сталинаціональні зв’язки:мова і
культура–головніособливостінаціонального,якінабулиособливогозначення,
об’єдналилюдейусвіті,щозмінився;національнасвідомістьдопомагалазнайти
надіндивідуальнуідентичністьіздолатипородженузмінаминевпевненість20.Для
людиниНовогочасунаціясталаголовноюсуспільноюцінністюівищоюцінністю
їївнутрішньогосвіту.Нація,анестан,неконфесія,нереґіон,нерід,неклас,не
політичнаідеологія,найбільшеоб’єдналалюдей(окрімособистихзв’язків),так
само,втім,якіроз’єдналаїхміжсобою.Відтеперзнацієюпов’язувалосяпершза
всепоходженнялюдини,атакожїїмайбутнє.ФормуваннюлюдиниНовогочасу
сприявнаціоналізм–продуктізнаряддямодернізації.Втойжечаснаціоналізм
свідчивіпроте,щозмінинесутьвідчутнівтратиілюдинанезавждиздатнавпо-
ратисязновимиекономічнимиікультурнимиумовамисвогоіснування21.

Тогочасне суспільство, яке, по-перше, мало високий рівень соціальної
мобільностіі,по-друге,робилокроквідтрадиційностідо«модерну»,сталосере-
довищем ґенези національної ідентичності. Як зауважуєЙ. Тернборн, «модер-
ністьозначалапроломушаблонітрадиційноїідентичності,можливістьутечівід
переданої в спадок ідентичності родини, місцевості та соціального ранґу»22.
Особливість модерну – падіння авторитету сакральних спільнот, мов та родо-
водів– глибинні зміни у способі сприйняття світу, який більшніж коли робив
націю«мислимою»23.Зцьогочасунаціяобумовлюваласяособливимспособом
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осмислення часової і просторової єдності. Він закріплювався різноманітними
культурними,територіальнимиіполітичнимиобмежувачамисоціальногопросто-
ру,такимиякмова,політичнікордони,адміністративніструктуритощо.

Специфікауявленоїнаціональноїспільноти,атакожспособиімеханізми,за
участі яких відбувалося її становлення, зумовили таку конфіґурацію змісту
національноїідентичності,вякійзагальнакультураівпершучергуєдина,стан-
дартизованамова,територіальнімежііполітичнарівністьуцихкордонахусвоїй
єдностізабезпечувалиуявленняобмеженоїісуверенноїнаціональноїспільноти.
Ба більше, саме ця єдність створювала можливість існування кожної з ознак
національної ідентичності. Так, реалізація громадянської рівності не могла
здійснюватисябезєдиноїкультурноїосновийусвідомленнянаціональноїтери-
торіїякспільного«власного»просторудляреалізаціїполітичноїволіспільноти
громадян.Утойжечасзагальнакультуравимагалаполітичногозахистудлясво-
горозвитку24.

В умовах незворотної диференціації суспільства, починаючи з XVIII ст.,
колективнасамосвідомість,якаранішеспираласянарелігію(скажімо,уявлення
про політичне панування «Божоюмилістю»), за деякий часмислить існування
держави як спільноти політичної з власною традицією. Духовна ідентичність
націївідтеперототожнювалатериторіюінародиякідеальнуабстракцію–реальні
території і народи тепер вважалися продовженням трансцендентної сутності
нації.Ймовірно,щотогочасне«високе»суспільстводиференціювалосянетакза
мовними чи «національними» ознаками, як за становими. Приміром, для
австрійськогоісторикакультуриМ.Чакірізницяміжлюдьми,якіобслуговували
двори чи резиденції аристократів, простежувалася головним чином не в тому,
якоюмовоювониговорили(іневякихосьіншихознакахїхетнічногопоходжен-
ня), а в одязі, адже саме за ним і зараховували до того чи іншого соціального
прошарку(стану)25.

ОскількипорігНовогочасуЦентральнаіСхіднаЄвропапереступилазвели-
чезнимзапізненням,уважається,щонародиреґіонуумовно«проспали»тойчас,
коли етноси західної цивілізації вже конструювали централізовану державу.
Однак, як свідчить історія, на сході континенту зовнішні фактори і динаміка
суспільного розвитку породили національну ідею раніше, аніж громадянське
(буржуазне)суспільство.Тожнаціональнаідентичність,азанеюйнаціоналізм,
якізароджувалисянасхідноєвропейськихтеренах,булизмушені,зодногобоку,
приймати капіталістичну модернізацію, а з іншого, відкидати її. Йшлося про
боротьбуідейколективізмуірівноправ’япротиіндивідуалізмукапіталістичного
вільногоринкуіпохідноївідньогосоціальноїдиференціації.

Дотогожкультурнабагатоманітністьдосліджуваногохронотопу,якасприяла
процесам акультурації і взаємодії культур, постійно таїла в собіще й початки
етнічнихсуперечок.Власнейоснова«багатомовності»виливаласяувідторгнен-
нявсього«чужого»іпрагненнякожноїетнічноїспільнотидосамоутвердження.
Саме етнічні і мовні відмінності набули політичного значення уХІХ ст., коли
національна ідеологіяпочалаакцентуватисамобутністьтаетнічнуоднорідність
окремих націй, їхніх культур і мов, тобто почала ставити на чолі не те, що
об’єднувало б народи, а те,що їх розділяло б. Реальна політична практика, як
відомо, чимраз більше наголошувала на етнокультурних відмінностях і тим
самимсприяладестабілізаціїт.зв.земельноїуніїГабсбурзькоїмонархії,рівнож
дестабілізаціїокремихїї«королівствіземель»,аджедужешвидкопотомукожна
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зцихземель,якімонархіязагалом,характеризуваласямовноюйетнокультурною
гетерогенністю. Якщож традиційна національна свідомість тільки відповідала
потребам людини в тій чи іншій національній належності, то новопосталий
націоналізм активно переслідував визначені економічні, політичні, соціальні і
культурніцілі,намагавсядосягнутиїхбудь-якимишляхами,включаючипримусі
насильство,іпідносивєдністьісамовизначеннянаціївранґнайвищоїцінності,
якій у разі конфліктумусили підкоритися всі іншіміркування26. Тимпаче,що
численніреволюції,якіпотрясалиєвропейськийконтинентдо1848р.,показали,
щохтобажавбільшесвободи, тойнамагався знайти її внаціональнійдержаві.
Конструюванняжнаціональноїідентичностіґарантувалобнеперервнезміцнення
леґітимації,атакожправоівладуєдностіяксвященноїінайвищоїцінності.

Боротьбі за національні території в 1848р., яка спалахнуланавколонового
національно-політичногоустроюГабсбурзькоїмонархії,передувалиборотьбаза
державневідокремленняБельгіївідНідерландів,національнізбуреннявНімеч-
чинійДаніївсуперечцізаШлезвіґтаҐольштайн,Рейнськадипломатичнакриза
1840р.міжФранцієютаНімеччиною.ОднакнапочаткуХІХст.Австріястояла
позаколоворотомреформ,їїоминулийреволюційніпотрясіння,щосталинаслід-
ком Липневої революції 1830 р. у Франції. До того ж проголошена 1804 р.
Австрійська імперія увібрала в себе всі королівства і землі, які перебувалипід
владоюГабсбурґів,певноюміроюзалишившизанимиавтономніполітичніправа.
ТомуідеїАвстріїякдержави,якаоб’єдналадовколасебеціземлі,вХІХст.про-
тистояла не лише національна (насамперед мовна, етнічна та чимраз більша
національно-політична)самосвідомістьнаселеннякожногозцихсубреґіонів,але
й(причомуякразпередусім)відсутністьспільноїмовиіспільноїконституціїяк
уявленоїопори«австрійського»громадянськогосуспільства,якебпростиралося
націлийцентрально-ісхідноєвропейськийреґіон27.Формутазмістполітичнихі
соціальнихявищ,щомалимісцевпершійполовиніХІХст.–відсоціальногопро-
тестудопершихнаціональнихпроектів–великоюміроювизначивпросвічений
абсолютизм.

Зазвичай етнічні витоки – домінуюча тема в націоналістичній риториці.
Оскількиідеяоб’єднаннявнаціональнійдержав–показникдіючоїідентичності,
а етнонації ставлять такі завдання (реалізовані в той чи інший спосіб, у т.ч. в
результатетносепаратизму),тоідентичність,припускаємо,вжесформована.Або
навпаки:вонафункціонуєнарівнетнічноїеліти,яка«тягне»групузасобою.В
тойжечаснаціоналістичнийдискурс,зауважуєК.Калхун,якправило,зосеред-
жується на великих основоположних ідеях або революціях28. Показником
функціонуваннянаціональноїідеїможнавважатийтойфакт,щовтойчас,коли
іншітодішніреволюціїставилизаметуоб’єднатинаціїводнійдержаві,спільно-
ти, що проживали в Австрійській імперії, шукали шляхів виходу з неї. Це
подвійноважливо,бопроцесиформуваннядержавивідіграютьважливурольу
сприянніінтеґраціїнаційі,відповідно,важливостінаціональнихідентичностей.

Промовистийприкладнаобширідосліджуваногохронотопу–т.зв.Галицька
різанина1846р.,колиавстрійськийурядскерувавенергіюстихійногоселянсько-
гобунтупротимісцевоїпольськоїшляхти29,якавиступилазгасламинаціональ-
ними,міцнопереплетенимиізсоціальними.Разомізпольськимиконспіраторами
угалицькеселоприйшлиідеїпронаціональнуідентичністьіможливістьзміни
політичноїсистеми.Цебувнаслідокспробитогочаснихпольськихреволюціонерів
реалізувати один із перших емансипаційних проектів у Центрально-Східній
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Європі–здобутипольськунаціональнудержавушляхомзбройноїборотьби30.Її
невіддільноючастиноюмалостатисоціальневизволенняселянства.Однакякщо
йдеться про Галичину, то «повстанці тут гинули не від куль австрійських сол-
датів,авідкісісокир«польських»селян,котрі,замістьтого,щоприєднатисядо
повстанців,допомоглиавстрійськомуурядузавдатиїмпоразки»31.Власнеподії
1846р.,входіяких«озлобленіземлеробивбивалисвоїхпанівцілимисім’ями»,
булинарукуВідневі.Австрійськавладапредставлялаполяківіпольськуідеюяк
нелояльних до імператора, чим імпліцитно визнала слабкість імперії,
нестабільністьчиннихвладнихвідносин.

Ймовірно, що події 1846 р. в досліджуваному хронотопі свідчили про
стихійний, локально обмежений протест, який мав власну раціональність (яка,
щоправда, не відповідала раціональності організованої й інституціоналізованої
революції),алебув,очевидно,неменшефективним.Тимбільшеціподіїприга-
далипольськеповстання1830–1831рр.,справаякого,завизначеннямІ.Франка,
«…середруськоїмолодежістрітила[…]неменшгарячихпротивників»32,значна
частинаякихстояланабоціправлячоїдинастії.

Проблемаподальшогофункціонування самоїАвстрійської імперії, а отже, і
національнихтериторій,щовходиливнеї,виявиласянерозв’язноюісталанепе-
реборноюперешкодоюувиконанніголовногозавданняреволюції–національно-
гооб’єднання.Дотогожнаціональніідеїінаціональніконфліктиперепліталися,
зливалисяістикалисязконфліктамиполітичнимиісоціальними.В1848р.давно
омріянийвиступнародівзасвободузагрожувавобернутисянаборотьбунаціональ-
ностейоднапротиодної.Домінуючимтутбувпогляд,щоновасвітовасистема
державможенадатисвободукожнійнації.Аджедотогочасу,якзауважуєП.Гай,
панівним був специфічний етнокультурний складник Габсбурзької монархії,
підданіякоїпостійноусвідомлювалисебепроти-ставленняміншихнаціонально-
стей, відчували невпевненість у власній національній ідентичності33. Зако-
номірнимиєузагальненняД.Ланґевіше:«…Всюди,дебулизмішанінаціональні
реґіониабодеконкурувалиміжсобоюнаціональніпретензіїнапевніземлі,рево-
люційно налаштовані національності з територіальними поступками мирилися
дуже й дуже неохоче.А коли ймирилися, то не тому,що хотіли зберегтиміж
собоюмир,ачерезте,щодавнідержавнівладніінститутищенезовсімуписали-
сявновінаціональнімоделілеґітимності»34.

Підчасреволюції 1848р. вАвстрійській імперіїГабсбурґи впершеу своїй
історіївирішиливнутрішньополітичнупроблемуспособом,якийнаврядчиспри-
явскріпленнюєдностіімперії–зіткненнямїїнародівміжсобою.Сьогодніважко
однозначно сказати, чомуВідень пішов на такий крок – чи то з відчаю, чи то
внаслідок логіки ультраконсервативного мислення, головний постулат якого –
міцністьінепохитністьголовнихполітичнихакторів.Бувііншийарґумент,який
пояснював політику династії в 1848 р.: Габсбурґи не розглядали всерйоз ідею
співпраці з підвладними їй непривілейованими народами. Їх правлячий дім
«вітав»яктимчасовусилу,якуможнапротиставитинімцяміугорцям35.

Якправило,національнаідентичністьзнаходитьсвійголовнийпроявугори-
зонтальній ідентифікації членів певної спільноти як співгромадян. Тож акцент
при цьому робиться на загальнонаціональних цінностях – національному інте-
ресі,національнійбезпецітощо.Гадаємо,щоподії1848–1849рр.слідрозглядати
як інсти туціоналізо ва ну ре во люцію,якамаласвоїцільовіперспективи,формиі
сфери дій.Вони виявилися в політицішляхом організації, участі в політичних
спілках, різноманітних об’єднаннях за інтересами, підписуванні петицій тощо.
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Завдякиполітиці,якадалазмогудосягатизагальнонаціональнихцілейіформува-
типередусімчерезпершігазетинаціональну(вженелокальну)громадськудум-
ку,відбулосяспрямуванняреволюціївлеґальнерусло.Згодомзавданнядосягнен-
нясвоїхцілейставилисячерезрішенняпарламентськихфракцій.

ПочинаючиізсерединиХІХст.,зокремапіслясоціальногойтериторіального
розширенняорганізованогореволюційногоруху1848–1849рр.,якиймисливуже
національнимимасштабами,ідеїнаціївизначаливеликіколективніідентичності.
Самевнаціональних ідеяхполітизована свідомістьубачала системусимволів і
вольовий імпульс, які виступали духовною основою національних рухів,
національної самоідентифікації. Подальшим логічним кроком були стрижні
національноїідеологіїтаполітичніпроектимайбутньогонації.Вїхнійорбіті–не
тількитогочасніполітичнідоктрини,айхудожнялітература,поезія,музикатощо.
Самевонийсталиартикуляторамидумокпронаціональнусамобутність,атакож
претензійконкретнихспільнотнатериторію.Частиназнаціональнихідей,оче-
видно,сталащейновиминаціональнимиміфами–такими,щоконструювалися
штучнойбулизнаряддяметнонаціоналізму.

Отже,провіднурольуформалізаціїетнічноговиміруполітичноїучастінасе-
лення Австрійської імперії відіграла еволюція ідентидів – від релігійної до
етнічноїсамоідентифікації,атрансляторомполітичноїмобілізаціїетнофоріввис-
тупив етнічний каталізатор. За допомогою останнього група, що належала до
однієї етнічної категорії, в боротьбі за політичну владу і лідерство з членами
іншихетнічнихгрупабознацією-державоюманіпулювалаетнічнимизвичаями,
міфамиісимволамизполітичноюметою,використовуючиїхякголовнийресурс
длятого,щобзнайтиспільнуідентичністьіполітичнуорганізацію«своєї»групи.
Відтакнапідставіетнічногокаталізаторайвідбувалосяоб’єднаннярізнихгруп
населення,якеруйнувалорелігійніі,почасти,становібар’єриівжемислилосебе
частиною«модернізаційної»ідеїнації.
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