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Початок німецько-українських мовних стосунків на теренах Галичини сягає в далеку добу Галицько-Волинської держави. У пізньому середньовіччі та в часи Польсько-Литовської держави німецькі мовні впливи стають інтенсивнішими завдяки утворенню у Львові та на його околицях німецькомовної ареальної сфери – мовного острова, що зумовило запозичення багатьох германізмів до галицького варіанту як письмової, так і розмовної української мови. Проте найбільшого впливу німецькомовного світу цей регіон зазнав в часи приналежності до Австро-Угорської імперії. Процес мовних взаємин у 18–19 ст. здійснювався на двох рівнях: адміністративно-літературному та розмовно-діалектному, який забезпечила поява німецьких сіл-колоній, закладених у сільських місцевостях. Саме розмовний рівень надає цьому періоду найголовнішої особливості: вперше за всю історію мовних взаємин обидві мови виступають у функціонально рівноправних позиціях і вперше до мови галицьких німців запозичуються українські лексеми. Ці запозичення фіксує словник Ю. Кремера [10]. 
Серед запозичених українізмів виділяється 26 вигуків. Як зауважує Л. Мицько, «вигуки – це специфічні мовні явища, яким властива матеріальна (звукова) природа та основні ознаки слова (фонетична оформленість, непроникність, відтворюваність, ізольованість) і які позбавлені основи лексичного значення – понятійно-предметної, понятійно-процесуальної, понятійно-якісної чи понятійно-кількісної співвідносності. У них поєднується стабільність (незмінність) форми і надзвичайна рухливість семантики, максимальна лексико-семантична відокремленість від інших слів і така ж висока залежність від ситуації мовлення та використання інших лінгвістичних засобів спілкування» [6, с. 56]. Лексична семантика більшості вигуків визначається ситуацією мовлення, тематичним контекстом тощо, оскільки відображає не предметний світ і поняття про нього, а прояви чуттєво-вольової сфери людей, яка є настільки реальною, як і предметний світ. Вигуки не зв’язані зі значенням інших слів, натомість очевидною є їхня прив’язаність до мовної ситуації через прагматичне значення, що і спричиняє їхнє легке входження в мову-рецептор. Вигуки, як зазначає Т. Космеда, «запозичуються дуже легко, що пояснюється як природою їхнього прагматичного значення, котра відтворює різноманітні відтінки емоційно-суб’єктного ставлення мовця до дійсності, так і їхньою переважною синтаксичною відокремленістю, їхньою функцією “сурогатів” речення, що легко виділяє їх з потоку мовлення» [4, с. 288].
 Серед запозиченої української розмовної лексики виділяються 26 вигуків. Запозичені вигуки-українізми у синтаксичному плані є переважно однорідними і функціонують як еквіваленти речення. За семантичними функціями вони поділяються на такі, що виражають 1) волевиявлення, 2) емоції та емоційні оцінки та 3) етикетні вигуки і домінують серед них вигуки групи волевиявлення, що зумовлюється сферами безпосередніх мовних контактів в умовах мовного острова. Це в основному вокативи для управління свійською птицею та худобою – слова прикликання та відгону домашніх тварин, орієнтовані на встановлення порозуміння між мовцем та твариною. Вони безпосередньо пов’язані з господарською діяльністю носіїв контактуючих мов. Стале їх використання у типових ситуаціях, супровід певними діями перетворюють такі слова у звукові сигнали для тварин, на які в тих з часом виробляється умовний рефлекс. Такі вигуки належать до найдавнішого прошарку лексичного складу мови, зберігають елементи індоєвропейського словникового фонду, характеризуються лексичною спільністю у багатьох контактних мовах, що зумовлено, очевидно, їхнім походженням або міграцією з мови в мову через суміжні говірки. 

Оскільки у багатьох німецьких господарів біля худоби поралися українські наймані робітники, то постійне використання ними таких слів-імперативів у поводженні зі свійськими тваринами призвело до перетворення цих слів у звукові сигнали, на які єдино реагували тварини. Ці ж українські слова, як мовні засоби для управління поведінкою тварин і птиці, змушені були використовувати і господарі. 

Словник Ю. Кремера подає, зокрема, такі запозичені вигуки: нім. hej! (Treibruf für Kühe) ← укр. [10, с. 104], нім. hoit! (nach rechts, Fuhrmannsruf für die Pferde) ← укр. [10, с. 115], нім. hou! (halt, Fuhrmannsruf für die Pferde) ← укр. [10, с. 115], нім. husch(a)!, (Schauchruf für die Hühner) ← укр. [10, с. 117], нім. huža! (Helzruf für Hunde) ← укр. [10, с. 118], нім. hila! (Schauchruf für Gänse) ← укр. [10, с. 272].
До функціональних імперативів належать і спонукальні вигуки Huža!, Paschou! та Harap!, за допомогою яких господар натравлював собак на здобич та відганяв їх від неї. Сюди ж віднесемо і формулу команди Uf ee Ras!, яка, ймовірно, вживалася під час важких колективних господарських робіт завдяки комунікативній (імперативній) командній влучності порівняно з німецькими структурами аналогічного синонімічного ряду: auf einen Streich, mit einem Mal [10, с. 172]. 
Запозичені вигуки волевиявлення як синтаксично автономні одиниці легко переймалися від українських робітників, що часто наймалися на роботу до німців-колоністів, тим більше, що це був шар функціонально необхідної лексики різномовних господарів і робітників. 

Значно меншою за чисельністю є група запозичених вигуків, що виражають емоції та емотивні оцінки. Емоційні вигуки особливо яскраво виражають специфічні риси семантики цього класу слів – суб’єктивність, ситуативність та контекстність, тобто прояви невіддільних від суб’єкта почуттів та волевиявлень. Такі вигуки відображають емоційно-чуттєве відтворення дійсності, яке усвідомлюється, але не відділяється від суб’єкта і не протиставляється йому як щось зовнішнє та незалежне. Серед запозичених емоційних вигуків виділяються: а) вигуки-субстантиви з актуалізованим експресивно-оцінним значенням; б) власне вигуки з широким емоційним діапазоном. 

Вигуки-субстантиви – це експресиви, які є виявом ставлення до позначуваного поняття, особи чи ситуації. За твердженням В. Кононенка, «сучасна концепція конотації як складової частини лексичного значення слова дозволяє виділити із загальної конотативної зони окремі конотативні елементи: образність, експресивність, оцінність» [3, с. 240]. Їхня експресивність входить до конотативного макрокомпонента у вигляді сем “емотивність та оцінність” і відображає активну участь людського чинника в моделюванні, структуруванні та інтерпретації фрагментів картини світу. Семантика певної частини з цих експресивів поєднує денотативний та конотативний макроелементи, однак основне навантаження лягає на конотацію, яка «передає емоційне ставлення суб’єкта кваліфікації до об’єкта оцінювання» [2,  с. 12]. 

За співвідношенням денотації та конотації в структурі значення запозиченого вигуку можна виділити групу вигуків з переносним конотативним значенням, основною рисою яких є емотивна оцінність на тлі яскравої образності. Ці вигуки вирізняються асиметричною структурою лексичного значення у мові-джерелі та в мові-рецепторі. У німецьку мову вони запозичилися тільки у одному значенні – у семантичній функції вигуків, що є, як правило, характерним для явища запозичення полісемантичних основ, де спостерігається звужене значення.

У вигуків в обох мовах семи детонативного плану переміщені на периферію семантичної структури, вони збіднені, а у іменниках лайливого значення стають “порожніми” на тлі конотативних та образних сем, з [2, с. 15]. Через це їхня ідентифікативна функція зводиться до нуля, хоча зв’язок з внутрішньою формою денотата все-таки спостерігається, оскільки характерні риси денотата переносяться на особу-референта. Сюди належать лайки-зооморфізми: нім. Hadjuka! ← укр. гадюка [10, с. 99], нім. Locha! ← укр. льоха [10, с. 143], нім. Maupa! ← пол. małpa, укр. мавпа [10, с. 147], нім. Suka! ← укр. сука [10, с. 211]. 

У цих вигуках в обидвох мовах актуалізована конотація образності, яка зумовлює їхню експресивність і виразність, а поява оцінного компонента, відповідно до твердження В. Кононенка, сприяє виникненню емоційності [3, с. 244], що зумовлює комунікативну функцію цих вигуків, які є невід’ємною частиною таких експресивно-емоційних актів мовлення, як побутова сварка, осуд тощо. Ці конотативні елементи несуть у собі прагматичний заряд і в підсумку виступають як засіб впливу на адресата. 

Ці запозичення є результатом мовних контактів усної форми діалектного рівня. Той факт, що серед оцінних експресивів більшість має негативне значення, засвідчує не зневажливе ставлення до носіїв мови-джерела чи номінатів у рідній мові, а пояснюється твердженням лінгвістів про асиметричність більшості мов щодо виразу позитивних і негативних оцінок, оскільки в розмовній мові в лексико-семантичному полі (ЛСП) оцінки найбільший простір займає ЛСП “поганий” [9 с. 186]. Російські дослідники Ю Д. Апресян та М. Я. Гловінська, зокрема, зазначають: “Лексика негативної оцінки ... набагато різноманітніша й багатша, ніж лексика позитивної” [1, с. 11.]. Це пояснюється тим фактом, що людині властиво звертати особливу увагу на недоліки, оскільки позитивне сприймається як щось само собою зрозуміле. Тому об’єктами експресивної номінації є стигматичні явища в житті людини, стигматичні сфери, які містять в собі об’єктивно небажані соціальні вади, фізичні, психічні та моральні відхилення, тобто все те, що порушує морально-етичні та естетичні норми соціальної поведінки. Саме ж по собі найменування не має “печаті” негативності, а набуває її в процесі співвіднесеності з денотатом-стигмою та поняттям норми і психологічною реакцією реципієнта на нього [5 с. 207]. 

До асиметричних запозичень належать лексеми, в яких експресивна сема з’явилася лише у мові-рецепторі як наслідок метафоризації, що і зумовило їхню функцію вигуків-лайок: Makiter!, Torba! Дещо інакше наповнення мають лайки, де емотивна сема грунтується на певній фізичній ваді:  Luchmann! ,  Schlipak! , Smarkatsch!. 
На відміну від названих запозичень з конотативним типом експресивності, яка передає емоційне ставлення суб’єкта кваліфікації (номінанта) до об’єкта оцінювання (номіната) і сигналізує про суб’єктивне (позитивне / негативне) ставлення мовця до конкретного предмета оцінювання, наступна група запозичених вигуків відображає виключно емоційний стан мовця. Їхня експресія не спрямована на конкретний об’єкт: це соціально (часто релігійно) мотивовані вигуки. Вони поділяються на такі, що виражають позитивні емоції і вміщують компонент Бог: Oj boje!, Nebosche! та на емоційно-негативні: Tschort!, Djidjko!, Satan!, Du Satan!. Соціально-мотивованими є і запозичені вигуки – заклики на допомогу: Hej, Ljude! та повторно запозичений Guwaut!  

До вигуків з різним емоційним діапазоном, запозичених з української мови, відносяться запитальне слово нім. Ha? ← укр. діал.-розм. Га?; вигуки Aa! – А!, Ei! – Ей!, Hui! ← Агій!; Oho! – Ого! (вираз захоплення), Oj! – Ой! (вираз здивування). Такі вигуки є лінгвальною формою висловлення органічних (біологічних) почуттів людини [7 с. 43]. Вони є переважно похідними від емоційних викриків, окликів, закликів, а також різноманітних звучань, що супроводжуються рефлексами організму на зовнішнє середовище. Такі вигуки, як зазначає Т. Космеда, «можуть мати приблизні аналоги в інших, навіть не споріднених мовах, оскільки вони передають реакцію індивіда на різні явища і тому, вживаючись досить часто і в схожих ситуаціях, стають стійкими мовленнєвими формулами. Такі синтаксичні емотиви можуть бути багатозначними, і саме невідповідність складу емосем схожих вигуків у різних мовах могла стати мотиваційним рушієм запозичення вигуку як нової, невластивої мові-рецептору формули афективної реакції під час комунікативного акту» [4, с. 85]. Саме розбіжність в емосемах вигуків Oho!, Oj! дала підстави автору словника віднести їх до запозичень. 
Оскільки вигук не є номінативною частиною мови, він запозичується в безпосередніх мовленнєвих актах і тому переважно зберігає в мові-рецепторі відповідну емоційно-експресивну прив’язаність до ситуації. Серед проаналізованих вигуків тільки вигук Nebosche! змінив експресивну сему. В українській мові звертання небоже є виразом співчутливого ставлення до особи – об’єкта звертання. У мовлення німців-колоністів слово запозичилося в якості експресивного релігійно мотивованого вигуку в значенні Um Gottes Willen, у порівнянні з яким вигук Nebosche! став структурно-семантичним конденсатом. Відбувся “зсув” значення, при якому в мові-рецепторі вже не прослідковується зв’язок з етимоном. Даний зсув мотивується наявністю в слові-етимоні небоже морфеми боже, за якою слово і перетворилося у вигук, лексичне значення якого заповнилося прагматичним компонентом за аналогією з вигуком Oj Boje! – Ой, Боже! 

У лексичних значеннях всіх іменників, які функціонально перейшли у розряд вигуків, відбулася нейтралізація денотативно-когніфікативного значення, яке перетворилося в “нульове”, крім вигуку волевиявлення нім. Noga! – укр. Нога!, де іменник-вигук є семантичним конденсатом, імпліцитним імперативом команди коневі з вимогою підняти ногу. 

Високий рівень семантичного освоєння запозичених вигуків та їхньої життєздатності у мові-реципієнті засвідчило їхнє функціонування у складі сталих  вигукових фразем, що зустрічаються у мові німців-колоністів, напр., Djidjko soll dich holen!, Uf ee Ras!, Tu das net, Nebosche!, Na hurt!, Klee awwer oho!; Ot so!. 
Порівняно з іменниками кількість запозичених вигуків є значно меншою, але різниця в абсолютних величинах не є показовою, оскільки в обох мовах вигуки є значно вужчим класом проти іменників. 

Запозичені вигуки на відміну від автохтонних стилістично та функціонально-ситуативно обмежені. Особливо це стосується етикетних вигуків. Вигук Oi! зафіксований лише як реакція на здивування суб’єкта, в той час як в українській мові та діалектному мовленні зокрема його функції значно різноманітніші: це інстинктивний (органічний) вигук на позначення як негативних (болю, страху), так і позитивних (радісної несподіванки) емоційних станів. 

Вигук Huj! – Гій!, Агій!, Ігій! у розмовній мові німців-колоністів функціонує тільки як вигук здивування, в той час як українському варіанті він вживається у формулі заклинання Агій на тебе!, що виражає незгоду з діями чи словами певної особи стосовно її негативних оцінних припущень щодо певних характеристик подій чи предметів. Крім того, Агій!, Ігій! в діалектному мовленні галицького варіанту вживається як синтаксичний еквівалент речення і відображає здивування, дещо зневажливе ставлення до події, якій занадто великого значення надає суб’єкт. Такі мовленнєві акти є етнонаціональним ситуативним фоном. Запозичення вигуків саме в цих семантично-оцінних функціях засвідчує безпосередню участь носіїв обох мовленнєвих кодів Кнім та Кукр в таких видах комунікації. 
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