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вижила. Споживачі диктують інші умови і 
роблять акцент на якість виробленої про
дукції, причому, передусім, власного вироб
ництва, а не імпортованої.

Тому необхідна організація виробництва 
від задуму до реалізації. І найбільш ефектив
ною вона є тоді, коли — це замкнений техно
логічний цикл, що і характерно для кластер- 
них моделей.
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ПРОГРАМНО-ПЛАНОВІ ВАЖЕЛІ 
РЕГІОНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСЬКОГО МЕХАНІЗМУ 

В СИСТЕМІ БЮДЖЕТУВАННЯ

Програмно-планові важелі розглядаються 
як концептуальні засади регіонального госпо
дарського механізму в частині забезпечення 
збалансованості цілей розвитку адміністра
тивно-територіального утворення і грошових 
потоків, утворених в регіоні, через систему 
бюджетування. Дається оцінка структурним 
елементам програмного бюджету і доводить
ся його перевага над постатейним принципом 
формування бюджету. Аналізується контро- 
лінговий та бюджетний підходи до оцінки 
ефективності розробки програмно-планових 
документів в системі бюджетування.

Ключові слова: Регіональні важелі управлі
ння, регіональне планування, програма соціаль
но-економічного і культурного розвитку об
ласті, бюджет області, програмно-цільовий 
метод планування, бюджетування, індикато
ри стану бюджету, контролі!іг.

І.Вступ. Створення ефективної моделі ре
гіонального господарського механізму є сьо
годні актуальним, оскільки передбачає ефек
тивне поєднання державних та регіональних 
важелів управління в забезпеченні збалансо
ваного розвитку адміністративно-територі
альних утворень.

Центральні органи державної влади відпо
відають за втілення стратегій регіонального

економічного розвитку та їх відповідність 
стратегічному розвитку держави в цілому для 
того, щоб забезпечити максимально ефектив
не використання потенціалу регіону, з одно
го боку, та задовольнити загальнодержавні 
потреби з іншого.

Місцеві органи влади виконують три ос
новних блоки функцій в управлінні соціаль
но-економічним розвитком регіону:

формування регіональної економічної полі
тики, вироблення стратегії розвитку регіону за 
результатами регіонального моніторингу;

адміністрування розроблених комплекс
них та цільових програм та проектів розвит
ку регіону, вироблення конкретних заходів 
для досягнення поставлених цілей, контроль 
реалізації цих заходів для отримання запла
нованого результату;

створення сприятливого середовища для 
мобілізації всіх ресурсів економічного розвит
ку та найбільш ефективного їх використання 
в регіональному відтворювальному процесі.

На нашу думку, ефективність управління 
соціально-економічним розвитком регіону як 
з боку державних, так і регіональних органів 
виконавчої влади може бути забезпечена сьо
годні через інструментарій програмно-плано
вої роботи, яка може носити директивну, 
індикативну, програмну, структурну, страте
гічну форми. Інструментарій планування є до-
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■и 11, універсальним важелем управління в гос
подарському механізмі, оскільки його можна 
використовувати як в забезпеченні комплек
с н о  розвитку адміністративно-територіаль
ного утворення, так і в конкретній цільовій 

ярмі при розв’язанні окремих регіональних 
проблем .

Існуючі СЬОГОДНІ ПОГЛЯДИ щодо можливо- 
Гсіі використання інструментарію плануван
ні! и управлінні соціально-економічним роз- 
|и і ком адміністративно-територіального ут
ворення можна звести до таких позицій [1, 2,

10, 11]:
1. Планування є концептуальним механіз

мо м для формування продуманої стратегії 
ро шитку регіону і передбачає моделювання 
функціонування його секторів.

2. Планування забезпечує координацію 
іпціально-економічного розвитку регіону, 
щ і ніколи не переходить рамки непрямого 
Впливу держави на сферу підприємництва, 
«інфраструктуру ринку, некомерційну сферу 
ДІЯЛЬНОСТІ.

3. Планування відповідає за підтримку еко
номічної стабільності в регіоні та структурне 
реї улювання, тобто якісне перетворення еко
номіки адекватно ринковим трансформацій
ним змінам.

4. Планування забезпечує збалансованість 
цілей розвитку адміністративно-територіаль
ного утворення і грошових потоків, утворе
них в регіоні, і стимулює розвиток економ
ік II в рамках наявних ресурсів.

Кожен із цих підходів, доповнюючи один 
одного, створюють цілісну картину щодо 
місця планування в регіональному відтворю- 
ішм.ному процесі. Сьогодні особливий інте- 
|м  і науковців і практиків звертається на мож
ливості планування пріоритетно розподіля- 
ііі наявні фінансові ресурси для досягнення 
Поставлених регіональних цілей через при- 
|МУ балансового, програмно-цільового, нор
ми іивного методів.

Питання фінансового забезпечення реалі- 
іішії регулятивних функцій через призму про- 
і |жмно-планового інструментарію на рівні ре- 
Иопу сьогодні активно розглядаються в пра
цях вітчизняних вчених, економістів (О.І. Пе
рука, М.Т.Білухи, О. Д. Василика, М.І. До
лішнього, О.П.Кириленко, В.І.Кравченка,
I І'.Михасюка, В.К.Павлюка, Н.Н.Романюк, 
І 11.Товстої, І.В. Ряшенцевої, С.І.Юрія,

II М Федосова). Однак щоразу проблеми зба

лансованості використання фінансових ре
сурсів регіону, його основної складової -  бюд
жету області, ефективного розподілу фінан
сових ресурсів регіону, пошуку нових фінан
сових вливань, постають у новому гвітлі ви
рішення проблем, які диктуються часом і 
трансформаційними змінами, що пов’язані із 
реалізацією Бюджетного кодексу, Концепції 
державної регіональної політики, і вимагають 
пошуку нових підходів до вирішення.

ІІ.Постановка завдання Тому в даній стат
ті вважаємо за доцільне розглянути можли
вості використання програмно-цільового 
інструментарію в реалізації регіональної еко
номічної політики, зокрема, у системі бюдже- 
тування, яка покликана поступово вирішу
вати довгострокові цілі та завдання регіональ
ного розвитку, визначених в програмно-пла
нових документах.

Бюджетування є суттєвим елементом де
централізованої відповідальності за фінансові 
ресурси. Основною метою бюджетування є 
забезпечення необхідними фінансовими кош
тами, проведення порівняння планових 
показників з фактичними і таким чином за
безпечення бази для контролю та координації 
результативності реалізації програмно-пла
нових документів.

На нашу думку, функції бюджетування 
сьогодні виходять за рамки оцінки ефектив
ності використання коштів місцевих бюджетів 
і вимагають проведення моніторингу реалі
зації місцевих інвестиційних проектів; 
підтримки збалансованості місцевого бюдже
ту; налагодження системи інформаційно-ко
мунікативного забезпечення стосовно вико
ристання грошових потоків відповідно до 
планово-економічних розрахунків; мотивації 
організаційних структур виконавчих органів 
влади до ефективного використання наявних 
та пошуку додаткових фінансових ресурсів.

Діюча практика показує, що в своїй основі 
бюджетування має функціональний або по
статейний принцип, згідно з яким необхідні 
фінансові ресурси розподіляються згідно кош
торисних розписів та згідно з основними стат
тями бюджету адміністративно-територіаль
ного утворення. Однак, такий підхід не може 
врахувати пріоритетні можливості розвитку 
та росту території, тому в такій ситуації по
винен імплементуватися в діючу практику 
фінансового механізму програмно-цільовий 
метод. Розглянемо детальніше методологічні
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передумови використання даного методу в 
фінансовому забезпеченні важелів регіональ
ного регулятивного впливу.

ІІІ.Результати. Програмно-цільовий метод 
бюджетування -  це управління бюджетом з 
орієнтацією на пріоритетний розподіл бюд
жетних коштів з метою отримання соціаль
ного та економічного ефекту. Головними 
ознаками цього методу є: зосередженість на 
планових результатах; можливість оцінки 
наслідків бюджетних рішень у процесі їх прий
няття; посилення відповідальності за витра
чання бюджетних коштів; можливість прове
дення ґрунтовного аналізу витрат бюджет
них коштів на основі показників результатив
ності; забезпечення прозорості бюджетного 
процесу.

Використання програмно-планового 
інструментарію в бюджетуванні дозволяє от
римати ряд суттєвих переваг:

1 Забезпечення прозорості бюджетного 
процесу, чітке визначення цілей і завдань, на 
досягнення яких витрачаються бюджетні 
кошти, підвищення рівня контролю за ре
зультатами виконання бюджетних програм;

2)здійснення оцінки діяльності учасників 
бюджетного процесу за результатами вико
нання бюджету щодо досягнення поставле
них цілей та виконання завдань, а також про

ведення аналізу причин неефективного вико
нання бюджетних програм;

3) упорядкування діяльності розпорядни
ка бюджетних коштів щодо формування і ви
конання бюджетних програм шляхом чітко
го розмежування відповідальності за реаліза
цію кожної бюджетної програми між виз
наченими розпорядником бюджетних коштів 
відповідальними виконавцями бюджетних 
програм;

4) посилення відповідальності розпорядни
ка бюджетних коштів за дотримання відпові
дності бюджетних програм законодавчо виз
наченій меті його діяльності, а також за фінан
сове забезпечення бюджетних програм і ре
зультати їх виконання;

5) підвищення якості розробки бюджетної 
політики, ефективності розподілу і викорис
тання бюджетних коштів.

Основні відмінності діючого методу фор
мування бюджету порівняно з програмно- 
цільовим наведено у таблиці 1.

Використання програмно-цільового мето
ду передбачає складання програмного бюд
жету. Вихідними елементами для розробки 
програмного бюджету в регіональному гос
подарському механізмі повинні бути напря
ми державної регіональної політики, які 
об’єднують в собі державну політику і власне

Таблиця 1
Основні відмінності між постатейним підходом формування бюджету 

та програмно-цільовим методом

Традиційний підхід розподілу 
бюджетних коштів

Програмно-цільовий підхід розподілу 
бюджетних коштів

Бюджет затверджується у розрізі 
бюджетних функцій.

Бюджет затверджується не за 
функціями, а за програмами та 
підпрограмами.

Принцип формування бюджету — 
“утримання бюджетних організацій”.

Принцип формування бюджету — 
“зосередженість на результатах”.

Планування бюджету лише на 
наступний бюджетний рік.

Стратегічний підхід та планування 
бюджету на кілька років.

Відсутність належного 
обґрунтування видатків бюджету при його 
підготовці, аналізі та прийнятті 
відповідних рішень.

Якісно новий підхід до 
обґрунтування бюджету, його аналізу та 
прийняття бюджетних рішень.

Нівелювання відповідальності при 
витрачанні коштів.

Посилення відповідальності при 
виконанні програм.

Непрозорість витрачання 
бюджетних коштів.

Прозорість витрачання бюджетних 
коштів.
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політику регіону в забезпеченні комплексно
го соціально-економічного і культурного роз
витку адміністративно-територіального утво
рення. Складовими програмного бюджету 
повинні бути:

1) комплексна програма соціально-еконо
мічного і культурного розвитку регіону — це 
систематизована сукупність напрямів діяль
ності, спрямованих на досягнення єдиної мети 
га завдань, виконання яких пропонується і 
здійснюється розпорядником бюджетних 
коштів відповідно до наданих йому функцій;

2) підпрограми (цільові програми) — це 
складові програми, спрямовані на виконан
ня частини програми. Може містити проек
ти або сукупність споріднених напрямів діяль
ності, чітко визначені завдання, що мають 
вимірюватися ключовими показниками ре
зультативності (показниками якості чи інши
ми показниками).

3) проекти — це сукупність напрямів діяль
ності в підпрограмі, він має початок і кінець, 
може включати стратегії (список різних видів 
діяльності) та вимірюється за допомогою де
тальних показників результативності.

Найважливішим у формуванні бюджетних 
програм є визначення головної мети бюджет
ної програми та головних завдань на поточ
ний і наступні бюджетні роки. Мета виконан
ня програми -  відображення загального 
кінцевого результату, на досягнення якого 
спрямована бюджетна програма. Завдання 
програми -  це конкретні цілі або результати, 
яких треба досягнути.

Завдання повинні мати такі характеристи
ки: орієнтованість на результат; ввираження 
результатів у кількісних вимірах; визначеність 
термінів виконання завдання; конкретність та 
реалістичність.

При визначенні цілей в системі цільового 
планування доцільно використовувати, на 
нашу думку, два підходи. Перший -  контро- 
лінговий підхід до визначення цілей, який 
виконує такі функції:

моніторингову функцію, що дозволить 
охопити і врахувати особливості розвитку 
усіх сфер життєдіяльності адміністративно- 
територіального утворення, факторів, стадій 
відтворення;

забезпечення розробки різноваріантних 
стратегій соціально-економічного розвитку 
через інструментарій свот-аналізу; аналіз змін 
зовнішнього оточення -  законодавства, кон
куренції в регіоні, економічного стану; аналіз

внутрішніх соціально-економічних змін; 
аналіз соціально-економічних змін на дослі
джуваній території в результаті виконання 
стратегічного плану, оцінка ефективності і 
реалістичності окремих його складових;

нормативний підхід до визначення потреб 
у необхідних ресурсах для досягнення плано
вих завдань;

інформаційно-аналітичне забезпечення, 
тобто підбір інформаційно й адекватно цілям 
програмно-планових документів;

виявлення критично важливих з точки зору 
реалізації елементів стратегічного плану уп
равлінських проблем;

оперативне регулювання, контроль за дот
риманням виконання окремих стратегічних 
завдань, аналіз причин невиконання окремих 
стратегічних завдань, формування рекомен
дацій з метою усунення недоліків.

Даний підхід базується на трьох рівнях 
ефективності:

1- й рівень: рівень економічної доцільності
кошти

мінімальні видатки

2- й рівень:
результативність управлінського процесу

Вихідний управлінський продукт
1

Вхідний управлінський продукт

3- й рівень: рівень досягнення поставленої

Вхідна мета 
мети = -----------  ;

результат
Вихідний продукт можна розглядати як: 

кількість наданих соціальних послуг чи 
вартість кінцевого продукту; спроможність 
ефективно виконувати функції, покладені на 
розпорядника бюджетних коштів, наприклад, 
обласну державну адміністрацію; корисність 
кінцевого продукту для суспільства або ок
ремих категорій населення (молоді, пенсіо
нерів тощо); кількість або категорію населен
ня — одержувачів кінцевого продукту; зміни, 
до яких може призвести реалізація бюджет
ної програми.

Другий підхід грунтується на бюджетно
му методі оцінки ефективності інвестицій, що 
використовується в інноваційному менедж
менті при визначенні цілей і включає показ
ники, подані в таблиці 2.
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Показники результативності програмного бюджету
Таблиця 2

Показники Характеристика показника
1. Показники планового обсягу 
робіт, наданих соціальних послуг

Характеризує обсяг робіт, який має бути виконаний у 
процесі реалізації програми.

2. Показник початкових витрат Визначає обсяг та структуру ресурсів, що забезпечують 
виконання бюджетної програми (наприклад, кількість 
штатних одиниць, кількість установ, кількість обладнання).

3. Показник виконаних робіт 
(отриманого результату)

Використовуються для оцінки відхилень в досягненні 
поставлених цілей.

4. Показники ефективності Визначаються як відношення кількості вироблених товаріч 
(виконаних робіт, наданих послуг) до їх вартості в 
грошовому або людському вимірі. Ці показники 
визначають вартість (у грошах або робочих годинах) 
одиниці продукції, витрати ресурсів на одиницю показника 
продукту (наприклад, кількість студентів на одного 
викладача, вартість підготовки одного студента тощо).

5. Показники якості (або отримані 
ефекти від виконання програми)

Відображають ступінь якості вироблених товарів 
(виконаних робіт, наданих послуг).

Застосування результативних показників 
сприятиме якісному та кількісному аналізу 
стану виконання програми соціально-еконо
мічного розвитку адміністративно-територі
ального утворення в частині фінансового за
безпечення реалізації її заходів та ефектив
ності виконання, зокрема, це дозволить: чітко 
показати ефективність використання бюджет
них коштів; співвідношення досягнутих ре
зультатів управлінської діяльності з витрата
ми; тривалість виконання бюджетних про
грам, її необхідність і відповідність визначеній 
меті; порівнювати результати виконання про
грам у динаміці за роками та між головними 
розпорядниками бюджетних коштів; визнача
ти найефективніші цільові розробки при роз
поділі бюджетних коштів, методика визначен
ня яких запропонована автором у праці[4].

Для проведення координації ефективності 
розподілу фінансових ресурсів у контексті ви
конання програми соціально-економічного і 
культурного розвитку області вважаємо за 
доцільне розробити модель бюджетного ана
лізу з використанням таких індикаторів:

1) індикатори стану бюджету, які включа
ють: індикатори доходів; індикатори витрат; 
індикатори стану балансу бюджету; індика
тори непогашеної заборгованості; індикато
ри ефективності виконання бюджету (див. 
рис. 1);

2) індикатори потенціалу доходів бюдже
ту, які розраховуються для визначення необ
хідної суми трансфертної підтримки бюдже

ту адміністративно-територіального утворен
ня;

3) індикатори пріоритетності розподілу 
фінансових ресурсів на основі матриці Мас- 
лоу. Згідно матриці, поданої на рис.2, пер
ший рівень пріоритетності витрат складають 
витрати, пов’язані із забезпеченням найнеоб- 
хідніших потреб жителів міста, а верхній, — 
пов’язаний із витратами на соціальну моти
вацію.

IV. Висновки. Отже, використання про
грамно-цільового методу в бюджетуванні 
дозволить ефективно розподіляти бюджетні 
кошти в пріоритетному вирішенні проблем 
територіального розвитку. Запропонована 
система показників результативності розпо
ділу видатків програмного бюджету матиме 
важливе значення для комплексного та цільо
вого планування, оскільки дозволить чітко 
прослідкувати економічний, соціальний, бюд
жетний ефект використання бюджетних 
коштів, зрештою, дозволить відбирати найе
фективніші бюджетні програми при розподілі 
обмежених бюджетних ресурсів.
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Індикатори (коефіцієнти) стану бюджету

Доходи Витрати Стан балансу 
бюджету

Погашення
заборгованості

' Ефективність 
виконання бюджету

Власні доходи /  
Загальна сума 

доходів

Поточні 
витрати/ 

Всього витрат

Всього доходів/ 
Всього витрат

Довгострокова
заборгованість/

Всього
заборгованіст ь

Фактичні 
доходи/Плапові 

доходи

Регулюючі 
доходи/ 

Загальна сума 
доходів

Капітальні 
витрати/ 

всього витрат

Грошові 
поступлення/ 
Власні доходи

Обсяг
кредитів/Власні

доходи

Фактичні витрати/ 
Планові витрати

Поступлення 
від продажі 

активів/ 
всього доходів

Власні 
витрати/ 

Всього витрат

Грошові
витрати/ Власні 

витрати

Обсяг боргу/ 
кількість населення 

регіону

Фактичні поточні 
витрати/ Планові 
поточні витрати

Грошові 
поступлення/ 
Власні доходи

Грошові 
витрати/ 

Власні доходи

Податкові 
доходи/ Поточні 

витрати

Високоліквідні
активи/

короткострокові 
зобов ’язання

Зміна капіт >ьних 
витрат/ Зміна 

доходів

Кредити/ 
Затрати на 
отримання 

кредитів

Грошові 
витрати/ 

Власні 
витрати

Позики і кре-дити 
видані/ Позики і 

креди-ти 
отримані

Отримані 
інвестиційні 

кредити/ Всього 
обсяг кредитів

Зміна поточних 
витрат/ Зміна
доходів всього

Всього
витрат/

Населення
міста

Річне обслуговування 
боргу/річні доходи

Фактичні 
капітальні 

витрати/Планові 
капітальні витрати

Інвестиційні 
кредити/ 

Всього наданих 
кредитів

Пролонговані 
кредити/ Обсяг 

кредитів

Рис. /. Система показників оцінки бюджету адміністративно-територіального утворення

5. Забезпечення участі населення в розробці програм 

соціально-економічного розвитку адміністративно- 
територіального утворення 

4. Високоякісний підбір робочих місць 

3. Розвиток інфраструктури сфери послуг 

2. Забезпечення правопорядку, екологічний захист, 

якісне надання житлово-комунальних послуг 

1. Матеріальний захист соціально незахищених 

категорій населення, забезпечення нормативних 

медичних послуг, забезпечення безперебійного 

функціонування ЖКГ, 
забезпечення нормативної площі житла

Рис. 2. Визначення пріоритетності розподілу бюджетних 
витрат, виходячи із піраміди Маслоу

Зменшення 
пріоритетності 

завдання веде до 
зниження 

захищеності 
витрат місцевого
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